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Nás program » 1 

Rozpravy : 

Bedřich Btmau, Sedláčkovy »Hrady, zámky a tvrze české« 307 

Max Dvořák jun.. Hrabata Šlikové a jich archiv v Kopidlně. Pi^spěvek 

k déjinám české šlechty 298 

Jaroslav Go/i, Cesta Arnošta z Pardubic na Litvu 3 

Josef Kalousek, Kontroversy souvislé se založením biskuí)Ství Pražského 75 

Ladislav Klicman, Z Vatikánu ... 21, 106, 231 

Hynek Kollmann, Některé příspěvky ke smlouvě gollersdorfské, uzavřené 

v příčině druhého generalátu Valdštýnova 347 

ll^áclav Kratochvil, Stálá archivní rada rakouská . . ^ 41 

ArnoH Kraus, Wolkanpvy Dějiny německé literatury v Cechách . . 260 
Jan Máchal, Pavel J. Šafařík a jeho názory kritické i aesthetické. Pří- 
spěvek k dějinám české literatury 183 

František Mareš, Padělané diplomy Rožmberské . . .... 371 

Josef Miiller, Mikuláš Rutze, valdenský překladatel Husových spisů 281 

Lubor Niederle, Pavla J. Šafaříka Slovanské Starožitnosti 14/i 

Jiři Polívka, Pavel ). Šafařík a dějiny písemnictví slovanského ... 166 

Antonín Rezek, Příspěvky k déjinám České emigrace v XVIII. století 32 

Josef Šusta, Závis z Falkenštejna 69, 246, 287, ;?84 

Hu^o Toman, O bojovných vozích a složení husitských šikíi vozových. 

Dle chystaného většího spisu o válečnictví husitském 217 

Jindřich Vančura. O nejnovější historiografii madkrské OS 

Jaroslav Vlček, Pavel Josef Šafank 137 

Jaroslav Vrchlický, Co jest ze života Dantova přesně zjištěno ... 8, 86 

Drobnější články: 

Jaroslav Goll, Ještě jednou — kdo jest Chelčického mistr Protiva? . . 4 7 

Josef Kalousek, K itineráři Karla IV 269 

B. V. Konečný, Kdo byl prvním biskupem LitomyŠlským ? ....... 327 

Josef Múller, O domnělém spise J. A. Komenského 117 

Antonín Rezek, Počátky nové organisace státních archivu ve královstvích 

a zemích na říšské radě zastoupených dle rozpočtu na rok 1896 . 392 

Josef Šimek, Příspěvek k dějinám kláštera Sedleckého v 16. století . . 49 
Zdeněk V, Tobolka, Jiří Honauer z Olomouce, alchymista při dvoře 

virtemberském ... . . 272 
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Jaroslav Vrchlický, K tHstaletým narozeninám Torquata Tassa ... 329 
Čenék Zibrř, Napsal Daniel Vetter (Strejc) popis svojí cesty po Islandu 
nejdříve česky nebo polsky? 119 

Literatura (recense a oznámení): 

7. Arbes, Pláč koruny české 205 

B. Bernau, Plaňany s okolím. Příspěvky místo- a dějepisné 416 

J. Bílek, Die Gefangenschaft des Joh. Augusta u. seines Diakons Joh. 

Bílek, von Bílek selbst beschrieben. Aus dem Bóhmischen ůbersetzt u. 

herausgegeben von Jos. Múller. (J. Goll.) 415 

J. F. Bohmerova Regesta imperii (Gustav Friedrich) 402 

Braunauer Heimatkunde (F. Bernau) 208 

Dr. B. Bretholz, Die Obergabe Mahre ns an Herzog Albrecht V. von 

Oesterreich in J. 1423 (Dr. V, Novotný) 336 

Briefe Kaiser Leopold 1. an Wenzel Euseb. Fiirsten von Lobkowitz 

1657 — 1674 Herausgegeben von Max Dvořák (A. Rezek) 206 

Codex epistolaris saeculi decimi quinti. Tbmus IIL collectus opera Dr. 

Anatom Lewicki (J. Goll) 125 

J. N. Cori a F. Tischer, JindHch IV. z Hradce 204 

y. Čelakovského, Publikace o soudu komorním (Ant. Rezek) 397 

Daklmann' H^aitz, Quellenkunde der Deutschen Geschichte (J. Goll) . . 198 

Der politische Bezirk Gablonz {F. Bernau) 208 

K. Grůnberg, Die Bauernbefreiung und die Auflosung des gutsherrlich- 

báuerlichen Verháltnisses in Bóhmen, Máhren u. Schlesien (Jos. Šusta) 409 

G, Irmer, Hans Georg von Arnim (J. Pekař) 200 

Cl Janetschek, Necrologia patrům et fratrum ordinis Eremitanim calceat. 

S. Augustini in vicariatu Moraviae ab anno 1363 — 1888 defunctorum. 416 
Kd, Jelínek, Korespondencya Adama Junosza Rošciszewskiego J. W. 

Hanka, 1819—1844. — Dva listy Tytusa M. Dzialyňskiego do W. Hanki 339 
7. Kalousek, O staročeském právě dědickém a královském právě od- 

úmrtním na statcích svobodných v Čechách i v Moravě (J. Šimák) . 273 

J, Kalousek, Výklad k historické mapě Čech (Ant. Rezek) 395 

7. A, Komenský, Spicilegium didacticum. K vydání upravil J. Kvacsala 

(J. Goll) ■. 415 

Stefan Komomicki, Polska na Zachodzie w áwietle cyfr i zdarzeň I. (Leon 

Wasilewski) 338 

R, Kruš ke, Georg Israel, erster Senior u. Pastor der Unitaet in Gross- 

polen (A. Rezek) 206 

Libelli de lite imperatorum et pontificum saec. XI. et XII. conscripti I. 

1. 2. [M. G. H.] {B. Navrátil) 123 

Listář k dějinám školství Kutnohorského (1520—1623). Sestavil Dr. V. 

Nováček (A. Rezek) 204 

Listy paní Kateřiny z Žerotína rozené z Valdštejna. Vydal Fr. Dvorský 

1. Dopisy z r. 1631 a 1633 (A. Rezek) 203 

7 Losertk, Beitráge zur Geschichte der hussitischen Bewegung V. (J. Goll). 408 
F. X Afarat, Postulace křižovnických velmistrů (A. Rezek) 416 

F. Menčík, Volba papeže Innocence X. (A. Rezek) 204 

G. Meyer von Knonau, Jahrbúcher des Deutsch. Reiches unter Heinrich IV. 

u. Heinrich V. (J. Goll) 206 

A'. Mirbt, Die Publizistik im Zeitalter Gregor VIL (B. Navrátil) .... 123 

Th, Mommsen, Abriss des romischen Staatsrechtes (L. Heyrovský) . . . 120 
iV, Moy, Johann von Wallenrod, Erzbischof von Riga und Bischof 

von Luttich 340 

^f Nenadovič, McMoapii (J. Polívka) 416 
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J. Oehler, Die Beziehungen Deutschlands zu Dánemark von der Kólner 

Confóderation bis zum Tode Karls IV. (J. Goll) 206 

Památník na slavnosti hasičské ve Skutči. Redakcí B. V, Konečného. . . 205 
Prameny ke vpádům Bočkajovců na Moravu a k ratifikací míru Vídeňského 

od zemí koruny české roku 1605—1606. K tisku připravil Dr. F. 

Kameniček (A. Rezek) 203 

Řeč professora Antonína Bélokoubka u příležitosti immatrikulace 10. list. 

1894 (Dějiny techniky v Čechách) ... 205 

M. SauerbrtU Die itaiienische Politik K. Sigmunds 1410—1415 (J. Goll) 206 
M. G, Sckmidt, Die Staatsrechtliche Anwendung der goldenen Bulle bis 

zum Tode K. Sigmunds Q. Goll) 206 

Josef Smo/íJ^, ^Trddské groše a jejich díly 1300—1547 (J. Kalousek) . . 331 

J. Springer, Český katalog bibliografický za rok 1893 .205 

Stadte- ^nd Urkundenbúcher aus Bohmen. Herausgegeben im Auftrage' 

des Vereins fůr Geschichte der Deutschen in Bóhmen von Dr. L. 

Schlesinger. Band II. Urkundenbuch der Stadt Saaz bis zum Jahre 1526 

(Frant. Mareš) 332 

J. Teige, Zpráva o pramenech déjin kláštera Hradištského u Olomouce 

(Jar. Demel) . 196 

W. IV. Tomek, Déjepis města Prahy. Díl X. 

— — Dějepis města Prahy. Druhé vydání. Díl I.~III. (Ant Rezek) 53 

R. Ungefroren, Der erste Romerzug Karls IV. (J. Goll) 206 

M. Urban, Die Stadt Neumarkt u. der Stiftsbesitz von Tepl úberhaupt. 
. — Zur Geschichte der Stadt u. Herrschaft Petschau .... 208 

Cenék Váša, Stručné vypravování z dějin Jednoty Bratrské . . 415 

L. IVakmiund, Das Kirchenpatronatrecht und seine Entwicklung in 

Oesterreich (K. Henner) . . . . . 275 

W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen in Mittelalter bis zur 

Mitte des 13. Jahrhunderts (J. Goll) ...... 198 

Aleksej Veselovskij 3TK>Abi h xapaKTe|>HoTuiai (}. Polívka) ... . 339 

J. Veselý, Geschichte der fúrstlich Schwarzenberg'schen Domaine Lobositz 

(F. Bernau) 208 

Jiřího Volného Písně kratochvilné. Vydává Dr. Č. Zíbrt 204 

K. V. Zap a G. Friedrich, Dějiny panování Karla IV. (A. Rezek) . 205 

H. R. v, Zeissberg, Denkschrift zur Erinnerung an die zweite Túrken- 
. belagerung Wiens im J. 1683 (A. Rezek) . .... . . .208 

C. Zíbrt, Seznam pověr a zvyklostí pohanských z 8. století (J. Goll) . . 194 

Přehled a obsah prací z následujících sborníků, revuí a časopisů : 

Academie Royale de Belgique-Bulletins 1894 128 

Almanach České akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost 

a umem' IV., V 55, 126 

Archiv fůr Geschichte u. Altertumskunde von Oberfranken XIX. . . . 129 

Bibliotéka Warszawska 1895 423 

Bohemia 1895 129 

Čas 1895 130 

Časopis katolického duchovenstva 1895 421 

Časopis Matice Moravské 1894 a 1895 56, 418 

Časopis Musea království Českého 1894 a 1895 55, 126, 418 

Časopis společnosti přátel starožitností českých 1894 60, 420 

Časopis vlasteneckého musejního spolku Olomouckého 1894 a 1895 . 60, 421 

Čech 1895 130 

České Museum filologické 1895 61, 421 

Český Lid 1894 a 1895 59, 420 

Evangelické listy 423 
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Zprávy : 

Anglické spisy o českých déjinách 210 

Ankershofen, korutanský déjepisec 426 

Archivářské školy 425 

Archivní rada Rakouská 132, 280, 426 

Archivy státní v Prusku 132, 345 

Donace papežské 65 

Forstenovo ruské dílo o stycích švédsko-ruských 1544—1648 (Dr. K. Kadlec) 340 

líelfert, Eine Geschichte von Thoren 216 

Historické Časopisy a revue, repertoria včdecká a referáty o déji- 
nách 131, 210, 211, 212, 213, 278 

Japonské déjiny 209 

Jindřichohradecký archiv 213 

Kacířství ve středověku a Valdenští 131 

Karel IV. a jeho německé listiny 278 

Katalogy rukopisův 65, 132, 278 

Komenského spolek 65 

Kostnický koncil 425 

Královéhradecké museum 213 

J. Kvacsa/a, Jeho zpráva o nálezech k životopisu Komenského .... 279 

Kvacsalovo dílo o Komenském 425 

Labe a jeho splavnění 1819—1821 425 

Lipský návod ke studiu déjin středního a nového věku 342 — 344 

Lvovská 'universita . . * 132 

Jan Matějko, jeho Český původ 279 

Námořní lod^tvo Rakouské 213 

Nekrology : 

Ruggero Bonghi (J. Goll) 426 

Isidoro Carini (L. Klicman) 134 

Césare Caniu (J. Goll) 215 

Marie Červinková- Riegrovd (A. Rezek) 133 

A. V. Dickhoff 133 

Victor Duruy (V. Niederle) 67 

Jakub Proude (J. Goll) 66 

Rudolf Gneist (J-^GoU) 345 

Jindřich Gradl 135 

Václav Hieke (A. Rezek) 215 

P. Karel Konrád (A. Rezek) 67 

Richard kníže Mettemich (A. Rezek) 135 

Herman Meynert (A. Rezek) 214 

Dr, J. O. Opel (A. Rezek) 135 

77/. Dr, Pr Rački (K. Jirečck) 65 

Henry Raivlinson 279 

Jan Řehák (A. Rezek) 426 

Giovanni Battista dc Rossi (J. Goll) 66 

Dr. Edmund Schebek (A. Rezek) 134 

Jindřich von Sybel (A. Rezek) 345 

Josef ^\oh, \i.]Tem?iitschka (A. Rezek) 214 

Josef Trajer 426 

Mořic Trapp (F. Kameníčck) 279 

Palestýna 20^^ 

Praha a její ráz historický I^i6, 210 
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NÁŠ PROGRAMM. 



ČESKÝ ČASOPIS HISTORICKÝ vycházeti bude ve lhůtách 
dvouměsíčních, vždy o 4 tiskových arších. 

Český Časopis Historický není ve službách žádné strany, nýbrž 
povede si vždy vědecky, neodvisle a samostatně. 

Uveřejňovati budou se v něm samostatné a původní práce 
ze všech oborA bádání dějezpytného a dějepisného, tedy vedle 
prací z dějin politických také práce z dějin práva, cirkve, litera- 
tury, uměni atd., vždy se zvláštním zřetelem k dějinám Čech, 
Moravy a Slezska. Vedle toho podávati se budou zprávy o bada- 
telských cestách, o pokrocích studia historického v Evropě, o nových 
důležitých objevech archivních a rukopisných, jakož i biografie nebo 
životopisné vzpomínky na vynikající osoby v dějinách vůbec a našich 
zvláště. V tomto oddílu uveřejní se také dle materiálu a potřeby 
různé doplňky a vysvětlivky k historickým dílům českým až dosud 
vyšlým, a věnována bude náležitá pozornost místopisným studiím, 
pokud mají obecnější zajímavost. 

Zprávy o literatuře historické podávati se budou ve trojím 
směru : 

1. Všechno, co vyjde z oboru dějepisného v českém jazyku, 
ať je to kniha, ať článek vědecký neb revuální, ať feuilleton časo- 
pisecký, bude v našem časopisu registrováno tak, aby každý čtenáí- 
věděl, co vůbec vyšlo a jaký je toho obsah. Význačnější práce 
budou zevrubněji posuzovány. 

č. č. H. I. i 
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2. Všechno, co vyjde o dějinách Čech, Moravy a Slesska 
n nás i aa hranicemi ve kterémkoli jiném jazyku, ať ve formě 
knihy, dissertace, programmu nebo článku, hude svidomiii a po- 
drobně registrováno, se stručným udáním obsahu anebo dle 
potřeby zevrubnější úvahou. 

3. Vedle toho upozorňovati chce » Český Časopis Historický* 
na všechny důleSitějši zjevy světové literatury historické, buď 
stručnými oznamy, nebo delšími zprávami, nebo konečně bulletiny, 
které zasílati budou historikové zahraniční. 

» Český Časopis Historický* má dle programmu tuto vytčeného 
státi se nezbytným orgánem pro všechny pracovníky na poli děje- 
pisu vůbec a domácího zvláště, ale chce také býti dobrým a spole- 
hlivým vůdcem pro všechny četné milovníky dějepisu v národě 
našem, kteří chtějí zvídati, co v oboru tom děje se ve světě, co 
píše se jinde o nás a co u nás se pracuje v dějinách našich. 

I nadějeme se, že obecenstvo odborné i milovníci dějepisného 
studia neodepřou Českému Časopisu Historickému své přízně, o niž 
tímto prosíme. 

V PRAZE, 17. listopadu 1894. 



Prof. Dr. Jaroslav Goll, Prof. Dr. Ant. Rezek, 

redaktoři Českého Časopisu Historického. 
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Cesta Arnošta z Pardubic na Litvu. 

Napsal Jaroslav Goll. 

Čechy a Prusy, země od sebe tak vzdálené, — a přece tolik 
lze shledati mezi oběma styků, že by snad nebylo prací nevděčnou 
vylíčiti je podrobně a pojednati o nich v souvislosti. Počínajíť se 
poslední cestou sv. Vojtěcha v 9. a končí se v 16. století, když 
Prusko nějakou dobu poskytovalo přístřeší vystěhovalcům bratr- 
ským. Mezi začátkem a koncem leží, ať jen nejdůležitější věci při- 
pomenu, obě křížové výpravy Přemysla Otakara II. do Prus, troje 
jízda krále Jana proti Litvanům, bitva u Tannenberka neboli u Grun- 
waldu (1410) a účastenství v ní Čechův i výprava Sirotkův (1433) 
až ku břehům Baltu a ústí řeky Visly . . . 

K episodám menší váhy, ale vždy zajímavým, počítáme nezdařilé 
missionářské cesty, v 12. století Olomouckého biskupa Jindřicha 
Zdíka do Prus, tehdy ještě pohanských, ve 14. Amoka z Pardubic 
na Litvu. Pekel ve svých Dějinách Karla IV}), svém hlavním a dosud 
cenném díle, o ní vypravuje, později dějepisci naši na ni zapomněli.^) 
Byl to pokus, jenž se potkal s nezdarem. Nicméně by tato cesta 
na Litvu neměla chyběti v životopise prvního a nejznamenitějšího 
arcibiskupa Pražského, jakož jí místo náleží také v dějinách Karla IV. 

Pelcel mezi prameny této doby našel také formuli listu, 
chudičkého obsahu, která však více obsahu nabyla pomocí součas- 
ného kronikáře německého. Jest to do nedávná tak zvaný Jindřich 
z Rebdorfu.^) Ať již jméno to podržíme či spíše jiným nahradíme, 
vždy máme tu pramen spolehlivý, který nás poučí, proč a za jakých 
okolností Arnošt do Litvy se vybral; i kdyby nebylo jiného, tento 



1) K. Karl IV. (1780—1781). 

^) Ve ÍVerunskéko Gesch. K. Karls IV. najdeme o věci jen krátkou 
zmínku na základě Huberových Regest. 

3) Viz kroniku vydanou v Bóhmerových Fonies IV. (Heinrici Rebdorf- 
ensis Annales). Složena byla ne v Rebdorfu u Eichstádtu, nýbrž v Eichstadtu 
samém nejspíše ode dvou spisovatelů téhož jména, z nichž druhý (Heinricus 
Surdus) by byl složil část, o kterou nám tu běží (1343 — 1363). Sv. Lorenz, 
Deutschlands Geschichtsquellen I., 147 a Riezlcr^ Gesch. Baierns 11., 567. 
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pramen sám by stačil. Avšak vyskytl se ještě jiný (Pelclovi ne- 
známý), tím cennější, že jest od prvního zcela neodvislý. Jest to 
kronika Heřmana řečeného de Wartberge^ kaplana mistra Livon- 
ského Arnolda (f 1364) a potom Viléma, nástupce jeho (f 1385), 
která, vycházejíc od století 12., rokem úmrtí Karla IV. (1378) se 
končí. ^) Oba prameny se shodují v hlavní věci, tou shodou vzájemné 
se potvrzujíce, rozcházejí se však v některých podrobnostech, při 
kterých nesnadno se rozhodnouti pro tu neb onu stranu. 



Styky Čech s Prusy se všelijak proplétají se styky Čech 
s Polskem a od jisté doby také s ještě vzdálenější Litvou. Vypsati 
je znamenalo by napsati několik kapitol z dějin zevnější politiky 
české. 

Čechy stály ve svazku říše, jich panovník patřil mezi knížata 
její: tím dán byl, obzvláště ve starší době, základ pro zevnější 
politiku českou. Než kníže český má mezi knížaty říšskými postavení 
zvláštní, a také národnost lidu jeho a poloha jeho zemí s sebou 
přináší, že v oné politice často více nalézti lze. Jestliže Přemysl 
Otakar II., podnikaje svou první výpravu ve prospěch řádu Ně- 
meckého a jemu na pomoc proti Prusům, panství jeho a křesťan- 
ství ještě se vzpírajícím, tak si vedl jako jiní knížata říšští před ním 
i po něm, druhá výprava svědčí, že tento největší Přemyslovec 
rámec říše přerostl. K této druhé výpravě krále českého pojily se 
dalekosáhlé záměry a plány, potom neprovedené ; jejím vlastním a 
posledním cílem byla Litva. "^^ 

Litva byla také cílem při jízdách krále Jana, který, dávaje tím 
příklad a řídě se příkladem rytířstva křesťanského, přicházel na 
pomoc řádu proti pohanskému sousedu. To odpovídalo jeho zálibě 
v rozličných jízdách a dobrodružstvích, ale jako jiné, tak i tyto 
jízdy do Prus a proti Litvě souvisely také s jeho politikou. Král 
Jan byl přítel, pomocník, spojenec řádu proti Vladislavu Lokétkovi ; 
i když prostředkoval, prostředkoval ve prospěch jeho. Vždyť oba, 
on i Vladislav, byli králi polskými, jeden skutečný, druhý jen dle 
jména. Ovšem přízeň krále Janova k řádu potrvala i potom, když 

*) Tento pramen vydal Sirehike v 2. svazku důležité sbírky Scriptores 
Rerum Prus sic arům. 

2) O druhé výpravě Přemysla Otakara viz můj článek v Čas. Moravské 
Matice 1891. — Ohlas oněch plánů dosti patrně, jak se mi zdá, ozývá se 
v České Alexandreídé, tam, kde básník prosí Boha, by Čechům dal krále, 
jakým byl Alexander; ten že by obrátil na víru Litvu i Tatary, Besermany, 
Prusy i >nepotvrzené* Rusy. lí tomu místu bude tedy třeba přihlížeti při 
otázce, kdy česká Alexandreis složena byla. Již Pcrvolf (Slavjane II., 1. str. 25.) 
upozornil, že myšlénka > katolické propagandy « mezi onémi národy skrze 
krále českého vyskytuje se v řečené básni. 
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se tohoto jména, jež na něho od posledních Přemyslovců bylo 
přešlo, vzdal, a když mezi rodem Lucemburským a Piastovci na- 
stávaly poměry přátelské. 

' Vedle krále Jana stojí v pozdějších letech syn jeho Karel na 
způsob jakéhosi spoluvládce. Jeho péče o povznesení zemí českých 
se již tehdy počínala, a také na zevnější politiku, ač se při tom 
s otcem nevždy shodoval, nabýval rostoucího vlivu. Onen lepší 
poměr k Polsku a ke králi Kazimírovi, synu a nástupci Vladi- 
slavovu, lze pokládati za dílo jeho. Než po třetí jízdě Janově na 
Litvu (1345) dřívější nepřátelství se vrátilo. O jeho odstranění se 
potom Karel IV. v prvních letech své vlastní vlády přičiňoval, ale 
bez úplného zdaru, když nechtěl Polsku k pomoci i proti řádu 
Německému se zavázati, aspoň ne dříve až r. 1358. Teprv tenkráte 
Karel totiž slíbil pomoc i proti Prusku, ale dobře věda, že za splnění 
slibu v nejbližší době žádáno nebude. Od r. 1343 mezi řádem a 
Polskem trval mír a bylo očekávati, že ještě dlouho potrvá. Zvláště 
když za Kazimíra Polsko i Prusko měly téhož nepřítele. Byla to 
Litina. 

Již od 13. století rozeznávati lze vlastní Litvu od říše Litevské ; 
skládalať se tato vedle krajin litevských také z krajin ruských. 
Krajiny litevské hájeny a uhájeny proti řádu, krajiny ruské rostoucím 
počtem dostávaly se pod panství velkých knížat litevských. Ne bez 
práva dáván Gedyminovi (1316 — 1341) titul >krále Litvanů a mnohých 
Rusů«. Jeho Litva byla říše pohansko-křesťanská ; krajiny ruské 
znaly se k církvi východní, v litevských vládlo dosud pohanství; 
křest Mendogův, vrstevníka Přemysla Otakara, Litvě obrácení ještě 
nepřinesl ; i na stolci velkoknížecím zasedli zase pohané. Avšak pod 
vládou těchto pohanských knížat uprostřed světa křesťanského za- 
vládla v tomto nevídaná snášelivost náboženská; ve Vilně stály 
kláštery Dominikánů a Františkánů i pravoslavná církev sv. Mikuláše. 
Každou chvíli se zdálo, že křesťanství získá si již také tento ostrov 
pohanský, přicházejíc buď od východu, bud od západu. Právě 
za Gedymina byla naděje, že se on, jako někdy Mendog, přihlásí 
k víře křesťanské a církvi katolické . . . S touto polokřesťanskou 
Litvou stálo za Vladislava Lokétka Polsko ve spolku proti řádu 
Německému, proti této Litvě podnikal své jízdy král Jan. Za Kazi- 
míra se onen spolek uvolnil a potom rozpadl úplně, když r. 1343 
v Kališi zavřen mír mezi Polskem a řádem Německým. 

Vrstevníkem Karlovým a Kazimírovým v Litvě jest velký kníže 
Olgerd ; jemu nejblíže mezi ostatními knížaty stojí bratr Kejstut. 
Na Kejstutovi obzvláště spočívala obrana vlastní Litvy proti řádu, 
Olgerd se staral obzvláště o krajiny ruské ; za něho přibyl i Kyjev. 
Avšak i Polsko za Kazimíra obracelo se k východu, a říše polská 
počala se rozšiřovati přibíráním krajin ruských. Tím někdy přátelské 
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styky Polska a Litvy proměnily se v nepřátelské, Kazimír a Olgerd 
stávali se soupeři a Polsko i řád měly téhož nepřítele, Litvu. 

Avšak proti stejnému nepříteli, Litvě, Polsko a Prusko se ne- 
podporovaly. To právě bylo předmětem stížností, s kterými se od 
r. 1356 král Kazimír obracel ke dvoru papežskému, že mu řád 
proti Litvě k dobytí a uhájení krajin ruských, o které s touto spor 
byl povstal, žádné pomoci neposkytuje, staraje se jenom o sebe. 
Řád sám odpovídal podobnými žalobami, kurie pak vyslechla obě 
strany a, sama zůstávajíc nad stranama, r. 1359 ustanovila arci- 
biskupa Arnošta Pražského, by o jejich smíření se přičiňoval. 

Že by byl Karel nějak v tento počínající se spor, jenž se však 
dále nerozvinul, zasáhl, o tom nic neslyšíme. On byl řádu privileje 
svých předchůdců potvrdil a k nim nové přidal, ale proto nebyl 
jeho spojencem a předním ochráncem, jako někdy otec. Ještě 
v 2. polovici 14. století nejen ze Slezska, ale i z Čech i) přicházeli 
> hosté* , účastníci »reys« na Litvu: Karel sám se řádu na pomoc 
nikdy nevypravil, aby ve spolku s ním Litvu přinutil k víře kře- 
sťanské a ji podrobil církvi katolické. Kdyby se byla Litva dobro- 
volně, jako za Mendoga, přihlásila, Karel by byl jistě takovou změnu 
s radostí uvítal. A k tomu se, podobná jako za Gedymina, oka- 
zovala zase naděje . . . 

R. 1358 bylo císaři oznámeno, že Olgerd s Litvou hotov jest 
obrátiti se na víru. Jakou důležitost Karel této zprávě přikládal, 
patrno z toho, že na Litvu vypravil hlučné poselstvo vedené arci- 
biskupem Arnoštem a Německým mistrem čili představeným řádu 
v Německu s pozváním, aby velký kníže o vánocích do Vratislavě 
se odebral a tam křest přijal. Do Vratislavě se potom vydal také 
císař sám, ale hostů z Litvy se nedočkal. Olgerd poslům jeho 
ohlásil, že se teprve potom dá pokřtiti, až mu Německý řád vydá 
některé nejbližší krajiny pruské a livonské, sám pak sídlo své pře- 
nese daleko na východ, aby obhajoval proti Tatarům křesťanskou 
Evropu, obzvláště pak Rusko, žádné vrchní moci nad tímto si však 
neosobuje ... A tu prý poslům Karlovým Olgerd vyslovil, co bylo 
cílem, — později nikdy nedosaženým, — velkých knížat Litevských, 
jeho samého i předchůdcův a nástupců: že totiž všecky krajiny 
ruské mají slušeti k říši Litevské. 

Olgerd splnění ohlášených podmínek jistě neočekával. Byl-li 
sám původcem tohoto jednání, snad chtěl Litvě jen na nějaký čas, 
pokud by jednání trvalo, zjednati pokoj od řádu; 2) při jednání 



^) Na tuto zmčnu v politice panovníků českých upozorňuje Pervolf 
fSI. IIT., 1. str. 35.), jenž podotj^ká, že Karel jako císař byl povinen hájiti 
])rí)spechů říše v krajinách baltických. Že i v té dobé čeští hosté, ač, jak se 
zdá, jen zřídka, do Prus přicházeli, viz Voigt Cod. Dipl. Pruss. IV., 36. 

-) Podobně již roku 1349 Kejstut ohlašoval Kazimírovi, že ochoten jest 
dáti se pokřtiti. 
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samém dal pak na jevo, že řád Německý, jenž nebyl s to Litvu 
sobě a církvi pokořiti, jest na překážku pokojnému obrácení jejímu. 
A skutečné řád, co se Litvy týče, poslání svého nesplnil: křesťan- 
ství Litvé přišlo z Polska za syna Olgerdova Vladislava Jagella 
zároveň s politickou unií s Polskem a na základě jejím. Již proto 
tato unie znamená vítězství Polska nad řádem, neméně skvělé, ba 
v nejbližších následcích daleko skvělejší, než ono, kterého dobyto 
potom na krvavém bojišti Grunwaldském. 

Sklamán ve svých nadějích opustil Karel Vratislav. Po několika 
letech uvítal císař ve svém dvoře ne sice některého z vládnoucích 
knížat litevských, ale jednoho ze synů Kejstutových, který, zradiv 
otce i vlast, r. 1365 v Královci jako křesťan přijal jméno Jindřich 
a při křtu od hostů, právě v Prusku přítomných, hojně darů ob- 
držel ; zároveň s nimi účastnil se hned potom jízdy na Litvu . . . 
R. 1368 — 69 provázel Karla do Itálie a také později — jak svědčí 
listiny císařovy — zdržoval se tento »vévoda Litevský* na dvoře jeho. 

Tak nacházíme v dějinách Přemysla Otakara plán neprovedený 
v dějinách Karlových pokus nepodařený, týkající se Litvy. Doba 
Karlova politikou jeho s ohledem na Polsko, ba i tímto stykem 
s Litvou, jako v nejedné stránce jiné, jeví se nám jako přechod od 
starší doby dějin českých k době husitské. 

Přídavek. 

Tak zvaný Henricus Rebdorf vypravuje (dle vydání Bóhmerova) takto: 
Anno domini 1358 de mense iulii rex Liphonie gentilis misit fratrem 
suum ad . . . dominům imperatorem Karelům, tunc Nurenberg constitutum, 
asserens se et terram suam velle recipere ťidem Christianam, et petens se 
baptizari. Super quo negotio imperator dirigit archiepiscopum Pragensem et 
superiorem magistrům domus Teutonice in Alamania et alios quam plures 
in Litphoniam. Hic rex spondet baptizari et venire Vratislaviam in festo 
nativitatis domini. Et cum imperator soUempni apparatu venit ad locum, rex 
non venit, et rescribit: se nolle baptizari, nisi terra evicta ab eo et suis 
antecessoribus per fratres domus Teutonice in Prussia restituatur eidem. Et 
sic infecto negotio imperator recedit de loco. 

Vypravování Heřmanovo (Sr. Pr., II., 79.) zní takto (k r. 1358): 
Tunc etiam quidam Plawe nomine, propinquus, ut dicebatur, imperatoris, 
sed apostata ordinis, apud imperatorem in derogationem ordinis divulgavit, 
quod Letwini vellent baptizari ad fidem catholicam. Imperator nimium cre- 
dulus ad hoc investigandum emisit archiepiscopum Pragensem, ducem Oppa- 
vicnsem et preceptorem Almanie. Quos generalis magister procurata securitate 
cum raagnis sumptibus ad Letwinos perduxit. Qui proposueruut legationem. 
Sed Letwini petierunt infra scriptam limitacionem : primo eundo de Mazovia . . . 
(vytýká se, jaké by mčla Litva míti hranice proti Prusku a Livonsku). Item 
postulabat, quod ordo locaretur ad solitudines inter Tartaros et Rutenos ad 
defendendum eos ab ímpugnatione Tartarorum, et quod nihil iuris sibi ordo 
reservarct apud Rutenos, sed omnis Russia ad Letwinos deberet simpliciter 
pertinere; et dicebant: >Si postulata consequi poterimus, voluntatem Caesaris 
faciemus.* Unde nuncii postulata reputantes inconvenientia recesserunt re 
infecta. 
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est ze života Dantova přesně zjištěno? 

Napsal Jar. Vrchlický. 

Úvod. 

dní výsledky novějších bádání v oboru literatury Dan- 
ívají, hlavně pokud se života básníkova týče, čím dále 
ípticky. Celé knihy, které v první a druhé periodě studií 
1 se napsaly, scvrkají se dnes na několik stránek ve 
ho kritického šetření. Stačí na př. srovnati hlavní pramen 
itistův, elegantního Césara Balba ^), s nejnovější publikací 

pracemi Scartazziniho táhne se skoro až do únavy jediný 
zde nevíme ničeho*, nebo: »zde víme velmi málo«, a konec 
ileté, vskutku mravenčí práce jest přiznání, že není ani 

vhodná k sepsání podrobného a úplného životopisu 
:ské komedie.^ 

kdo vyrostl v tradicích školy starší, se až místy zalekne 
né skepse a negace, s kterou se v novějších spisech a 
Dantovi potkáváme. Ovšem musí uznati každý, že po- 
st dnešní a opatrnost až zdánlivě přílišná jest jen přiro- 
:í na romanovité stanovisko starších Dantistů, hlavně 

z konce minulého a počátku nynějšího století, kde 
ým zprávám starších komentátorů (hlavně Boccaccia, na 
i více méně všichni) se začínaly připojovati libovolné 
kde s lehkostí a skoro lehkomyslností bájily se daleko- 
ictury a odvozovaly se kombinace takové, že nebylo juž 
I mezery v životě Dantově, jenž zdál se býti tak zcelen, 
i sepsán na základě jeho denníkův a zápisek. Elegantní 

a fantastické spekulace, jaké psal Carlo Troya, a úplné 

dy historické, k němuž se odvážil Missirini, byly svůdné 

uhy a vrstvy čtenářstva, ale vedly zároveň k reakci, 

m bádání Dantovském posledních let zavládla a v skepsi 

upjatosti Scartazziniho k novým pracím a objevům 



di Dante, scritta da Césare Balbo, 1853. 
:, par Edouard Rod, Paris 1891. 

toho doklady všady v spisech Scartazziniho, hlavně v Dante- 
-. 31. Eine vollstándige luckenlose abgerundete Biographic des 
\ beim dermaligen Stand der wissenschaftlichen Forschung nicht 
verden. Totéž vyznívá z předmluvy k jeho Dantologii ('1894) i na 
sch mezi textem při otázkách záhadných neb sporných. 
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^ 



Otcem této školy kritické jest Giuseppe Todesckini. ^) On první 
odhodlal se trhnouti na dobro se všemi sebe oblíbenějšími a star- 
šími tradicemi a vysloviti princip, že nemá se v stadiích Dantovských 
nic připouštěti za fakt, co není buď doloženo authentickou listinou 
anebo aspoň nedá se opříti důvody nezvratně přesvědčujícími. Za 
ním postupoval slavný literami historik italský, nedávno zesnulý 
Adolf o Bartoli^ který první roztřídil všecky údaje známé o životě Dan- 
tově na jisté, možné neboli pravděpodobné a pochybné. K nim druží 
se ještě Giovanni Ďiaconis^) a monografiemi v jednotlivých otázkách 
sporných Imbriani, Isidoro del Lungo, Passerini a nejobsáhlejší snad 
ze všech Dantistů žijících Jan Ondřej Scartazzini^^) který věnoval 
studiím Dantovským celý život a vlasky i německy šířil, prohluboval 
a dále vedl bádání v oboru tomto směrem přísně kriticky histo- 
rickým, jak jej zahájil Todeschini, k jehož v samé Itálii nepovšim- 
nutým spisům obrátil první pozornost. Z Němců se tímto směrem 
ubírali Wegele, Philalethes, Witte a Paur, z velké anglické literatury 
budtež uvedeni aspoň Dante Gabriel Rossetti a John Addington 
Symonds, u Francouzů zahájil tuto dráhu zmíněný juž Rod, u Dánů 
Waldemar Vedel.^) 



^) Scritti su Dante, raccolti da Bart. Bressan. 2-vol. Vicenza 1872. 

2) Ve IV. svazku pak v V. a poněkud i VI. velkého díla »Stona della 
letteratura italiana<. 

5) Nuove ricognizione sulla vita, sulle opere e sui tempi di D. A. Udine 1887. 

*) Jan Ondřej Scartazzini nar. 30. prosince 1837 v Bondo (Graubúnden) 
studoval v Basileji a Bernu theologii, stal se farářem v kantonu Bernském, 
1871 professorem italské řeči v Chur a 1875 farářem v Soglio, kterouž faru 
r. 1884 zaménil s farou ve Fahrwangen-Meisterschwanden na Hallwylerském 
jezeře v Aargau. Hlavní jeho díla jsou : Dante Alighieri, seine Zeit, sein Leben 
und seine Werke 1869, 1879. Abhandlungen uber Dante Aligh. 1880. Dante in 
Germania (1880— 1883, 2 vol.). Dante, vita cd opere (1883 2 v.). Kritické dvojí 
vydání Božské komedie 1874—1882 3 svazky vetší, a menší (1893). Dante- 
Handbuch 1892. Prolegomcni della divina commedia 1890 a nejnověji Danto- 
logia 2 ed. 1894. Mimo díla z oboru literatury Dantovské vydal Se. kritické 
vydání Tassova Gerusalemme liberata 1882 a Petrarkův Canzoniere 1883 a jiné 
spisy obsahu theologicko-politického. R. 1876 založil s Fanfanim časopis »Ri- 
vista internazionale*, jenž se pozdéji spojil s j-Rí vista europea*, do obou psal 
Se. hojné článků literárné kritických. Scartazzini jest majitelem jedné z nej- 
úplnějších biblioték Dantovských. Jako zvláštnost budiž uvedeno, že umí 
z paméti celou Božskou komedii. 

^) Záslužná první vetší práce česká: >Dantc Alighieri, jeho doba, život 
a spisy*, studie historické a literární. Napsal Jan B/oJ^sa (Pomocí české Aka- 
demie v Bmé 1892) — jest jcšté místy poněkud příliš shovívavá k těm různým 
pramenům starším. Věc dá se v novém vydání snadno přísnější kritikou na- 
praviti. Mimochodem řečeno, stalo se i Scartazzinimu něco podobného při 
I. vydání jeho díla D. A. Seine Zeit etc, dnes úplné rozebraném. 
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I. 

\ Až do vyhnanství Dantova. 

^ 1. O předcích svých podává Dante sám některé údaje. V XV. 

zpévu Ráje setká se v nebi Martově se svým prapradědem Caccia- 
guidou, kterého takto oslovuje: 

Vy jste děd můj, všecku vládu 

jste vrátil jazyku, bych mluvil směle, 
mne zvěd jste, sebe nad sebe že kladu. 

Sterými zdroji plesu rozechvělé 

mi srdce přetéká a tím ples cítí, 

že, pojmouc rozkoš, zůstává vždy celé. 

Ó drahý kmene, za vašeho žití 

o předcích mluvte, ký rok psal se asi, 

když dětství vašeho vám rostlo kvítí. 

Byl svatý Jan tak velký juž v ty časy.?* 

Ó rcete, jaké rody hodný byly 

ku nejvyšším úřadům sbírat hlasy? — 

Na vyzvání toto Cacciaguida odpovídá: 

Má kolébka i předků mých ta stála 
v té čtvrti města, kterou o závody 
se nejdřív jízda každoročně hnala. 

To stačí, tím odbýti jejich rody ; 
kdo byli, odkud přišli, než to říci, 
spíš zamlčet má více v sobě shody. 

(Ráj XVI. 40.) 

Z místa toho je zřejmo, že nejstarší předkové Dantovi obývali 
střed města ve čtvrti u brány sv. Petra, kde stály domy nejstarších 
rodin Florentinských. Jinou narážku, jakoby Dante sám se odvozoval 
od starých Římanů a to z těch, kteří dle pověsti založili Florencii, 
čteme v XV. zpěvu Pekla v rozmluvě, kde Brunetto Latini praví 
k Dantovi při známé invektivě proti Fiesolským: 

Zvěř fiesolská nechť v své zlobě mračné 

se zdupe na stlaní, a( nepohrobi 

květ v hnojišti svém, jestli klíčit začne, 

V ném^ objeví se símč vzácné z doby 
těch Římané, jíž na těch místech zbyli^ 
když založeno hnízdo také zloby. 
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Narážku, jakoby Dante byl z rodu šlechtického, shledávají ně- 
kteří v prvních verších XVI. zpěvu »Ráje« : 

Ó krve naší šlechtictvi ty malé, 
že můžeš lidi k pýše vyzývati, 
kde slabost námi zmítá neustále ! 

Víc podivno mně nebude se zdáti, 
neb tady, kde pud cestou pravou kráčí, 
/ já se začal tebou vychloubati. 

Tys ovšem plášť, jenž záhy nepostačí, 
jejž pozděj, když se nedosadí denně, 
čas přistřihne, jenž s nůžkami kol kvačí. 

Poslední tercina ukazuje zřetelně, jak málo cenil Dante šlechtictvi 
rodové. V souhlase s tím srovnej kanzónu Dantovu (III.): »Ty sladké 
rýmy lásky « (mého překladu Lyriky Dantovy str. 47 — 53). O hy- 
pothese šlechtického původu Dantova pojednal zevrubně Scartazzini 
v prvním pojednání svých Abhandlungen, v stati Dantes Abstam- 
mung u. Adel., str. 1 — 53, kde nezvratně dokazuje, že Dante byl z lidu. 

O Cacciaguidovi samém víme, že se narodil kolem let 1090 
neb 1091, dle tohoto místa v básni Dantově: 

Ode dne, kdy doznělo Ave, 

až k tomu, matka, — teď je v obci svaté, — 
kdy v svět mne slala ve bolesti dravé, 

K Lvu přišla pět set osmdesátkráte 
ta hvězda zpátky, aby žasem vzplála, 
se vložíc znova pod spáry mu zlaté. 

Počítáme-li ode dne vtělení Kristova, tu se až ke dni narození 
Cacciaguidy položil Mars, kde se Cacciaguida s Dantem sešel, pod 
tlapy souhvězdí Lva 580kráte; k oběhu svému potřebuje Mars 
686 dnů, 22 hodin a 29 minut, čímž jest rok narození Cacciaguidy 
na 1091 stanoven. Ostatní údaje o něm vyplývají z další odpovědi 
jeho, kterou sem doslovně klademe. Když byl vylíčil šťastný život 
ve staré Florencii, pokračuje Cacciaguida: 

A v tomto klidném, krásném žití snivém 
ctných měšťanů, jež ctnost a věrnost hlídá, 
v tom sladkém hnízdě, v asylu tom tklivém 

Od Marie svolala mne matky bída, 
a v staré křtitelnici křest pak svatý 
mne posvětil, já stal se Cacciaguida. 
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Moronta s Eliseem měl jsem braty 
a ženu vzal jsem ze údolí Pádu, 
tvé příjmí odtud; nadšením pak jatý 

Já přidružil se záhy ke Konrádu, 
ten pasoval mne svého za rytíře, 
tak jeho přízně získal jsem si vládu. 

Já táhnul s ním v boj proti oné víře, 
lid jejíž vaše práva zneužívá, 
a toho vina padá na pastýře. 

Tam zmocnila se mne ta luza divá 
a zbavila mne toho světa víru, 
jímž dráha mnohé duše bývá křivá. 

Já, mučennictvím přišel k tomu míru. 

Z místa tohoto je zjevno, že byl Cacciaguida křtěn u sv. Jana, 
že měl dva bratry, Moronta a Elisea, že se oženil s dívkou z rodu 
Aldighieri z poříčí Pádu a že s ní měl syna Aldighiera, který 
byl Dantovým pradědem; dále že se Cacciaguida účastnil výpravy 
císaře Konráda III. (roku 1147) proti Saracenům v Kalabrii, že byl 
od něho na rytířství pasován a padl v boji proti nevěřícím. 

Víme dále, že Aldighiero, syn Cacciaguidův, měl syna Bellinciona, 
a tento syna Aldighiera, otce Dantova. Tento (byl prý právníkem) 
dvakráte se oženil, a to s Donnou Bellou, původu neznámého, s níž 
měl Danta, a s Lapou di Chiarissimo Cialuffi, která se stala matkou 
Francesca Alighieriho a jedné dívky, která se provdala později za 
Leona Poggiho. ^) 



*) Frullani a Gargatiť: Genealogia della famiglia Alighieri (Della oasa di 
Dante. Firenze 1865 p. 57). L. Passerini: Della famiglia di Dante v slavnostním 
spise Dante e il suo secolo (Firenze 1865 — 66 p.*33 — 78). A, v. Reumont: Dantes 
Familie im Jahrbuche der deutschen Dante-Gescllschaft (li. 1869). Bylby ro- 
dokmen tento: 

Cacciaguida 1091 — 1148 — Moronto — Eliseo. 
Aldighiera, 



Preitenitto (zmínka o nčm 1189). Aldighiero (zmínky o. nem 1189 a 1201). 



Mcsser Bcllo (zmínka o nčm 1255 a 1277). fíellincione (zmínka o nčm 1260 a 1277). 

Aldighiero ožencn s 
(zmínka o nčm 1277j. 1. Bellou. 2. Laýou. 



Dante Francesco Dívka, 

1265 — 1321. (zmínka o nčm choť Leona 
1297 a 1332). Poggi. 
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2. Rok narození lze dosti bezpečně 
V » Novém životě* (I.) praví Dante, že by 
Tato však zemřela v červnu 1290 ve stáří 
se tedy r. 1266 a Dante 1265. V » Hosti 
vyrostl ve Florencii až »k vrcholku života s^ 
tamže vyslovených (IV. 23), jest .35tý rol 
vyhnanství 35 let, pak se narodil mezi ] 
správné, že svou básnickou pout nastoupil 
cammin di nostra vita«, t. j. dle výrok 
spadá-li doba jeho vidění do r. 1300, pal< 
souhlasí i údaj kronikáře Villaniho (!)< 
r. 1321 v stáří 56ti let. 

Avšak i den narozeni Dantova lz( 
z > Božské komedie*. V XXII. zpěvu Ráj 
rodil v souhvězdí Blíženců, kteréž shvězdí 
znamenalo nadání a náklonnost ku vědán 

Ó slavné hvězdy, světla . . . 
vy sílou nadaná, jen vaším dan 
jest celý duch můj, vyznávám t 

Pod vámi zrozen byl i stížen z\ 
ten otec všeho smrtelného žití i 
když poprv rodný vzduch mne 

Dle výpočtův astrologických vstoupii 
ženců r. 1265 mezi 18. květnem a 17. červ 
Giardina, vysloveného Boccacciovi, že mu 
že se narodil v květnu, padlo by datum 
Vše další jsou domněnky a kombinace, 
i pochybnosti vzniklé z toho, že Dante 
ujišťuje (nejméně na sedmi místech), že 
byl křtěn u sv. Jana, z čehož se odvozov 
původu a svého narození doma, jelikož se m 
v němž tenkrát strana otce jeho, Guelfové, ( 
opakovaný výrok autora samého více vá 
z něho vývody a námitky. 

3. O rodina, z které pošel, Dante slo> 
ani bezpečně, zda Bella zemřela při poroc 

^) Strana Guelfů byla skutečné roku 1265 
i předkové Dantovi patřili, návrat byl jim povo 
mezi těmito příbuznými byl též otec Dantův, nelzť 
byl, matky dle zvyku panujícího nesdílely vyhnat 
kuje i u Danta samého, jak uvidíme. On bloudil ] 
s dcerou Antonií žily klidné ve Florencii. 
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jen, že za dvě léta se narodit n evtaslwi bralr jeho Francesco 
z druhé ženy Alighierovy, Lapy. 

O povaze a významu Dantova otce nalézáme některé současné 
narážky rázu méně lichotivého (Boccaccio dí o něm, že byl slavný 
víc »per la futura prole che per sě«, a Forese Donati v posměšném 
sonetu jednom dí Dantovi: »Tvoje podlost a zbabělost ukazuje až 
příliš dobře, že jsi synkem Alighierovým«), a odtud se asi vysvětluje 
úplné mlčení synovo. Taktéž ničeho nelze s určitostí říci o prvních 
vlivech rodinných na mladého Danta ; lze jediné přibližně udati, že 
se stal velmi záhy sirotkem (otec zemřel dle všeho mezi lety 1270 
až 1278). 

4. O prvním vsdéláni Dantově máme rovněž zprávy nedosta- 
tečné. Patrně se asi vychování jeho nelišilo nijak od jiných zvyklostí 
obecně panujících. Že i v prvním jinošství, kdy psal svou lyriku 
a »Nový život*, nebyl ve vědách pouhým dilettantem, Je zjevno, 
i patrně dle toho juž záhy studiemi velmi vážně se zabýval. Když 
později psal svou » Hostinu « a » Božskou komedii*, stál jistě 
juž na vrcholu veškeré soudobé vzdělanosti. Nastává otázka, kdy 
si osvojil všecky tyto vědomosti, jimiž nad všecky současníky 
tak vyniká? Vše v tom se shoduje, že nejspíše po ukončení •No- 
vého života*, mezi 25. a 26. rokem života svého. Patrně tomu na- 
svědčuje celá 13. kapitola II. hlavy v Hostině, kde básník líčí, jak 
>po úmrtí milenky v zármutku svém hledal útočiště v Boétiovi a Ci- 
ceronovi a jako člověk, který stříbro hledaje zlato nalézá, našel zcela 
nový svět vědecké práce a začal si představovati i filosofii jako paní 
ušlechtilou.* 

Avšak ani o jeho učitelích nevíme ničeho určitého. Obecně se 
na místě tomto uvádí Ser Bninctto Latini, » velký filosof a svrcho- 
vaný mistr rétoriky*, jak jej nazývá Villani (VIII. 10), ale novější 
bádání i tuto hypothesu do jisté míry omezilo. Dante ovšem v Pekle 
(XV. 82 — 87) v této vlastnosti Brunetta Latiniho uvádí, ale slovo 
učitel neb mistr je pojem dosti široký, a dle všeho bude nutno 
omeziti je na pouhý vědecký vliv a osobní důvěrný styk přátelský. 

O citové stránce tohoto poměru svědčí místo hned při prvním 
setkání s Brunettem: 

Já netroufal si dolů sejít s dráhy, 
bych vedle ného kráčel; hlavu schýle, 
jsem šel jak člověk, jenž jde v úctě . . . 



a dále: 



Byť tužby mé se zcela vyplnily, 
já dél, vy byste lidské tčla svazky 
byl ještě neopustil, mistře milý! 
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Neb tkví v mém duchu obraz vaší lásky 

ten otcovský a drahý, nenadále 

jenž se mnou sdílel ony blahé svazky. 

Jak zvéčňuje se v žití člověk stále, 
jak drahé mi to, vždycky zvěstovati 
chci, dokud budu živ, ku vaší chvále. 

Slova ta ukazují na styk hlubší, než jest poměr pouhého učitele 
a žáka. I námitka, že Brunetto Latini měl asi při svém hojném za- 
méstknání úředním a politickém málo času k držení veřejné nějaké 
školy, je dosti závažná. 

Můžeme se domnívati, že Dante si osvojil ne jen všecky nauky 
tehdejšího trivia i quadrivia, nýbrž i obsáhl veškeré nauky theo- 
logické, které tenkrát platily za vrchol a poslední cíl vzdělání. Že 
se zabýval i hudbou, aspoň že k ní nebyl lhostejný, lze souditi ze 
známého místa v Očistci (II. 106), kde potkává hudebníka Casellu. 
Místo i k stati následující důležité. Dante praví k příteli: 

Jestli neuzmuly nové řády (rozuměj zde v Očistci) 
ti zvyk a pamét zpěvu milostného, 
jímžs konejšil mé duše sny a vády, 

Svou písní trochu ducha stísněného 
mi potěš, který s údy těla mdlými 
v ten přišel kraj a cítí tíseň jeho. 

Tu on hned začal zvuky přesladkými: 
Amor, che nella mentě mi raggiona, 
tak, že až sladkost posud v duši zní mi. 

Ovšem případně podotýká Scartazzini, že proto, měl-li zalíbení 
v hudbě a byl-li rád, že jiný jeho skladby komponoval, z toho 
nijak nejplyne, že by byl sám hudbu prakticky prováděl aneb jí 
theoreticky rozuměl. 

Že kreslil, vypravuje Dante sám v > Novém životě« (§ XXXV.): 
> vzpomínaje na ni, kreslil jsem anděla na různé listy, a co jsem 

kreslil, pozvedl jsem oči atd Když pak tito odešli, vrátil jsem se ku 

kreslení postav andělských. A co jsem je kreslil, napadlo mi rýmem 
něco . . . (Nový život XXXV.). Že vyznal se v architektuře, tomu 
může svědčiti okolnost, že byl v pozdější době své veřejné působ- 
nosti zvolen za inspektora při přestavbě jedné ulice Florentinské, 
čehož ještě blížeji se dotkneme. 

Toto vše lze aspoň přibližně dedukovati z jistých a bezpečných 
pramenův, ale určitě říci, jaký byl rozsah jeho vzdělání, zejména 
kolika a kterými jazyky vládnul, jaký byl poměr jeho k studiím 



Digitized by LjOOQIC 



16 

klassickým a jak dalece lze jej považovati právem za předchůdce 
studií humanistických, zůstane přes všecko věcí konjektur a hypothes. 

5. Ve vMeckých a umHeckých snahách svých — lze toho snadno 
se domysliti — hledal Dante zvláště v době mládí stejně smýšle- 
jících druhův a pisatel. V Novém životě (§ 3.) nazývá sám Quida 
Cavalcantiho, básníka a filosofa, prvním z přátel svých. »Na tento 
sonet bylo odpověděno od mnohých, a to různými výpovědmi, a 
mezi nimi od toho, kteréhož nazývám prvním z přátel svých; on 
napsal sonet, který začíná ,Vše, co je velké, zřeFs dle mého zdání.* 
A to bylo takřka počátkem přátelství našeho, když se dověděl, 
že já to byl, který jsem tu báseň jemu poslal.* 

Cavalcanti, asi o deset let Danta starší, patrně měl v jisté době 
patrný vliv na Danta. V § XXXIV. Nového života jest narážka na 
jiného přítele z rodiny Beatriciny, snad byl to bratr její, ale určitého 
nic říci nelze. ^) Jiný přítel jeho byl básník a později slavný právník 
Čino da Pistoia, k němuž jej vedle poetických snah poutalo i stejné 
politické přesvědčení. 2) Svazky přátelské poutaly jej dále k Lapu 
Giannimu,^) básníku v řeči národní (De vulg. eloquio I., 13), i k pří- 
buznému choti své, Foresu Donatimu (Očistec XXIII. 37—57 a 115),4) 
a hudebníku Casellovi (Očistec II. 106); poměr k malíři Giottovi 
(mladšímu o 11 let) spadá juž v obor legend a konjektur na zá- 
kladě známé Giottem prý malované podobizny na stěně kaple v radnici 
florentinské. 

6. Otázka lásky k Bcatrici^^) jest jedna z nejtěžších a nejvíce 
choulostivých z celého životopisu Dantova. Přijde vždy na to, jak 
se díváme na čelný pramen všech zpráv o ní, na záhadný onen 



1) » Sotva byla napsána tato kanzona, přišel ke mné kdosi, jenž podle 
stupňů přátelství byl mým přítelem, a to bezprostředné po onom prvním (roz- 
uměj Cavalcantim), a byl tak sýnzněn pokrevenstvím s touto nejslavnější, že 
nikdo Jiný vice to býti nemohl. * (Nový život XXXIII.). 

-) Viz sonet: »An po někom zde věru marně bádám* a následující: »Já 
mněl, že docela jsem v dráhu jinou se, messerCino, dal od zpěvů těch*, oba 
Cinovi věnované. (Mé překlady lyr. básní Dant. str. 112 a 113). Čino slul 
plným jménem Guittoncino dei Sinibuldi a byl z Pistoje, žil mezi lety 1270 
až 1336. Básně jeho vydal nejnověji Carducci (1862). 

^} Viz sonet: >Ty Quido, se mnou Lapo< atd. (Mé překlady lyriky Dan- 
tovy str. 13). 

*) Poměr dle všeho více rázu povrchního a více jen společenského a 
světáckého. 

'^) Literatura o Beatrici, má-li býti pojímána reclně či symbolicky, je 
neobyčejně rozsáhlá. Českému čtenáři muže stačiti, co o tom napsal BlokŠa 
v spisu námi juž uvedeném na str. 59 — 72; zvlášť jeho vývody proti hypo- 
these Gietmanem pronesené jsou pozoruhodný. Srovnej »Beatrice, Geist und 
Kern der Danteschen Dichtung von G. (lietmann S. J. Freiburg 1889. « 
Novému svědectví čerpanému z kodexu Asburnhamského v komentáři Petra, 
syna básníkova, o tom, že byla Beatrice skutťčné dcerou Portinariho, nepři- 
kládá Scartazzini příliš váhy, maje celé místo za vysoce problematické. (Bližší 
viz v téhož Dantologii str. 76 a 77). 



Digitized by LjOOQIC 



erotický román, který se nazývá »Nový život «. Je stejně možný 
výklad pouze ideální bytosti Beatriciny, jako provedení důkazu 
o osobnosti skutečné, pokud totiž víru dáváme Boccacciovi a jeho 
opisovačům. Spory o tom jsou juž u nejprvnéjších komentátorů Dan- 
tových (Francesco da Buti, který četl v Pise o Dantovi brzy po smrti 
Boccacciově, praví doslovně : Crederebbe forse altri che Beatrice fusse 
stata una [donna di carne ed ossa, come sono le altre, ma non é 
cosi.) Jisté jest, že Beatrice se mění juž postupem díla Dantova stále 
více na bytost ryze allegorickou, hyi i kořen její tkvěl v skuteč- 
nosti. Historickou jistotou zbývá, že milenka Dantova byla dívka 
florentinská a že mu urvána byla na prahu své druhé mladosti, 
t. j. po uplynulém 24. roku. Beatrice slula asi jen básníkovi juž 
jako proměněný symbol poetický buď theologie buď víry neb my- 
šlénky vykoupení neb i konečně moci císařské; jak se skutečně 
jmenovala, byla-li dcerou Folca Portinariho a paní Simona dei Bardi, 
zůstane asi záhadou. i) 

7. Jisto jest, že úmrtí milenky bylo pro básníka ranou velikou. 
Rok i den jejího úmrti lze přibližně vyšetřiti, jak již dříve udáno, na 
19. červen 1290. Ale všecky ostatní okolnosti její smrti, jakož 
i líčení celého případu v » Novém životě* (kap. XXIX. a násl. kan- 
zona III. 64. v kap. XXXII.), podávají látky k různým výkladům, 
jsou plny vnitřních rozporů, tak že celá událost zůstává nevysvětli- 
telnou hádankou. Ale vliv na celý dosavadní směr básníkův byl 
udláostí tou hluboký a zásadný. Co čteme v závěrce » Nového ži- 
vota*, jasně ukazuje k tomu, že smrtí milenčinou Dantovi dán podnět 
byl k studiím daleko hlubším a obsáhlejším, a že skutečně zárodek 
jeho velebásně do této periody jeho života padá : 

»Brzy po sepsání tohoto sonetu měl jsem podivuhodné vidění, 
v kterém jsem viděl věci, jež vzbudily ve mně předsevzetí, nemluviti 
více o této požehnané, pokud bych nemohl důstojněji o ní pojed- 
návati. A dospěti k tomu, o to se snažím, co mohu, jak ona v pravdě 
to ví. A tak bude-li se líbiti tomu, kterým všecky věci žijí, že budu 
žíti ještě několik let, doufám, že řeknu o ní, co se posud o žádné 
jiné neřeklo.* (Nový život XLII.) 

Údaj, že Dante byl terciářem řádu františkánského, jejž 
nejvíce utvrdil Buti svým komentářem známého místa v Pekle 
(XVI., 106.): 

Já hrubý provaz měl jsem kolem pasu, 
s nímž, myslil jsem, že chytne ruka smělá 
to pestrobarvé zvíře ve zápasu. 



1) Poslední svazky »Giornale Dantesco* (VII. a VIII.) přinášejí obsáhlou 
studii A. Luminiho : La Beatrice di Dante sue rivali, suo tronfo. 
č. č. H. I. o 



Digitized by LjOOQIC 



^ 



18 



Když odváza] jsem provaz ten si s téla, 
jak Vůdce poručiJ, dal jsem ho jemu 
na husté klubko zatočený zcela, 

sotva obstojí a scvrká se v očích badatelů na pouhý úmysl 
Dantův, vstoupiti do kláštera po smrti milenčině. Nebo juž brzy 
nalézáme stopy nové lásky, jíž Dante zahořel k docela neznámé 
>ctné paní« (donna gentile), kteráž zůstane asi také jednou z nej- 
záhadnějších otázek celé Uteratury Dantovské. I samy údaje bás- 
níkovy v Novém životě (kap. XXXV. a XXXVI.) a Hostině (II. 2.) 
značně si odporují. 

Srovnej místa z Nového čtvota: 

»Tož uznamenav utrpení své, pozvedl jsem oči, bych viděl, zda 
mne někdo jiný nepozoruje, i spatřil Jsem ušlechtilou^ mladou a velmi 
krásnou pani, kteráž odkudsi z okna s výrazem plným soucitu 
v tváři ke mně pohlížela, tak jako by všecko slitování v ní se bylo 
shromáždilo.* (XXXV.) I stalo se pak, kdykoliv mne ona paní 
viděla, vždy byla tváře soucitné a barvy tak bledé, jako by z lásky 
to bylo ; a tak mi častokráte připomínala moji paní nejušlechtilejší, 
ale než vždycky v podobné barvě se mi objevovala. Tu zajisté 
mnohokráte, nemoha plakati aniž jinak rozptýliti svůj zármutek, 
chodil jsem hledat oné soucitné pani^ která pohledem svým takřka 
slzy z mých očí vyvolávala*. (XXXVI.) 

» Pohledem této paní dospěl jsem časem k tomu, ze moje oči 
začaly míti zalíbeni vtom, čím častčji vídati ji mohly. ^ (XXXVII.) 

> Pohled této paní způsobil tak nové naladění v mysli mé, že 
často pomýšlel jsem na ni jako na osobu, která se mi Ubila velice, 
a myslíval jsem o ní takto: Toř je paní ctná, krásná, mladá a 
moudrá a snad objevila se mi z vůle lásky, aby éití mé se upokojilo. 
A často myslil jsem na ni mnohem zamilovanéji^ a srdce mé sot4hlasilo 
s mým rozumováním.* (XXXVIII.) — 

a místa z Hostiny: 

• Začínaje tedy, pravím, že hvězda Venuše dvakráte se otočila 
v onom svém kruhu, kde ji vidíme večer i ráno, dle dvojího různého 
času, po pohřbu oné zbožněné Beatrice, která žije v nebesích 
s anděly a na zemi s mojí duší, kdy ona ctná paní, o které jsem 
se zmínil na konci » Nového života*, zjevila se provázená láskou 
očím mým a zabrala něco místa, v mysli mojí* (Hostina II., 2.) 

Možná také, že » ctnou paní* byla pozdější choť básníkova 
Gemma Donati, možná též, že tato »ctná paní* byla zase jen sym- 
bolem, a to tenkráte symbolem filosofie, čemuž se zdá nasvědčovati 
toto místo z Hostiny: 

>A tak na konci tohoto druhého traktátu prainm a jtjišfuji, če 
pa?tí^ do které jsem se zamiloval po pnmí lásce, byla nejkrásnčjší a 
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nejuilechtilejH dcera císaře vjiehomira, jíč dal Pythagoras jméno 
filosofie.* (Hostina II., 16.) 

Nejspíš mají oba tábory pravdu. Jako allegorická Beatrice měla 
podklad v skutečnosti, měla jej zajisté i allegorická »donna gentile«, 
ale bližší vysvětlení nám i v tomto případě schází. Ze všeho, co 
o této periodě života Dantova psáno, jest jediné to jisto, že Dante 
věnoval se v době té studiu filosofie s neobyčejným úsilím, a že za- 
vládl v něm směr a pojímání otázek náboženských poněkud libe- 
rálnější (snad i v ohledu mravním). 

Srovnej celou velkolepou sebeobžalobu Dantovu na konci 
» Očistce*. Zpěv XXX. v ústech Beatrice: 

On obrátil své kroky k nepravosti, 
za dobra klamným zdáním šlo jen tělo, 
jež nedalo, co slibovalo dosti. 

A nespomohlo, že jej probouzelo 

v snech k dobru mého ducha působení, 

tak málo jemu na tom záleželo. 

Juž klesl tak, že k jeho napravení 
vše marné bylo, leda ukázati 
mu zatracenců těžká utrpení 

a další pokračování před očistou Dantovou v zpěvu XXXI. — 
Rovněž asi se v čase tom vykrystallisoval v něm přechod z tradic 
Guelfských k tradicím Ghibellinským. 

8. O rodinném Uvoté Dantově se také mínění badatelů roz- 
cházejí, hlavně v choulostivém punktu, byl-li Dante v manželství 
šťasten či nikoliv. S určitostí můžeme říci, že Dante se v polovici 
posledního desítiletí 13. věku oženil s Gemmou, dcerou Manettovou, 
z mocné rodiny Donati, s kterou měl několik dětí, a která jej 
o někoHk roků přežila. A tím všecky další konjektury a hypothesy 
přestávají. Nevíme, zdali ona »donna gentile« a Gemma byla touž 
osobností a nevíme, zdali sňatek ten byl uzavřen z lásky či z ohledů 
konvenčních. Nevíme, jak dí Scartazzini, byl-li Dante » dobrý manžel* 
a Gemma » dobrá žena*, nelze ani, jak Bartoli tvrdí, s jistotou udati 
rok sňatku jejich. i) Vše ostatní jsou smyšlenky a domněnky, Dante 
zachovává v příčině té tvrdošijně mlčení. 

O otázce manželského štěstí Dantova jsou badatelé rozpoltěni 
ve dva tábory, pro a proti. Důvodů jest na obou stranách stejně, 



^) Bartoli, dílo citované V. 104. 

2* 
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a výsledek je vždy týž — že nevíme ničeho určitého. Literatura 
v otázce této jest neobyčejně hojná. Scartazzini shrnul námitky 
odporných stran v své »Dantologii< přehledně a stručně, ale vý- 
sledek je týž: ignoramus et ignorabimus.^) 

9. Pokud se Dante účastnil záležitosti veřejných, dlužno roze- 
znávati jeho spolupůsobení vojenské a diplomatické. Místo v XXII. 
zpěvu Pekla (1.— 9.) 

Já viděl často jezdce v útok hnáti, 
na pochodu neb ku přehlídce jíti 
a často k spáse své se v útěk dáti. 

Já, Aretinští, vaší zemí hřmíti 

jsem viděl tlupy divých námezdníků, 

rej zatáčet a v zápasech se bíti. 

Hned ve poplachu zvonů, hned v trub ryku, 
ve bubnů víru, dle signálů z hradů 
tu podle našich, tu dle cizích zvyků 

ukazuje, jak si všímal vůbec válečných běhů a událostí. Osobné účastnil 
se Dante v řadách Florentských Guelfů v bitvě u Campaldina 
(Certomondo) dne 11. června 1289, kde GhibelUni byli poraženi, a 
hned na to v srpnu téhož roku měl podíl na výpravě ^ Florencie 
a Lukky a byl přítomen obléhání pevnosti Caprony. Účast jeho 
v bitvě u Campaldina dotvrzuje líčení v Očistci, kde mezi těmi, kdo 
sešli smrtí násilnou, se zjeví Dantemu vůdce Buonconte de Monte- 
feltro, který v bitvě té zahynul, a Dante sám jeho se táže: 

— — Pověz, kdo tě vzdálil Campaldina? 

načež Buonconte líčí svou smrt a boj o duši svou mezi andělem 

dobrým a zlým. Případně bylo poukázáno k tomu, že celý popis 
místní ukazuje na očitého svědka oné bitvy. 

Druhý údaj stvrzen jest tímto místem v Pekle: (XXL). 

Tak zřel jsem pěší voje, strach jak měly, 
když z Caprony dle smlouvy vytáhnuly 
a od vojska se obklíčeny zřely. 

Námitky, jakoby Dante v této bitvě byl býval jen divákem, neb 
jakoby mu bylo zbývalo málo času k odpočinku po bitvě u Cam- 
paldina, vyvrátil trefně Scartazzini. 2) 



1) Srovnati lze : Letterio Lizio Bruno : Di Gemma Donati, Scritti varii, I., 
51. Witte : La Gřemma di Dante (Danteforschungen, II. 48. — 86.) a všecky pří- 
padné studie Scartazziniho v Dante-Handbuch i v Dantologii. 

*) Scartazzini: Dantoiogia, pag. 81. — 85., Dante-Handbuch, pag. 62. — 71. 
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Tolik můžeme říci o vojenských službách Dantových. Větší byla 
jeho činnost v záležitostech obecních. Sotva dospěl zákonem přede- 
psaného stáří, dal se zapsati do šestého z dvanácti cechův, a to 
mezi lékaře a malíře, načež byl roku 1300 ne losem, nýbrž volbou 
zvolen za jednoho z priorův a úřadoval dle všeho nejspíš od 15. června 
do 15. srpna. 

Hypothesu Diaconisovu, že priorat Dantův spadal mezi 15. pro- 
sinec 1300 a 15. únor 1301, vyvrátil Scartazzini (Dantologia pag. 130). 
Todeschini první případně ukázal k tomu, že tento priorat nebyl 
něčím tak neobyčejným ; bylť to úřad, jehož se mohl domoci každý 
zachovalý občan, úřad, který trval toliko dva měsíce, načež odstu- 
pující prior nesměl po dvě plná léta následující býti volen. Jelikož 
bylo priorů 6, bylo ročně 36 priorů na odpočinku. 

Mimo tento úřad účastnil se Dante mezi lety 1295 — 1301 sboru 
zvaného »consiglio del podesta « a několikrát »consiglio delle capi- 
tudini*, řečnil 10. prosince 1296 a 14. března 1297 v »radě sto 
mužů* proti peněžité subvenci, o kterou žádal město Florencii král 
apulejský Karel proti vzbouřeným Sicilianům. Roku 1301 byl členem 
užší rady sestávající z náčelníků jednotlivých cechů, která se zvala 
> radou moudrých mužů«, pak členem širší rady cechů nižších a byl 
dne 14. dubna a 13. září 1301 jako »primus sapiens« na mínění 
tázán. Po odstoupení z úřadu priora bylo vrchnímu dozoru jeho 
svěřeno upravení ulice sv. Procola, dnes Pandolfini, části ulice dell' 
Agnolo až k předměstí Piangentině. 

Údaje Filelfovy o účastenství Dantově nejméně na čtrnácti 
fiiissích a výpravách diplomatických jsou jako bajky Bartolim 
i Scartazzinim odsouzeny. Dokumentárně zjištěna jest pouze jeho 
účast na jediném poslání (a o tom právě Filelfo neví), a sice k obci 
San Gemignano v květnu 1299, kdy jednalo se o novou volbu vůdce 
toskánských Guelfů.l) (Příště konec.) 



Z Vatikánu. 

Napsal Ladislav Klicman. 

Starobylý palác papežský, jenž trůní na svahu Vatikánu, pod sebou 
maje věčné město a chráněn nebetyčnou kopulí sv. Petra, stal se v po- 
sledních patnácti letech střediskem historického bádání, jež nemá sobě 



1) O všem tom podávají svědectví Isidoro del Lungo: Dino Compagni, 
n. 526., Bartoli, Scartazzini, zvlášť Milanesi : Documento inedito e sconosciuto, 
che riguarda D. A. (Archivo Stor. Ital. Ser. III. IX. 53.) Is. del Lungo: Dino 
Comp. I. 101. a Imbriani: Studi Danteschi 135.— 43. 
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rovna. Z blízka i z dáli putují k němu učenci všech téměř národů 
vzdělaného světa sbírati prameny pro historii své vlasti Díky šlechetnému 
rozhodnutí vládnoucího papeže Lva utvořila se kolem archivu vatikán- 
ského celá učená obec, hotová akademie. Neméně než pét historických 
ústavů, celá řada drobnějších expedicí a soukromých učenců závodí dnes 
na tomto poli, na něž od devíti téměř let také království České vysílá 
své zástupce. Je to veliký kus práce, jenž za dobu poměrně krátkou 
byl zde vykonán, a zajímavo srovnávati prostředky a cesty, jež k tomu 
zvoleny byly. Mohly by se o tom psáti celé knihy s nezbytným výstrojem 
veleučených poznámek. Mně dlužno spokojiti se, podaří-li se mi v ná- 
sledujících řádcích načrtnouti aspoň přibližný obraz pokladů vatikánských 
a způsob a rozvoj vědecké práce v nich. ^) 



»Palazzo apostolico Vaticanoc skládá se ze dvou skupin budov, jež 
mezi sebou spojeny jsou dvěma rovnoběžnými, téměř půl kilometru 
dlouhými úzkými křídly, t. zv. galleriemi, které mají směr od jjz. k ssv. 
Jižní, rozsáhlejší skupina, pne se nad náměstím sv. Petra kolem cortile 
S. Damaso a pěti menších dvorů. Tu je obydlí papežovo a kardinála 
státního sekretáře, obrazárna, loggie a stanze Raffaelovy, appartementi 
Borgia, rozličné sály ceremonialní a kaple Sixtinská. Druhou skupinu, 
na severu a o něco výše položenou, tvoří budovy t. zv. Belvedere, kde 
je soustředěna větší část museí vatikánských. Dvůr, původně mezi 
galleriemi, Belvederem a jižní skupinou sevřený a k severu stoupající, 
slul cortile di Belvedere. Později byly obě gallerie asi v severní třetině 
směrem k Belvederu spojeny dvěma příčními budovami: »Braccio nuovo* 
severněji, »Biblioteca« jižněji, čímž původní cortile di Belvedere roz- 
dělen na tři dvory nestejné velikosti a v nestejné výši položené. Nejmenší, 
mezi Braccio nuovo a Bibliothekou, slově cortile della Stamperia (po- 
něvadž do něho vedou místnosti vatikánské knihtiskárny) a je na úrovni 
dvora Damasova. Jižně od Bibliotheky je největší dvůr, který podržel 
(dnes ovšem na první pohled nepochopitelný) původní název cortile di 
Belvedere; jeho úroveň jest o patro níže než cortile della Stamperia. 
Severně od Braccio nuovo k Belvederu táhne se prostředně veliký dvůr, 
giardino della Pigna (od obrovské šišky piniové z bronzu zhotovené, 
jež tam postavena), o patro výše než cortile della Stamperia. 



1) Nesmí se zde tedy hledati bibliograficky seznam publikací o archivu 
a bibliothece vatikánské, ani o diplomatice a historii papežské, ani pramenů 
vůbec vydaných nebo studií na základě pramenů dosud nevydaných. Aby se 
vyčerpal předmět všemi směry, nestačila by ani silná kniha, natož nějaký 
tiskový arch, a bylo by třeba ovládati literaturu nejrůznějších oborů věde- 
ckých, s nimiž historik nemá vůbec ^co činiti, nehledě ani k obtížím, s jakými 
je shledávání potřebné literatury v Římě vůbec spojeno. 
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Kolem tohoto prostředního dvoru, cortile della Stamperia, kupí se 
dnes skoro výhradně místnosti archivu a bibiiotheky vatikánské, jimiž 
se tento článek má zabývati. Laskavý čtenář promine tudíž, jdu-K v po- 
pisu ješté dále. Dvůr tento jest obdélník, jehož delší strany tvoří na 
severu Braccio nuovo, na jihu budova Bibiiotheky, od Sixta V. vystavěná, 
jež má v přízemí > bibliotéku Leoninskou* a v prvním patře veliký sál 
bibliotéky (sála Sistina, salone). Na užších stranách po celé délce jsou 
jaksi přilepeny ke zmíněným již galleriím přístavky, z nichž východní 
má v přízemí knihtiskárnu, v 1. patře dnešní studovnu knihovny a pří- 
slušné úřadovny, v 2. patře část dépót knihovního; západní budova 
obsahuje v přízemí bývalou studovnu archivu a v hořejších patrech (prý 
11 sálů) největší část archivu samého, a nad tím pne se ještě výše 
hvězdárna vatikánská. Mimo to přidělena k bibliothece větší (jižní) polo- 
vice prvního patra gallerie západní až ku Braccio nuovo, a přímo 
pod tím v přízemí téže gallerie přiděleny k archivu nově nynější stu- 
dovna, parallelní úphiě se starou, a dalších pět místností jižně od ní 
tam, kde budova Sixtinská přiléhá ke gallerii západní. 

Pokusím-li se v následujícím podati obraz vnitřního složení archivu 
a bibiiotheky vatikánské, upozorňuji předem, že čísla k prvnímu uvedená 
jsou částečně zaokrouhlena, částečně jen na přibližném odhadu založena, 
a někdy i tam, kde se zdají býti úplně přesná, dnešního dne nejsou už 
správná. Příčiny toho jsou rozmanité. Jednak trvá archiv Vatikánský 
pořád ještě ve stadiu vývoje, tak totiž, že různá dépót jinde umístěná 
s ním se spojují, nebo docela nová se zakupují; z těch se potom buď 
tvoří nová samostatná oddélem', k jichž doplnění se někdy berou svazky 
z původního dépót, nebo zase naopak se z nich doplňují oddělení ve 
starém archivu již stávající. Uspořádání archivu ani ve starých odděleních 
také ještě není dokončeno; nesprávně zařaděné a započtené svazky se 
pořád ješté vylučují a dávají na náležité místo, svazkům bez etikett — 
a těch nezdá se býti málo — musí se teprve vykazovati příslušné od- 
dělení, nebo se jimi doplňují starší » fondy «... Starší katalogy, pokud 
vůbec existují, jsou nedostatečné, a jich cena jak různými ztrátami, po 
jejich zhotovení nastalými, tak ustavičným přemísťováním v dépót, stává 
se více než problematickou, Nové katalogy se teprve dělají, ale poma- 
loučku. Zprávy, které jednotliví učenci podávají o obsahu různých fondů, 
jsou buď čerpány ze starších publikací, nebo ze starších katalogů, nebo 
z ústních informací úředníkův archivních. Ale ti zase mohli jen udati stav, 
jak se jevil svého času, a mnohdy při nejlepší vůli museli se obmeziti 
na číslo více méně šťastně zaokrouhlené. Nejkrásnější je, že ani Pal- 
mieriova Manuductio, tištěná r. 1884, v některých bodech s dnešním 
stavem věcí se již nesrovnává. Z toho všeho vysvítá, na jak vratké 
a kluzké půdě se pohybuje ten, kdo chce psáti o obsahu archivu vati- 
kánského, nehledě ani k jiným místním poměrům, jež práci ztěžují. 
Prosím tudíž čtenáře, aby následující řádky, pokud se archivu týkají, 
bral po italském způsobu — press' a poco. 
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Nemůže se žádati, abych vypisoval zde historii archivu, l) Není na 
to místa ani času, a úkol ten mohou rozluštiti s úspěthem pouze jeho 
úředníci. Zde jen uvádím, že dnešní archiv vatikánský povstal cen- 
tralisací různých dépót, v něž byly papežské archiválie rozděleny: 
Archivio secreto Vaticano (vlastně Bibliotheca secreta), k němuž připojen 
archiv avignonský (poslední části přeneseny do Říma teprve na sklonku 
minulého století), pak archiválie uschovávané kdysi v Castel S. Angelo, 
a naposledy archiv Datarie, přenesený z Lateránu teprve v létě r. 1892, 
pak Archivio di Segreteria di Stato (pro moderní dějiny nejdůležitější). 
Darem nebo koupí získány Bibliotheca Carpegna, Ottoboni, Spadá, Pia, 
Albani, Bolognetti, a r. 1891 zakoupen archiv rodiny Borghese, pro 
novější dějiny velecenný. Na druhé straně, jestliže se dnes archiv roz- 
šiřuje, nesmí se zapomínati, že utrpěl v minulosti veliké ztráty nepřízní 
doby nebo z hlouposti a daremnosti lidské, kterou nebyli vinni úředníci 
jeho. Th. Hezius, sekretář Hadriana VI., přenesl státní papíry svého 
pána do Lutychu, kde se ztratily. Rozliční nepotové papežští zavlekli 
množství věcí, zvláště z oddělení nunciatury, do svých rodinných archivů, 
tak že dnes dlužno je hledati v bibliothece Barberini, v »carte Farne- 
siane« archivu Neapolského, v archivu rodiny Borghese výše zmíněném 
a jinde. Mnoho přišlo do státního archivu v Římě. Část register Inno- 
cence III. zavlečena do Anglie, odkud je lord Ashburnham r. 1885 
daroval nynějšímu papeži. Většina register supplik ze 14. a 15. stol. 
zdá se na dobro ztracena, a jediný zachovaný svazek z pohřešované 
partie odkryt v Eichstáttu. Těžkou ránu zasadil archivu Napoleon I. 
přestěhováním do Paříže. Co tam s ním jeho osvícení úředníci tropili, 
hraničí s vandalstvím. Stačí poznamenati, že Marini, když r. 1817 měl 
obstarávati transport archivu do Říma, musel kupovati registra Datarie 
od uzenářův a našel jich tak ještě 700 svazků. 2) 

Když byl archiv otevřen, bylo v celém učeném světě zimničné na- 
pětí. Horkokrevné hlavy očekávaly, že celá dosavadní >historia schola- 
stica« bude obratem ruky postavena nohama vzhůru. Zapomněli, že, jak 
Vlaši říkají, ci vuole tempo. A je-li to slovo někde oprávněno, je to 
zajisté v archivu vatikánském při jeho neuspořádaných a nekatalogiso- 
vaných pokladech a při skrovném počtu pracovních dnův a hodin. Přišli 
sem lidé sbírati materiál proti katolické církvi, věc, které žádný 
majitel archivu by netrpěl. Dostavili se i notoričtí zloději. Pochopitelno 
tudíž, že se na návštěvníky archivu hledělo s nedůvěrou a místo — 
byť i nedostatečných — katalogů, nebyla-li osoba dobře známa a od- 



^) Nejnutnější informaci poslouží dobře H. Bressiau, Handbuch der 
Urkundenlehre Leipzig 1889. Bd. I. S. 120 — 131, kde také příslušná literatura; 
ib. Nachtrage und Berichtigungen S. 982—983. 

^ Viz některč takové doklady v Les archives de Thistoire de France 
par Ch. V. Langlois et H. Stein Paris 1893. Chap. VI. Itálie. I. Archives du 
Vatican. 
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poručena, se jim házelo na hlavu příslovečné »Cosa vuole?« Nastalo 
> zklamání*. Ale tomu zklamám' dovoluji si z větší části upírati oprávně- 
nost. Pravda, — mnoho se ztratilo. Ale to, co zbylo, je takové, že se 
v žádném jiném archivu nic podobného aspoň v takové hojnosti nenajde: 
registra pro středověk, zprávy nunciů pro nový věk. Řečené mezery 
pro nový věk lze většinou doplniti z jiných archivů, do nichž zavlečeny 
z Vatikánu odcizené dokumenty. Pro středověk zase nesmějí se žádati 
věci nemožné. Je známo aspoň o některých papežích, že většinu diplo- 
matického jednání vedli ústně jako jiní panovníci. Je to pro historika 
každým způsobem tuze smutná věc, ale, — kdyby archiv nebyl otevřen, 
nevěděl by ani to. Kromě toho třeba povážiti, že styky stolice papežské 
s rozličnými národy brzy se stupňovaly, brzy klesaly, a podle toho také 
vypadají stopy o nich v archivu zachované. Dnes archiv vatikánský ani 
ve starých odděleních nedokončil svého rozvoje, který, jak se zdá, tak brzy 
dokončen nebude. A to, co tu je, není dosud ani z daleka známo. Je 
to velmi pěkně viděti z novější literatury, zvi. o diplomatice papežské. 
To byla věda, o které se před otevřením archivu vatikánského velmi 
málo mluvilo z té jednoduché příčiny, že se o ní ještě méně vědělo. 
Dnes zaznamenává ta věda rozvoj netušený, a přece dosud nikdo ne- 
může poctivě říci, že by pořádně a jasné věděl, na čem je ku př. 
s registry papežskými! 

Jako všude jinde, tak i zde jenom neúmorná a vytrvalá práce může 
historika vésti k jasným a přesným poznatkům. Do té doby však uplyne 
hezkých pár desítiletí. A jenom potom bude lze pronésti — s uvážením 
všech poměrův a okolností zde jenom naznačených a daleko nevyčer- 
paných — konečný úsudek o tom, pokud archiv vatikánský splnil naděje 
při otevření v něj skládané. 

Jako ve všech velkých archivech, tak i v archivu vatikánském 
jsou vedle sebe listy a dokumenty došlé ke stolici papežské a kopie 
takových, které od ní vydány byly. Druhý způsob převládá ve středo- 
věku, první charakterisuje zase nový věk. Jako třetí druh poznamenal 
bych t. zv. cameralia, prameny týkající se finančního hospodářství 
papežského. 

^ Ve skutečnosti přijato je však rozdělení na jednotlivá oddělení, 
t. zv. »fondi«, v nichž těžko najíti jednotný princip. 

Pro středověk žádosti o nejrůznější milosti, stolici papežské 
adressované, uloženy jsou v opisech v t. zv. Registra Supplicationum. 
Počínají teprve Klimentem VI. (1342—1352) a čítají až do Urbana V. 
(t 1370) 43 svazků. Od protipapežů Klementa VII. a Benedikta XIII. 
je dalších 56, dohromady tedy z doby avignonské (i se schismatem) 
pouze 99 svazků. Registra další, počínající teprve s obnovením jednoty 
církevní, převezena teprve r. 1892 z jiné místnosti ve Vatikánu do 
vlastního archivu, kde vyplňují dolejší Části pěti sálů v přízemí gallerie 
západní sousedících s bibliothekou Leoninskou. Počínají INIartinem V. 
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(1417 — 1431) a čítají až do Řehoře XVI. (1831 — 1846) asi 7200 až 
7300 svazků, z nichž na dobu až do Sixta V. (1585—1590) připadá 
3495 svazkův.^) Od Řehoře XI. a Římských a Pisánských papežů v dobé 
schismatu znám je pouze jediný svazek supplik Bonifáce DC., a ten je — 
v král. knihovně v Eichstáttu. 2) 

Opisy listin, na základě supplik vydaných, ale též jiných, vyšlých 
z iniciativy stolice papežské, vpisovány do jiných register, jež se zacho- 
vala v několika sériích: Registra Vaticana (též pergamenová, poněvadž 
na pergamenu psána) čítají 2019 svazků. Ale č. 1. (Jan VIII.) a 2. a 3. 
(Řehoř Vn.) jsou toliko excerpta z původních register, zbývající svazky 
jdou in continuo s velikými často mezerami teprve od Innocence III. 
do Pia V. (1198—1565) jako č. 4—2017., poslední dva svazky jsou 
od Sixta V. (1585— 1590).3) 

Registra Avenionensia (též papírová, poněvadž jsou psána na pa- 
píru) čítají 346 svazků od Jana XXII. do Benedikta XIII. (1316—1417, 
23 tí rok pontifikátu Bened. XIII.).^) 

Registra Lateranensia, uložená až do r. 1892 v Lateránu, jsou od 
té doby umístěna v hořejší polovici dvou z oněch výše zmíněných pěti 
nových sálův archivu vatikánského. Čítají 1921 svazků od Bonifáce IX. 
do Sixta V.^) 

Registra brevium. Zlomky zachovány od Martina V. (1417 — 1431), 
originály počínají, jak se zdá, teprve od Julia II. (1503 — 1513). Počet 
neznámý.**) 

Třetí skupinu tvoří cameralia, t. j. registra vedená v camera apo- 
stolica, jež byla nejvyšším finančním úřadem papežským. Tam jsou tyto 
série : 



1) Viz Miltenbergrovu poznámku : Die Bestánde der neueingerichteten 
Sále im Vatikanischen Archiv. Hist. Jahrbuch XV. (1894) S. 252—254., dále 
L. Schmitz-ovu poznámku v Rómische Quartalschrift VII (1893), S. 228. 

^ G. Erler, Ein Band des Supplikenregisters Bonifatius IX. in der kgl. 
Bibliothek zu Eichstátt Hist. Jahrbuch VIII. (1887), S. 487—495. 

^ Ad Vaticani archivi Romanorum pontificum regesta Manuductio. Ga- 
rante D. Gregorio Palmieri, Benedictino Casinensi, sec. eiusdem archivi cu- 
stode. Romae 1884. To je jediný pořádný a všeobecné přístupný katalog 
v celém archivu. 

'*) Palmieri Manuductio, a sice : Joh. XXII. — 46. sv. Bened. XII. — 8., Cle- 
mens VI.— 66., Innoc. VI.— 29., Urbanus V.— 23., Gregorius XI.— 32., Clemens 
vn. — 70., Bened. XIII. — 72. Naproti tomu v Benediktinském vydání Regestum 
Clementis V., Romae 1885 sq. v Praefatio p. XVI. udává se jich počet na 
402 sv. Ale údaje té předmluvy vůbec ne vyznamenávají se velkou spolehli- 
vostí. 

*) Viz citovanou již poznámku Miltenbergcrovu v Hist. Jahrbuch XV. 
(1894) S. 253. 

^) Zpráva D. Ric. Hinojosy v >Boletin de la Reál Academia de la histo- 
ria«, Tomo XXIV. Madrid 1894 p. 295 praví: »Rcgesta Brevium (dcsde 
Martin V. 1417 — 1431 á Clemente X. 1676) agrupadas por pontificados, sin 
indice ni orden aitruno . . .« 
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Introitus et exitus camerae apostolicae, obsahují seznam přijmuv a 
vydání stolice papežské podle let a dní spořádaný. Počínají prý Hono- 
riem IV. (1285). Celkový počet udává se na 500 svazků. Jisto je, že 
od Jana XXII. do Benedikta XIII., tedy z celé doby avignonské, po- 
chází 378 svazků, svazky číslo 469 a 470 jsou intr. et ex. z let 1467 
a 1468. Jsou velmi důležitý pro historii kulturní, i) 

Rationes collectorum a servitia communia. Pro celou dobu avignon- 
skou až do konce velkého schismatu 5 10. svazků. Jsou to účty výběr čí 
papežských desátkův a jiných daní, jež stolice papežská k určitým účelům 
vypisovala buď veškerému křesťanstvu neb aspoň v určitých territoriích. 
Servitia commimia byly taxy — rovnající se ročnímu důchodu — , jež 
preláti za svou praekonisaci v konsistoři platili, a poněvadž to byly 
z počátku platy formálně aspoň dobrovolné, zavazovali se k tomu dříve, 
než- li summu skutečně odvedli, — odtud obligationes, které rovněž 
v této sérii byly zaznamenávány.^ 

Diversa cameralia obsahují věci, které se do předešlých sérií ne- 
hodily. Počínají Urbanem VI. Počet svazků neznám.^) 

Jiná cameralia jsou v některých armariích. (Viz tyto.) 

Následují série svazků, do nichž vevázána politická i jiná korrespon- 
-dence. Musím se spokojiti udáním jich názvův a počtu svazků. 

Concilio di Trento obsahuje věci týkající se koncilia Tridentského. 
Dosud se udával počet svazků na 104, 105 až 106. Dnes jich má ve 
skutečnosti přes 130, poněvadž k němu přidělena celá řada svazků, jež 
se v archivu povalovaly beze vší etiketty. 

Varia politicorum, pro dějiny nové doby důležité, 173 sv.**) 

Pak přichází t. zv. Archivio di Segreteria di Stato, čítající na 
7000 svazků v následujících pododděleních (vesměs pro dobu novější, 
od 16. století počínaje): 

Nunziature e legazioni, více než 6000 svazků, jsou zprávy nunciů 
papežských, rozdělené podle zemí, z nichž byly posílány, na : nunziature 
ďi Francia, di Spagna, di Germania, di Polonia atd. atd. 

Lettere de' cardinali, 158 svazků. 

Lettere de' vescovi e preláti, 230 svazků. 

Lettere de' principi c titolati, 210 svazků. 



1) Archiwum komisyi historycznej T. V. (SS. rr. Pol. T. XIII.) Kraków, 
1888, 1. 33 — 85: Sprawozdania z poszukiwaň w archiwach i bibliotékách 
Tzymskich szczególniej w archywum Watykaňskiem . . . przez Dra. Wladyslawa 
Abrahama. Ústav společnosti Górresovy pořídil inventář oněch 378 svazku. 
Hist. Tahrb. 1889 S. 706—707 

2) Dr. W. Abraham 1. c. — Ústav spol. Górresovy pořídil inventář těch 
510 sv. Hist. Jahrb. 1889. S. 706—707. 

3) Dr. W. Abraham 1. c. 

*) D. Ricardo de Hinojosa 1. c. p. 295. — Ústav Górresovy společnosti 
zinventarisoval v odd. Varia Politicorum 179 sv. Hist. Jahrb. XI. Cl890j 
S. 866—869. 
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de* particolari, 223 svazků. 

de' soldáti, 179 svazků, 
tiea di Segreteria di Stato, 250 svazků, l) 
LŽno uvésti také >Borghesiana«, t. j. archiválie pro dobu 
iležité, jež byly roku 1891 od rodiny Borghese pro archiv 
akoupeny. 

vem Emigrati existuje 45 kartonů, plných pamfletův a léta- 
et 1792—1804.2) 

toho jsou v archivu Vatikánském dvě série tak zva- 
Jsou to skříně, opatřené řadovými čísly I., II. atd. V první 
která nemá zvláštního jména, jsou umístěna rozličná 

rá nenáležejí k žádné ze sérií výše vypočtených, svazky 

lé věci středověké i novověké. Počet jich nemohu přesně 
že skříň číslo 64. není poslední. Známa je též skříň č. 54, 
Ehrle mnoho důležitých věcí čerpal pro dějiny velkého 

čísle 23. a 24. nalézá se část cameralií, rozdílná rovněž 
vypočtených, arm. 39. a 40. obsahují věci z doby Mar- 
53. z doby Alexandra VI. atd. Ostatně jsou tato armaria 

ninou*, ve které bádání bez vlastního inventáře je velice 

latí o druhé sérii 18 armarií, jež původně byla ve Hradu 
odtud také své jméno má. Tam jsou v zásuvkách uloženy 
cé a královské a vůbec dokumenty, jež mohly býti pod- 
ním nárokům stolice papežské, tam jsou též originální bully 
ž buď nebyly vydány nebo z nějakých zvláštních příčin 
►staly. Tu jsou uloženy rouleaux de Čluny a privilegium 
ě tam hledati sluší oddělení t. zv. Instrumenta Miscellanea.^) 
toho jsou spojeny s archivem různé sbírky rukopisův, ob- 
nou nunciatury, t. zv. biblioteca Carpegna, Ottoboni, Spadá, 
rnetti; nejčetnější z nich, > biblioteca Pia«, čítá málo přes 
iv a je umístěna v jednom z oněch nových, častěji zmíně- 
lů archivních nahoře. Obsahují většinou nunciatury.^) 
šem není ještě vyčerpán obsah archivu, ale myslím, že 
a podstatné součásti jeho jsou vyčteny úplně, 
enom promluviti o klíčích k archivu — katalozích a inven- 
Du bolavou stránkou právě archivu vatikánského. Před více 
' J. B. Pistolesi, úředník archivu, pořídil katalog jmen 

cardo de Hinojosa 1. c. 

. Langlois et H. Stein, Les archives dc rhistoirc dc France i. c. 

)oznámku Miltenbergrovu v Hist. Jahrbuch XV. S. 252. Ústav 
olečnosti pořídil si též inventář pro Blbl. Pia. Hist. Jahrb. XI. 
-869. Palmieri, Manuductio Praef. p. XIX. udává úhrnný počet 
těch bibliothek na ca. 1200. 
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z register i z nunciatur a jiných menších oddělení na 600.000 lístcích. 
o němž pracoval plných 23 let. Kromě toho pořídil všeobecný inventář 
pro depot v 10 svazcích, neprávem přičítaný Garampimu. Kromě toho 
existuje podobnýi katalog na mnoha tisících lístků pro listiny uložené 
kdysi ve Hradu sv. Anděla. Index pro registra brevium od Klimenta VII. 
do Řehoře XIII. sestavil Petr de Pretis na počátku 18. století. Mimo 
to pořizovali si mnozí úředníci archivní v minulém století inventáře 
archiválií, jichž potřebovali ke svým úředním i soukromým pracím. 1) 
Ale všechny ty katalogy jsou neúplné, zastaralé, a při dnešním usta- 
vičném přestavování v archivu stává se jich cena den co den proble- 
matičtější, zvláště uvážíme-li neobyčejný přírůstek archiválií v poslední 
době, pro něž většinou ani staré katalogy neexistují, ano mezi nimiž 
docela tisíce a tisíce svazkův ani žádných signatur vůbec nemají (to platí 
na př. o novém přírůstku supplik). Jediný pořádnější katalog sestavil a 
tiskem vydal kustos D. Gregorio Palmieri pro registra vatikánská a 
avignonská.2) Jinak pracuje se teprve o nových inventářích, ale jen pro 
oddělení, kde toho je nejnutnější potřeba, t. j. kde ani žádný předpotopní 
5kvár neexistuje: to platí o koUektoriích a supplikách. Inventáře byly 
a částečně dosud jsou pečlivě drženy pod zámkem. Kdo přišel, musel 
věděti, co chce, a náležitě udati sérii, resp. skříň a číslo. Nanejvýše 
smiloval se nad ním některý úředník a nahlédl sám do katalogů; že 
toho moc nenašel, lze si představiti. Znám osobu, která pátrala po 
listinách své vlasti vůbec ; když žádala o jednu ze zásuvek armarií sv. An- 
děla, chtěl od ní kustos, aby mu specifikovala onu listinu, kterou ze 
100 — 120 tam se nalézajících chce míti, — katalog mu nebyl 
vydán! Dnes se nepopiratelně mnoho zlepšilo, ale ke stavu, jaký je 
v jiných archivech evropských, ještě je cesta daleká, tak daleká, že 
jednotlivé ústavy musely si pro celá oddělení poříditi své vlastní inven- 
táře, jestliže chtěly v nich pracovati. Gorresňv ústav docela ohlašoval, 
že vydá tiskem inventáře papežských cameralií, ale z pochopitelných 
příčin dosud s tím váhá. Druhou bolavou ranou byly t. zv. reservace, 
t. j.: kdo si vymohl od správy archivní povolení ku pracím v archivu 
pro určitou, chronologicky, místně a jinak obmezenou látku, tomu zůstaly 
příslušné prameny vyhrazeny a nesměly býti vydány nikomu jinému. 
Zlořád tento odklizen teprve v letech 1888—90. 

V čele archivu stojí od června r. 1894 kardinál Luigi Galimberti 
jako »archivář sv. římské církve*. Pod ním stojí 1 prefekt, 1 vice- 
archivář, 2 podarchiváři, z nichž jeden: P. M. Hein. Denifle O. P. spolu 
s prvním kustodem msgrem Pietrem Wenzel-em a druhým kustodem 
D. Gregoriem Palmierim vedou vlastní správu archivu. Jim k ruce bylo 
6 skriptorů, z nichž r. 1894 jeden zemřel, jiný odstoupil; obsazeno však 



í) Palmieri, Manuductio, Praef. p. XIV.— XVIII. 
2} ČastČji citovaná Manuductio, viz výše. 
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sto, a plat druhého obrácen na útraty archivní i^) 
velice skrovné; prý každý člen Ecole frangaise 
1 archivář. Následkem toho úředníci, pokud jsou 
Lni většinou na svá beneíicia, světští zase musejí 
e tím trpí jak archiv tak úředníci, leží na bíledni. 
ráno do 12., vyjímaje neděle, čtvrtky, zasvěcené 
loční a velkonoční a velké prázdniny letní (tří- 
)i nijak o archiv se starati, a také, až na vzácné 
tarají. 

ý byl od jakživa pečlivěji zavírán a střežen nežli 
řeše všechno dostávali se do něho ob čas mocnou 
:h národů: Palacký, Hofler, Dudík, Munch a j. v.^ 
íonovi v letech sedmdesátých bylo dokonce dovo- 
samém. Vedle toho úředníci sami pracovali 
darini, Gonsalvi pro Angličany), ano Theiner pro- 
slně pro celou téměř Evropu jako zvláštní odvětví 
lata, kdy byl archiv vlastně otevřen, nemohl jsem 
věděti; stalo se to pouhým motu-proprio, kterým 
Dukázán, aby žádostem cizinců o povolení ke stu- 
ú. Podle toho, jak kdo přišel, byl mu archiv ote- 
l r. 1880. Avšak pro badatele nebylo nikde místa, 
v tehdejší studovně bibliotheky (byla to dnešní 
v^ětlená předsíň k sálu Sixtinskému a nynější stu- 
Vrchivalie vydávaly se u železných dvířek, které 
archivním dépót. Později vykázána za archivní 
přízemí archivní budovy, na pólo sklep, s malými 
y až u stropu, vedoucími do Cortile della Stam- 
ní byla podlaha sálu). Teprve v listopadu r. 1890 
[lější (parallelné se starou, v přízemí západní gal- 
k zahradám vatikánským). 

ivřena — mimo neděle, čtvrtky, zasvěcené svátky^ 
ílkonoční a tříměsíční letní prázdniny od 29. června 

den ráno od půl 9. do 12. Vchod je z ulice, 
části chrámu sv. Petrského k Belvederu mezi za- 

západní gallerií paláce, a to proti vchodu do 
lou. Již před ustanovenou hodinou pozorovati lze 
ierů«, kteří upjatě pozorují otevřené vyhlídky tří 
lě v půl 9. sklapnou na znamení, že je archiv 
malé předsíně, z níž vedou schody na hvězdárnu; 
3 úzkého a dlouhého sálu se třemi vysoko polo- 
^mi okny (jaká v Čechách má úřadovna místo- 
/ Praze). Mezi prvním a posledním oknem stojí 

lica, officielní almanach papežského dvora na r. 1894. 
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dvacet úzkých, dlouhých stolů ve dvou řadách, mezi nimiž ponechána 
lizká ulička jako průchod. U každého je místo pro tři osoby a příslušné 
pulty na rukopisy ; psáti se musí na zásuvkách, jež se dají podle libosti 
vytáhnouti a zastrčiti. Místa jsou číslována od 1 do 60. Sedí se čelem 
ke vchodu (k severu), aby šlo světlo s levé strany. V prodloužené 
ose uličky u přední i zadní stěny stojí zvýšená kathedra; u vchodu 
sedí za ní jeden ze skriptorů, kněz, t. zv. capo-copista, poněvadž jemu 
jsou podřízeni opisovači do archivu připuštění. Na zadní kathedře 
střídají se oba kustodové, pohostinsku vystupuje na ni také někdy 
podarchivář P. Denifle. V právo od této kathedry, pod posledním 
oknem, stojí dlouhý a široký stůl asi pro 6 — 8 osob. U samé zadní 
stěny stojí skříně s rozličnými příručními knihami a časopisy (rovněž 
tak u přední kathedry), a v levo od ní vedou úzká dvířka do staré 
pracovny, u nichž se vydávají archiválie. Před kathedrou samou stojí 
malý stolek s praesenční knihou a jediným veřejně vyloženým katalogem, 
jenž je — Palmieriova tištěná Manuductio. 

Každý badatel, jenž chce býti připuštěn ke studiu, musí podati 
suppliku se žádostí o místo a s vytčením předmětu svých studií. Oby- 
čejně vykáže se mu ihned jedno z číslovaných míst (dokud nem' nával 
veliký, lze si vybrati), a každý z opatrnosti zapíše své jméno do zvlášt- 
ního situačního plánu, poněvadž jen tak vyhne se nepříjemným překva- 
pením a pojistí si místo pro celý rok. Na zvláštní tištěný lístek napíše 
své jméno, obydlí, signatxun žádané archiválie a datum a odevzdá jej 
sluhovi u zmíněných již dvířek. Podle toho, ve kterém dépót se žádaná 
věc nalézá, ale celkem — salvě complicazioni — dosti brzy doručí se 
mu eventuelně až na místo. 

V pracovně archivu zastoupeni jsou téměř všichni národové evropští. 
Nehledíme-li k italským opisovačům, jichž počet kolísá kolem 15 — 20, 
mezi badateli hlavní kontingent dodávají »Tedeschi,€ t j. národové ne- 
latinští s vyloučením Angličanů. Jenom příslušníků národnosti německé 
je na 50^/q, kdežto všichni románští národové (mezi těmi většinu mají 
Francouzi) dohromady dodávají 10—20%, Slované 5 — 10%, (většinu 
tvoří 3 Češi), jinak je zde, pokud vím, 1 Angličan, 1 Dán, 1 Švéd, 
2 Uhři, několik míst je prázdných. Rovněž tak jsou zde zastoupeny 
nejrůznější stavy a povolám': Universitní professoři, soukromí docenti, 
více méně odoktorovanf členové různých ústavův a expedicí, světští kněží, 
většinou příslušníci různých cizích kollejí zde založených, řeholníci, učenci 
z povolání i dilettanti — hotový kaleidoskop v každém ohledu. 

Kdo pracuje několik dní s jediným svazkem, reservuje si jej při 
odchodu tím, že v něm nechá zmíněný lístek. Druhý den při otevření 
archivu najde jej na svém místě. Tak jako tak musí jej však po upo- 
třebení odevzdati ihned sluhovi. Po čas práce panuje celkem vzorné 
ticho, každý pospíchá, aby co možná nejvíc udělal. Na jaře a na podzim 
je doba nejpříznivější. Kolem vánoc dostavuje se však hořký host — 
zima. Mezi temperaturou studovny a temperaturou venku je rozdíl velmi 
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malý. Okna jednoduchá nechrání proti ostré tramontáné, a každou chvíli 
je cítiti často jedovatý průvan. V prosinci minulém (1894) pracovalo se 
při 6^ R., což je teplota ještě slušná; v lednu a únoru musí se praco- 
vati v t. z v. > teplotě «, při níž zachází za nehty. Ohřáti se není kde. 
Kamen v archivu není, jako téměř v celém Římě; poctivý » Romano 
de Roma« zná je toliko z pohádkového vypravování >forestierů«. Pouze 
úředníkům přináší se řeřavé dřevěné uhlí na širokých železných mísách, 
otevřených (pro bezpečnost před ohněm patrně) a staví se jim 
'"■ :inec musí si vypomáhati, jak může: sedí v zimníku, s klo- 
> čepicí na hlavě, celý vycpaný vlnou a vatou, nohy za- 
■ývce vjedou eventuelně ještě do důkladných plstěných bot. 
naději, že doma bude mrznouti zrovna tak dále. V archivu 
ilaha dřevěná. Ale ve studovně bibliotheky (rovněž tak 
;h privátních bytech zdejších) je pouze kamenná, a toliko 
Dstřeny úzké a tenoučké koberce, — aby se neřeklo. To 
r ubohý forestiere dostává zimnice, a kdy mu lékař >pro 
luje procházku na poledním sluníčku. Na štěstí nebývá 
itejná, a temperatura se často mění, zvláště přijde-li teplý 

minut po ^/^12 zazvoní úřadující kustod, a na to znamení 
ně skládání a odvádění archiválií. Ve 12 hodin opouštějí 
foslední úředníci. Z návštěvníků někteří jdou domů nebo 
)liothek, většina obrací se však do bibliotheky vatikánské 
kou přes cortile S. Damaso a prvním patrem východm' 
íž delší polovici jest hlavní vchod do této knihovny. Kratší 
covny archivu jedním z nových sálů jeho do t. zv. >biblioteca 
dtud po schodech přímo do studovny knihovní. Ale průchod 
;avírán již v V2I2 a letos pořád se zavírá ještě před %12. 
dí o minutu nebo je nucen vykořistiti pracovní dobu do 
si se dáti onou oklikou. 
í se také my ku »Biblioteca apostolica Vaticana«. 

(Příště konec.) 



Y k dějinám české emigrace v XVIII. století. 

Napsal Ant. Rezek. 

kém oznámení Vlčkových Dějin české literatury praví 
C. Musea A. Truhlář, že » nedostatek monografických 
►ůsobuje někdy (autorovi Dějin) obtíže nepřekonatelné*. 
i tato o století patnáctém, budou měrou ještě větší platiti 
nnáctém a osmnáctém. Literaturu katolickou, doma tou 
:ající a se vyvíjející, známe dosud nepatrně; literaturu 
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emigrantskou, zahraniční, ač stopy její jdou až do našeho věku, 
známe celkem ješté méně. Bez znalosti její ani dějiny politické ani 
literární nejsou možný a sepsání soustavného díla, ať již kterého- 
koli z obou směrů, nepokládám sice ani v těchto okolnostech za 
zhola nemožné, ale jen s velmi citelnými mezerami, právě následkem 
velikého nedostatku pomůcek monografických. Nemá tím dokonce 
býti zneuznáno, co na tomto poli až dosud se vykonalo, ale ve 
smyslu programmu našeho časopisu poukázáno toliko, že na tomto 
poli historikům (a i theologům) kyne ještě velmi hojná žeň. 



I. 

Dějinami emigrace, politickými a literárními, zanášel se u nás 
v posledních letech nejsoustavněji Fr. A. Slavik, a práce jeho, jichž 
největší počet vydán byl v Osvětě, mají nepopiratelnou vědeckou 
cenu. Pokládaje to» co v nich podáno, za známé, připojuji tuto ně- 
které nové příspěvky na základě zahraničných prací v posledních 
letech vydaných i) a na základě některých nově objevených pramenů, 
kteréž sice současníkům byly známy, ale později upadly v zapo- 
menutí. Míním tu v první řadě životopisné práce o Liberdovi, pa- 
měti vlastního života a zprávy o českých emigrantech XVIII. věku, 
které sepsal Jan Bohumil (Gottlieb, Theophil) Elsner^ a uveřejnil 
v periodickém časopise Simlerově, Sammlung alter u. neuer Urkunden 
zur Beleuchtung^ der Kirchengeschichte vornehmlich des Schweizer- 
landes (1757 — 1763, později ve 2 dílech, každý o třech svazcích). 

Elsner, » první evangelický kazatel reformovaných Čechů* 
v Berlíně, není neznámou osoboii v literatuře české. Znali ho i Jung- 
ntann (str. 550) i Jireček (Rukověť I. 181), ledacos vypravuje o něm 
na četných místech Kristián Pescheck^ známý spisovatel Geschichte 
der Gegenreformation (1844), hojné, kriticky srovnané zprávy životu 
a spisům jeho věnoval Fr. A. Slavik (Česká církev v Berlíně, v Osvětě 
1877, I. 332 a násl.). Slavíkovi ušly Elsnerovy Paměti a hojné 
jiné články v Simlerově sbírce, ač dotýkají se velmi oněch sporů, 
o nichž zevrubněji mluví. Simlerova sbírka náleží ke vzácnostem 
a do Pražské univ. knihovny zakoupena byla teprve před několika 
lety. 2) To postačí k výkladu, proč našim autorům zůstala neznámou. 



1) Hark, Der Konflikt der kursáchsischen Regierung mit Herrnhut u. dem 
Grafen v. Zinzendorf 1733—1738 v N. Archiv f. sáchs. Geschichte 1882 (na 
základě akt archivu dráždknského s novými zprávami o Liberdovi); Meusel, 
Die Einwanderung bóhm. Brůder in Grosshennersdorf bei Herrnhut v Beitráge 
zuř sachs. Kirchengeschichte, 3. Heft, Leipzig 1885 (na základe akt ve farním 
archivu Hennersdorfském, rovněž se zprávami o Liberdovi), 

2) Tuším zásluhou skriptora J. Truhláře. Signatura 21 H 480. Elsnerovy 
věci jsou I. 1, 256, I. 3, 963, II. 1, 233, II. 2, 568, 611, 619 (o Liberdovi a A. 
Schulzovi), n. 3, 853. 

Č. č. H. I. Q 
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Ale trvám, že neukřivďuji zasloužilému jinak Peschkovi, tvrdím-li, . 
on že dobře znal řečené práce Elsnerovy, avšak z principu po- 
míjel jich co možná ^) mlčením. A tu jsme u vlastního jádra 
své rozpravy. 

Nadšený Kristián Pescheck, při vší snaze po objektivnosti a ne- 
strannosti, zidealisoval dějiny protireformace a dějiny zahraničně 
emigrace české. Měl hluboký cit pro pevné náboženské přesvědčení 
emigrantův a vyplývající z něho hmotné utrpení i duševní bídu na 
potulkách v cizině, bez chleba a bez útěchy. Tento hluboký cit 
vtiskl Pescheck známé knize své (a jiným drobným spisům téhož 
obsahu); stinným stránkám vyhýbal se, anebo dotýkal se jich jen 
z daleka, a jen pokud musil. K čemu rušiti si krásný obraz oškli- 
vými stíny? Pescheck o stínech věděl, znal z akt archivu dráždkn- 
ského a ze současné literatury, že všechno nebylo vždy tak, jak by 
si byl přál, ale on před stíny těmi téměř prchal. 

Naše stanovisko jest jiné než Peschkovo: totéž, které zaujal 
již F. A. Slaviky ač i jemu, jak jest patrno, nebylo právě příjemno 
psáti o stinných stránkách emigrantských osad. Ale nevyhýbal se 
tomu. 

Dějinami emigrace, její politiky i literatury, táhne se jako červená 
nit — polemika stran. Pomíjejíce J. A. Komenského, připomí- 
náme ze XVII. století tuhé polemiky Samuele Martinia^ t. j. 
mezi luterány a Bratřími, jimž bude třeba věnovati zevrubnější 
studium, než mohl podniknouti J. Jireček (Č. Č. M. 1874). A v XVIIL 
století třeba otevříti výmarská Acta hist. ecclesiastica nebo Nova 
acta hist. eccl. a viděti, že spory českých emigrantů zhusta vystupují 
z mezí lokálních a stávají se částí obecného velikého boje mezi 
luterány a reformovanými. Výmarská Acta hist. eccl. jsou po výtce 
orgánem luteránským, ač přijímala také repliky se strany reformo- 
vané (ku př. Elsnerovy). Simlerova sbírka jest pak hlavně tím 
důležitá, že lze ji považovati za orgán reformované strany; zastu- 
povala snahy těch emigrantů, kteří nechtěli splynouti s církví lute- 
ránskou. Ale i tu třeba dáti pozor. Elsner byl nadšený ctitel Jednoty 
bratrské 2) a v reformované církvi viděl její nejbližší příbuzenství; 
proti zinzendorfskému herrnhutství však stál dosti rozhodné^ tak 
rozhodně jako luteráni. To nebylo v jeho očích pokračováním 
Jednoty bratrské, nýbrž jen podivnůstkářství hraběte Zinzendorfa. 
Poněvadž však Herrnhut mezi emigrací nalezl též přívržence, spor 
se rozjitřil ještě více: místo stran dvou stály proti sobě tři. 

*) Jednu Elsnerovu práci ze Simlěrovy sbírky (11. 3, 853) Pescheck velmi 
zbčžnč cituje na čtyřech místech (II. 400, 431, 486, 558). — Důkaz, že věci 
ty znal. 

^) Podle tradice rodinné pokládal se Elsner za potomka bratrské rodiny, 
která, jak se podobá, v XVI. veku z Čech do Lcšna se vystehovala. — Simler 
II. 2, 626. 
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Šlo při hádkách a sporech o zásady, které přívržencům každé 
ze tří stran byly svatými, velkými. Jest pochopitelno, že každý stál 
při svém a, když obětoval rodnou zemi, chtěl aspoň bez výhrad živ 
býti podle náboženských zásad svých. Ale při trudných a těžkých 
hmotných zápasech osad emigrantských jest méně pochopitelno, že 
polemiky braly na sebe zhusta ráz osobní, ráz na cti utrhačství, 
vzájemného denunciantství a jiných podobných velmi nepěkných 
stránek. Co se njohlo čekati od lidu, když, ne sice všichni, ale 
mnozí duchovní vůdcové jeho zabředli tak daleko.^ — Mám za 
nepochybné (také F. A. Slavík dotekl se toho v témž smyslu), že 
mnohé osady českých emigrantů, vedle jiných zevních příčin, právě 
následkem těchto sporův a třenic šly předčasnému zániku vstříc. 

Polemická literatura emigrantská musí státi se předmětem 
zevrubného monografického studia, aby mohly jednou politické 
i literární dějiny české emigrace soustavně býti napsány věcněji a 
střízlivěji, nežli učinil Kristián Pescheck. 

II. 

Veliký jest rozdíl mezi emigrací 17. a 18. století. Po bitvě 
bělohorské odcházelo do ciziny větším dílem vzdělané obyvatelstvo, 
šlechta a měšťanstvo z král. měst ; z obecného, poddaného lidu jen 
ti, kteří prchli proti zřejmému zákazu vlády a vrchností. V 18. věku 
ubíhal do Slez a do Pruska jen poddaný, selský lid, neučený, za- 
nedbaný, tuhou porobou sklíčený. Příčiny, pro které z Čech ubíhal, 
nebyly jako v 17. věku toliko náboženské, nýbrž i sociální (pod- 
danské poměry), ano na mnoze jen sliby agentů, kteří uměli (pod 
rouškou víry a líčeného blahobytu za hranicemi) lid ven lákati, ale 
pak skýtali mu >kámen místo chleba«.^) Také lidé nepokojní, 
svárliví, dobrodružní odcházeli z Čech a Moravy hledat štěstí 
jinde. Pescheck jen z daleka se toho dotekl. Za to současný spiso- 
vatel Čech, Jan Slerka^"^) ostrými slovy tepal krajany, kteří ne 
z přesvědčení, ale pro ničemnosti emigrovali. Šlerka sám byl 
dobrodružný muž a snad i podivín, který osobně měl smutné 
zkušenosti^; proto věřilo se spíše, že mluví z něho trpkost než pravda, 
a že není dosti hodnověrný. Rovněž tak i já jsem smýšlel. 

Elsner poučil nás o jiném. V obšírném pojednání Der bóhmisch- 
evangelische Palmbaum,^) v němž shrnul své historické vědomosti, 

•) Dojemně vylíčen podobni' pnpad u F. A. Slavika v programmu střední 
školy Táborské 1888 str. 39. 

2) Životopisná data u Jirečka v Rukovčti II. 258. Podstatné lze rozmnožiti 
je z doslovily který Šlerka připojil k svému vydání Lukášova spisu O původu 
Jednoty, jejž vydal v Královci pruském 1762. Nový otisk doslovu opatřil K. 
Tamele v Jitřence 1886. Viz také moje Déjiny prostonán nábož. hnutí, I. 87 
a násl. a MUllerovu recensi v Athenaeu V. str. 266. 

h U Simicra II. 3, 861—947. 
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ale hlavně své životní zkušenosti o českých emigrantech, vypravuje 
že zná trojí druh lidí mezi emigranty z Čech. 

Jedni opustili vše, domov i majetek, jen a jediné z hlubokého 
náboženského přesvědčení. Tomu oddávají se s velkou vřelostí a 
vynikají také poslušností představených. Vlast svou i řeč milují 
tak, že, kdyby prozřetelnost božská dopustila v ní svobodu svědomí, 
velmi málo emigrantů zůstalo by ve Slezsku a v Braniborsku; 
větším dílem hned by vrátili se do Čech, ač v cizině hmotně lépe 
se jim vede. Ale těchto, o pravdivosti svého náboženství hluboce 
přesvědčených, jest prý mezi emigranty velmi málo. 

Jiný jest druh těch, a jest jich nejvíce, kteří umějí se sice modliti 
i zpívati, jeví potěšení ze slova božího, čtou v písmě svatém, žijí 
tiše a poče.stně, ale srdce jejich jsou prý zatvrdlá, světská, bez 
ponětí o podstatě církevního života. Pro zisk tohoto světa a z pouhé 
pracovitosti zanedbávají spásy duše. Kdyby se jim posk5^1o času, 
až se porozhlédnou a rozmyslí, bylo by lépe; ale tu zavládl zlo- 
zvyk, že různí duchovní hned ty a takové připojují k svému sboru, 
z čehož pak povstávají přestupy a z nich ošklivé mrzutosti, tím 
větší, ježto mnozí z těchto Čechů mají zlé jazyky a rádi své bližní 
posuzují. ^) 

Ale pak jest ještě třetí druh emigrantů, jichž sice není mnoho, 
ale každá prý osada česká by mohla o nich vypravovati. Jsou to 
lidé, kteří z interessů čistě světských opustili vlast. Bud- že tížilo je 
poddanství, buď že obávali se, aby vrchnost nedala je na vojnu, 
aneb konečně že chtěli ujíti trestu za nějaké provinění nebo i zlý 
skutek, jehož se dopustili. S počátku chovají se tito lidé velmi dobře 
a klidně; jakmile však pevně v obci sedí, vrátí se k starým zlo- 
zvykům: oddávají se pití, láteření, nezřízenému životu, stěhují se 
z obce do obce a přivádějí ženy i děti své do bídy a zoufalství. 
Elsner, poněvadž psal současně s událostmi, nechce jmen udávati, 
ale praví, že znal takové lidi; nestačilo jim Německo, nýbrž byli 
také v Uhřích, Sedmihradsku a i v Multansku. Když všechny víry 
proměnili (»nachdem sie beinahe allé Religionen durchgekrochen 
sind«) a nikde pro ničemný život nenalezli trvalého útulku, vracejí se 
někteří zase do vlasti, jsou opět katolíky a stávají se zrádci i uda- 
vači svých krajanů. 

Způsobem tímto Elsner názorně karakterisoval složení a život 
českých emigrantských osad v Prusku. Doplniti lze obraz tento 
hojnými dodatky z jiných pamětí a spisův Elsnerových, jeho lite- 
rárních i náboženských odpůrcův, i ze zpráv rukopisných (MS. 
Dějin Čechů berlínských v Českém Museu). Ale přenechávám práci 
tu těm z mladších historiků, kteří otázkami těmito zevrubněji budou 



^) Dass ihrer sehr viele von dieser Art Emigranten lieblose Zungcn habcn, 
gerne Andere richten. 
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se zabývati. Podotýkám jen, že Elsner, když psal, mohl oddávati 
se ještě naději, že království České, nebo aspoň jedna jeho část, 
dostane se do rukou krále Pruského nebo jiného evangelického 
knížete. A pro ten případ sliboval si s dosti velikým právem, že 
ihned utvoří se tu veliký počet obcí evangelických, ovšem dle jeho 
přání reformovaných, ne luteránských. 



III. 

Důležitou osobou v politických i literárních dějinách emigrace 
jest Jan Liberda^ rodák těšínský, národnosti české. Stručný, ale 
v podstatě nejlepší z dosavadních česky psaných životopisů jeho 
pochází od J. Jirečka (Rukovět, I. 450), který ovšem s největší 
části opíral se o údaje Peschkovy. Hojné doplňky, velmi všestranné, 
nalézti lze u F. A. Slavíka (Osvěta 1875, 1876). Za hranicemi jednu 
episodu Liberdova života vylíčili Hark a Meusel v rozpravách svrchu 
citovaných. Hark je objektivní, Meusel proti Liberdovi zaujatý. Po 
různu shledá se za hranicemi i u nás v tištěné literatuře ještě mnohá 
podrobnost. Ale to vše nepostačí. Život Liberdův nazván právem 
» podivuhodným*. Má to za následek, že zpráv o něm jest velmi 
hojně, ale že namnoze si velmi odporují. V bouřlivém životě, plném 
útrap a polemik, způsobil si Liberda mnoho ctitelův i nepřátel. To 
také má vliv na zprávy o něm zachované. Bude třeba projíti sou- 
stavně všechny zachované prameny, které citují se u spisovatelů 
tuto uvedených, bude třeba vykonati studium v Českém Museu, 
v státním archivu berlínském, dráždianském, vratislavském a v Herrn- 
hutě. Nemalou prací bude i podrobné studium spisů Liberdových, 
věc to, již podniknouti může jen spisovatel jazyka českého znalý. 
Zabýval jsem se dosti dlouho a mnoho těmito studiemi (Dějiny prost, 
hnutí nábož. I.) a mám trvalý dojem: že význam Liberdův, a to 
ne tak literární jako politický, jest ještě o hodně ifhší, než dosud 
se za to mělo. Soustavný, všestranný životopisec Liberdův k tomuto 
výsledku jistě dojde. 

Také Elsner zanechal, dle pamětí rodinných, vzpomínku na Jana 
Liberdu, kterouž pokládám za materiál velmi cenný, ač ne vesměs 
bezpečný. Elsner věděl mnoho, od současníkův a pamětníkův, ale 
když psal, nesměl všeho říci. ^) Co praví, a co po něm jiní později 
částečně prozradili, dává tušiti, že jde o věci dosti velkého dosahu. 



*) Šimle r 11. 2, 667 : Weil man nicht alles sagen darf, was man weiss, 
so muss hier einen besonders wichtigen historischen Umstand mit Still- 
schweigen vorúber gehen, daraus erhellen wúrde, wie gar sehr sich L. 1741 
den Anwachs der reinen Bekenner Jesu hábe angelegen sein lassen.« 
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Nám možno na těchto místech dotknouti se jen dvou otázek: 
účastenství Liberdova při vzbouření opočenském 1732 1) a vlivu 
jeho na emigraci z Čech pod ochranou vojska pruského 1741. 

Že Liberda v době, když byl duchovním správcem české osady 
Hennersdorfské (1726. 26. května do 1732, 10. září), měl styky s Čechy, 
jest docela dotvrzeno prací Meuselovou, že styky ty dotýkaly se 
obyvatelstva kraje Hradeckého a panství Opočenského toho mám 
doklady archivní z pozůstalosti děkana Roštlapilá. Ostatně věděl 
o nich také něco farář skalický Klugar, který r. 1746 o » zmate- 
ných « pietistech opočenských zvláštní spis vydal. 

Tento současný spisovatel, který bouři opočenskou prožil, po- 
kládá Liberdu neklamně za předního a hlavního původce povstání. 
Jeho spisy »Klíč Davidův «, » Harfa nová na hoře Sion« (sbírka 
zpěvů církevních) a »Pravidélka Hennersdorfská* ^) popletly prý 
sedláky a způsobily celé neštěstí. Největší vliv dle všeho měl 
zpěvník » Harfa nová*, poněvadž vzbouřeným sedlákům říkalo se 
pak dlouho >Harfenisti«. 3) 

Ale prameny zahraničně, Liberdovi blízké, mluví poněkud 
jinak. Známý přítel Liberdův August Schulze, duchovní správce 
české církve v Gerlachsheimě, Berlíně a Rixdorfu, praví, že sedláci 
na panství Opočenském k radě Liberdově podali (16. září 1732) 
své vrchnosti žádost o svobodu náboženskou. ^} Elsner, ne v životo- 
pise Liberdově, nýbrž v jiném spise svém (Palmbaum; u Simlera 
II. 3, 923) vypravuje o této události doslovně takto: » Někteří 
nevčasní horlivci spěchali na podzim r. 1732 z Hennersdorfu do 
Čech a beze vší podstaty vypravovali milovníkům božího slova, že 
mocný protestantský kníže jest s armádou na pochodu, aby je 
z papežského otroctví osvobodil. Tato bezpodstatná zpráva způsobila 
mezi protestanty velikou radost, tak že ze zpěvníků jim přinesených 
jali se prozpěvovati písně díkučinění. Ale byli za to dílem rozprášeni, 
dílem uvězněni. V celé věci bylo nedorozumění. Neboť naděje na 
osvobození, daná od mocného protestantského dvora skrze Liberdu 

*) Na vzbouření opočenské první upozornil K. Rybička ve Světozoru 1871. 
V Dčjinách prostonárodního hnutí snažil jsem se událost tuto zevrubněji vy- 
líčiti v souvislosti pragmatické, na základe některých pramenúv i dosti hojné 
literatury. Brzy potom obdržel jsem laskavým prostřednictvím pana ředitele 
F. A. Subrta z pozůstalosti opočenského dčkana Roštlapilá materialie, které 
ukazují, že náboženská vzpoura tato mela význam mnohem hlubší. Šťastnou 
náhodou koupil jsem později Částky Opočenského zámeckého archivu, který 
byl vydán záhubč, a mezi nimi materiál takový, že pietistické vzbouření 
sedlákův opočenských musí se státi předmčtem zvláštní nové práce. 

2) Jest to nepochybně spisek, který u Jungmanna uvádí se V č. 778. 
Tím opravuji starší udání své, jakoby Jungmann byl ho neznal. 

^) Tak nejen u Klugara, ale i v historické písni, která se o události za- 
chovala. Mám přepis její z rukopisu Č. Musea V E 12. Jiný přepis poskytl mi 
prof. AI. Jirásek. — Píseň tato znamenitě doplňuje údaje Klugarovy. 

-*} J. Miiller v Athenaeu V. 267. 
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ubohým emigrantům a teským protestantům^ zněla docela jinak, než 
si v Čechách bylo představeno, a nebylo při tom o odeslání nějaké 
armády ani řeči. Vzpomenutí nevčasní horlivci způsobili svou ne- 
pravdivou zprávou zemřelému Liberdovi a četným nevinným lidem 
mnoho zlého. « 

Zprávu tuto lze uvésti poněkud ve shodu se zmínkou Schul- 
zovou. — Přihlédněme napřed k věcem vedlejším, potom k otázce 
hlavní. 

Především netvrdí se, že Liberda osobně r. 1732 na Opočensku 
působil, nýbrž jiní. Jednoho také, jakéhosi Rohlíčka, jehož agitace, 
jak se podobá, na r. 1732 a do krajiny hradecké spadají, známe 
odjinud. 1) Pak mluví se o přinesených zpěvnících, čímž jistě rozumí 
se exempláře » Harfy nové na hoře Sion«. Konečně Elsner nemluví 
o bouři, nýbrž jen o zpěvném díkučinění ; patrně s dobrým vědomím 
celou událost líčí nepatrněji, ač věděl, že Liberdovi i nevinným 
lidem způsobila mnoho zlého. 

Jádro Elsnerovy zprávy, na první pohled docela hodnověrné, jest, . 
že Liberda jménem mocného protestantského dvoru ubohým emi- 
grantům i českým, t. j. v Čechách žijícím protestantům, nějaké 
naděje na osvobození dával, ale ne mocí armády, nýbrž jinakým 
způsobem. Mocným dvorem protestantským musí rozuměti se Prusko, 
s nímž Liberda měl r. 1732 čilé spojení. Vymohl také na králi 
Fridrichovi Vilémovi I. svolení, aby česká osada hennersdorfská 
směla přestěhovati se do Berlína, což se na podzim téhož roku 
vskutku povedlo, ač tak, že ne všichni Čechové, než toliko větší 
část (asi 400 duší) šla do Berlína, menšina (asi 100 duší) zůstala 
v Hennersdorfé a smířila se s konfessí augsburskou. 

Co se dotýče nadějí činěných evangelíkům v Čechách žijícím, 
jsme odkázáni na odhady, ovšem dosti pravděpodobné. Mělo-li se 
těmto lidem pomoci bez vojska, mohlo se to státi toliko mocnou 
přímluvou za ně u dvoru vídeňského. O to se nepochybně Liberda 
staral a obdržel i určité sliby. Poněvadž však úředně vždy se tvrdilo, 
že v Čechách evangelíků není, může býti pravdou, co Schulze tvrdí, 
že Liberda sedláky na Opočensku k tomu měl, aby podali k vrch- 
nosti žádost o svobodu svého vyznání. Neboť tím se mělo zároveň 
dosvědčiti, že jsou v Čechách vskutku nekatolíci. Na vzbouření Li- 
berda nemyslil, a také bylo mu velmi nevhod. Sedláci panství Opo- 
čenského, svedení klamnými nadějemi a sliby nerozumných horlivců, 
předložili 16. září 1732 ve vrchnostenské kanceláři v Opočně žádost 
ve smyslu Liberdově, když však se jim nevyhovělo, šli o krok dále, 
až vypukla vzpoura, k jejímuž potlačení bylo třeba 8 setnin vojáků ! 



í) S/avik v Osvété 1876 I. 324, 325. Srovnej moje Dčjiny nábož. hnutí 
str. 89. 



Digitized by LjOOQIC 



n 



40 

Bylo po nadějích. Sedlákům, jak z akt vyšetřovacích, částečně za- 
chovaných, jest viděti, vedlo se velmi zle a Liberdovi také. 

Liberda měl se saskou vládou četné mrzutostí, pro odchylky od 
řádů luteránských a proselytství své. Když teď ještě přišly stížnosti 
z Čech, byl koncem r. 1732 z nařízení saské vlády zatčen a uvězněn. 
Ač se pak shledalo, že jednal prý více z nerozumu než-li ze zlého 
úmyslu, nebyl přece propuštěn, nýbrž vězněn v Budyšíně, Dráž- 
dknech, v Kónigsteině a konečně v nově (r. 1716) zřízené káznici 
Waldheimské. ^) Král pruský snažil se jej vyprostiti přímluvami 
i domluvami. Když však saský dvůr nedbal toho, protože prý věc 
i císaře se dotýká a protože Liberda, jak výslovně se uvádělo, 
v Čechách (a také ve Slezsku) bouřil poddané, pokusil se Pruský 
král vysvoboditi ho uskokem. Ani to se nepovedlo, a Liberda po- 
mohl si z vězení útěkem teprve na podzim 1737. 

Zatím stalo se, co podle mého soudu mělo se statí již r. 1732, 
ale nepochybně následkem bouře opočenské bylo odloženo. — 
Král Pruský totiž r. 1735 přimlouval se přímo u dvora i žádal u říš- 
ského sněmu řezenského o intervenci za evangelíky v Čechách. 
Česká osada berlínská rovněž podala suppliku k tak zvanému 
» Corpus evangelicorum* na sněme řezenském. To jsou věci 
známé. Dne 22. října 1735 vyšla přímluva protestantských knížat 
německých za. Čechy. 2) Že dopisy pruského krále a zmíněná pří- 
mluva jistý účinek měly, ukázal jsem v Dějinách nábož. hnutí, a 
dotvrdil také J. Mii/Zer (Athenaeum V. 267). 

Berlínská činnost Liberdova od r. 1737 — 1741 musí býti po- 
minuta, poněvadž pro veliký rozsah a zajímavost vyžadovala by 
celého pojednání. Připomínám jen tolik, že Liberda dne 9. ledna 
1738 se oženil. Kdo byla manželka jeho, nevím. Z manželství pošla 
jediná dcera. 

Liberda mčl hojné styky s dvorem královským a užíval jich 
k získávání všelijakých výhod pro svou osadu, které kázal česky, 
ale také (od r. 1739) německy, aby se Čechové němčině přiučovali. 

Když Pruský král Fridrich II. vystoupil válečně proti Marii 
Terezii, a vojsko jeho v říjnu 1741 vtrhlo do východních Čech, 
začala se strany pruské prováděti se ve velkých rozměrech agitace, 
aby nekatolíci z Čech do Pruského království se stěhovali. A duší 
této agitace byl Jan Liberda. Jest o tom dosti mnoho povědomo.^) 

*) Byla to jakási donucovací pracovna pro vagabundy z tříd nižších, ale 
také z tak zvaných >lcp.sích«. N. Archiv f. sáchs. Gcsch. III. 152. O Liberdovi 
praví Elsner, že nebyl ku práci donucován. 

2) Obsah v mých Dějinách nábož. hnutí str. 99. Celý text u Schaurotha 
Vollstándiger Text aller Conclusorum . . . des Corporis Evangelicorum (1751) 
1. 314. Tohoto spisu v Praze není. Opatřil jsem si opis z vídeňského exempláře. 

^) Snesl jsem všecky dosud známé zprávy, z pramenů i literatury, v Dě- 
jinách prost hnutí nábož. str. 104 atd. 
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Ale nová jsou dvě fakta, že totiž Liberda tehdáž po Čechách a Moravě 
cestoval pod jménem Dr. Frey (jména Frey užíval již první čas po 
útěku svém z Těšína), a že král Fridrich II. pomýšlel na rozsáhlou 
kolonisaci Slezska^ které pokládal r. 1741 již za zemi svou. Liberda 
měl zde říditi osazování Cechů. Obdržel od krále Fridricha II. 
titul: >Insp€cior der sámmtlichen bohmischen Gemeinen«. 

V tom směru práce začala. Hlavní stan pro kolonisační orga- 
nisaci byl v Minsterberku. Ale Liberda v zimě 1741 těžce se roz- 
nemohl. Vášeň doby věřila, že v Nisse (městě biskupa Vratislav- 
ského) tamější katolíci dali mu požiti jedu. Z jara 1742 převezen 
těžce nemocen do Berlína, avšak již nepovstal. Zemřel, jak se 
pravilo, na veliký otok, 9. srpna 1742, maje 42 let věku. V kolo- 
nisaci Čechů ve Slezsku sice pokračováno, ale předčasnou smrtí 
Liberdovou ztratila tato myšlenka čilého a smělého organisátora. 



Stálá archivní rada rakouská.^) 

(Poznámky k návrhu zákona panské sněmovny o věcech archivních.) 
Napsal V. Kratochvíl. 

Ideálem zřízení archivního jest povrchnímu soudu zřízení archivů 
francouzských oním sečlánkováním archivů národních, departe mentálních 
a komunálních; zbytek to velkolepých plánů Napoleonových, které 
směřovaly ke zřízení centrálního evropského archivu. Povrchnímu soudu 
proto, že i při archivech dlužno míti především na zřeteli organické 
spojení a vývoj. Bylo by směšné prosté nápodobiti to dobré, co z velké 
Napoleonovy idey zbylo; bylo by to i věcně škodné, nehledě již ani 
k té okolnosti, že není za každým návrhem Napoleon, s onou energií 
a rychlým prováděním. Nápodobiti to v Rakousku byl by již pokus nej- 
nešťastnější — a přece se tu i tam podobné plány vyskytly. Na štěstí 
byly nepovšimnuty. V Rakousku však také nebylo od dob Marie Teresie 
ani žádného pokusu organisačního ve velkém. 

Před pětadvaceti roky, po vyrovnám' rakousko-uherském, vyskytl se 
poprvé návrh směřující k organisaci různých státních archivů, ke zřízení 
vrchní archivní rady. Nedospělo se však tehdy dále než k formulaci 
návrhu, kteráž od té doby tlela v registratuře ministerstva vnitra. 

Dnes chápe se znovu iniciativy panská sněmovna. Nic od té doby 
se nezměnilo; administrace státní, s kterou osud archivů tak úzce souvisí, 



^) Beilagen zu den stenogr. Protokollen des Herrenhauses XI. Session, 
Nro. 358. Frhr. v. Helfert: Staatliches Archivwesen. Wien 1893. Montagsrevue 
1893 Nro. 41— 42 a 1894 Nro. 41, 43: Zur Organisation der staatlichen Archive 
Oesterreichs. 
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roku 1869, možno tedy pokračovati, kde tehdy celé hnutí 
:o osobní tuším aspirace jakési, nesphiéné a snad i nesplnitelné. 
5. května t. r. přijala panská sněmovna zprávu zvláštní kom- 
/rhu svob. p. Helferta o věcech archivních a doporu61a ji 
Vláda ústy ministra vnitra projevila ochotu, na základě jejím 
kroky. Dlužno tedy hleděti k resoluci panské sněmovny jako 
lávrhu zákona o archivm'ch věcech ; vzhledem k ochotě p. mi- 

i očekávati brzké uskutečnění návrhu. 

ten jednak vymezuje, které archivy budou reformou dotčeny^ 
Jtanoví všeobecné zásady y kterými nová organisace půjde. 
ní kommisse dotkne se reforma jen státních archivů v zemích 
dé zastoupených. Nikoliv tedy archivů společných (rakousko- 
leboli cis. a král.), ani zemských (bývalých stavovských), obec- 
enstevních, spolkových a rodinných. 

obmezení odpovídající nynějším poměrům a vyhýbající se vší 
laze reformační; nic tím neztratí obroda na velkoleposti, jen 
5e skutečně. Obsáhne archivy: ministerstva vnitra (s archiva- 
spojené dvorské kanceláře, policejními a censurními), mini- 
učování (s akty býv. dvoř. studijní kommisse), ministerstva 
ivedlnosti, nejvyššího soudního dvoru a ostatních ministerstev, 

archiválie mají. 
to neméně důležité archivy státní v jednotlivých zemích, tedy 
ské, zem. vlád, nejv. zemských soudů, zem. finančních úřadů, 
i nižších t. j. hejtmanství, a zejména těch hejtmanství, která 
a vznik v krajských úřadech. Vybude 4:u ohromného ma- 
en pokud akt minulosti se tkne, ale i akt přítomných, 

třiceti letech opět budou archiválie. Zákonodárce tu dává 
třící skutečně faktických pomérův ; ano jest ochoten i po práv- 

1 posavadních přechovavatelův archiválií se optati. Při vyčítání 
i archivů činí resoluce panské sněmovny tuto pozoruhodnou 
archivech hejtmanství: »tu jest však pochybno, zdali starší 
těchto (t. j. krajských úřadů) nesluší řaditi do zemských 
•chivů.« 1) 

by podobná pochybnost byla vhodná i při některých archi- 
\ zem. soudův; a snad i při některých archivech společných? 
léčného ministerstva financí.?) 

návrhu o organisaci vytčených archivů zní velmi všeobecně, 
k formální stránce jeho, jen k mcritorní. Pravíme-li, že jest 
ecný, nechceme vyčítati. Kdo chce, i v té formě mu porozumí. 

zmínili o té okolnosti, že r. 1869 zabývala se vláda tímto 
inistr vnitra tehdy svolal anketu všech zástupců centrálních 

ch selbst bei diesen (se. Akten der ehem. Krcisaemtcr) dúrfte es 
mmen, ob es nicht angezeigt sei, den álteren, also archivalischen 
d derselben zu der betrcfienden Landesstelle einzubeziehen.* 
den stenogr. Protokollen des Herrenhauses.) 
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úrad&v a některých odborníkův, a tato anketa, sebravši všechny zprávy 
o stavu archivů státních, navrhla ministerstvu zásady^ ^) kterými by se 
organisace řídila. 

Zde tedy navazuje resoluce panské sněmovny na akci dřívější a 
navrhuje článkem prvním: »aby se zřetelem k těmto zásadám organi- 
sovány byly státní archivy způsobem odpovídajícím dnešním potřebám 
vědy a techniky archivní. « ^) 

Navrhovatelé předpokládají, že od oné doby věda i technika archivní 
pokrok učinila, na zásadách tehdejších však stojí i dnes. 

faké jsou, návrh nepraví, jen k nim odkazuje; vrátíme se k nim, 
až vyložíme další obsah návrhu. 

V druhém článku přeje si resoluce zřízení *stdlé archivní rady*^ 
která by vládě byla pomocná při provádění organisace. ^) Kdysi anketa 
navrhovala rovněž archivní radu; jen že tehdy při ministerstvu vnitra, 
kdežto dnešní navrhovatelé při vládě. Byla by tedy podřízena před- 
sedovi ministerstva. 

V těchto dvou článcích jest obsažena podstata návrhu. 
Následující dva poslední jsou neorganické přídavky, ovšem ne méně 

důležité. Článek třetí jedná o kvalifikaci archivních úředníků : nechť volí 
se jen odborně vzdělaní a nechť jsou čítáni k úředníkům konceptním, 
a ne kancelářským. Článek čtvrtý konečně jest velké pium desiderium: 
nechť se určí v státním rozpočtu určitá suma k nabývání archiválií, 
které lze penězi získati. 

Jak návrh panské sněmovny zní, nepřipouští žádných výtek, zejména 
tam, kde je určitý, t. j. v obmezení reformy na státní archivy s oním 
zásadním připuštěním restituce archiválií, náhodným a nevhodným způ- 
sobem zařaděných. 

Jinak bude, všimneme-li si míst všeobecné řečených a oněch, kte- 
rými se dovolává výsledku ankety z r. 1869. Tu začínají pochybnosti. 
Původ mají v tom, že lze různým způsobem vykládat i ony zásady příští 
organisace, i že návrh, právě že je všeobecný, připouští celou řadu 
otázek. 

Dnešní resoluce panské sněmovny tím, že si přeje, aby se k zá- 
sadám z r. 1869 vzal zřetel, (nepraví však, že by s celým rozsahem jich 
souhlasila) nutí nás podrobně se všimnouti výsledkův ankety z r. 1869. 



1) Grundzúge eines Organisationspianes fíir die Staatsarchive der in dera 
Reichsrathe vertrctenen Konigreiche und Lander (Beilagen etc). 

2) Anknúpfend an die im Jahre 1869 veranstaltetc Enquéte und an die 
als deren Ergebnisse ausgesprochenen Grundsátze die staatlichen Archive 
der im Reichsrathe vertrctenen Konigreiche und Lander einer, den hcutigen 
Anforderungen der Wissenschaft und der Archivtechnik entsprechenden Orga- 
nisirung zu unterziehen.< (Beilagen etc.) 

3) Um der k. u. k. Regierung bei dieser Organisirung an die Hand zu 
gehen, mogc derselben ein von ihr aus hervorragenden Fachmánnern zu bil- 
dender standiger Archivrath beigegeben \verden.< (Beilagen etc.) 



Digitized by LjOOQIC 



44 

Zásady ty stanoví nejprve, které památky v archivech se uloží, t. j. 
znovu definují pojem archiválií. Rovněž co náleží správě archivu — 
ošetřování archiválií a připravení jich k použití, atd. — , rozumí se samo 
sebou. O obojím nemůže býti dnes již sporu, a v zásadách jsou pojaty 
jen pro úplnost. 

Doba, po které se archiválie vylučují z registratur do archivův, 
určuje se na 30 let. 

O organisaci archivů praví: státní archivy dělí se na ministerské 
a provinciální. 

Každé ministerium i říšská rada má svůj archiv. Provinciální zřídí 
se v hlavních městech království a zemí, a to vždy jeden ústřední, 
podřízený místodržitelství. Posavadní archivy splynou s ním v jedno, ale 
zachovají se jakožto oddělení spojeného provinciahiího archivu. 

Rovněž archivy různých ministerií možno v jedno spojit, ovšem zase 
s ponecháním posavadních archivů, kteréž zůstanou i ve spojení uza- 
vřenými celky. 

Šetří se tu onoho osvědčeného pravidla, že při seskupování archi- 
válií především dlužno bráti zřetel k původu jich — známá ona úcta 
k t. zv. fonds. 

Takováto organisace, obmezená na archivy státní, jest nejjednodušší 
formou, v které vůbec možno něco dobrého v Rakousku provésti. Spo- 
jování homogenních archivů v jedno jest věcí vedlejší a ne aktuelní ; jest 
to věcí pozdější doby, a není třeba, aby právě to bylo kamenem úrazu. 

Článek zásad, týkající se kvalifikace úředníků, jest dnes již pře- 
konaným. Žádal po nich kromě všeobecné kvalifikace pro státní úředníky 
ještě zvláštní pro archivní úředníky. Resoluce panské sněmovny jinak 
o tom smýšlí. Tím tedy později se budeme zabývati. 

Nyní však k jádru oněch zásad: řízení, úpravu a opravu celého 
ústrojí archivního přála si kommisse z r. 1869 i dnešní návrh p. sně- 
movny míti v jedněch rukou, v rukou archivní rady. Archivní rada 
k vykonání úkolu svého přibere si k úřadě úředníky archivní a od- 
borné učence. 

Archivní rada je tedy pákou, kterou se vše zvedá. Jakýkoliv návrh 
se vyskytne, mluví-li se o nějaké reformě, ihned si musíme uvědomiti, 
že ona je při tom rozhodujícím činitelem. 

Statut, který byl pro ni r. 1869 navržen, vyměřuje takto ústrojí 
a kompetenci její: 

Archivní rada řídí záležitosti státních archivů. Skládá se z 5 — 7 
členů, jmenovaných ministrem vnitra na 3 léta z úředníkův archivních 
neb odborných učenců. Volí si sama předsedu, navrhuje jmenování ko- 
respondujících členův a povolávání expertů. 

Podává dobré zdání v archivních záležitostech; má je v evidenci; 
pečuje o skartování a zachování akt; navrhuje organisaci archivův a 
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racionelní rozdělování materialií, připravuje zákony, nařízení, služební řád, 
instrukce archivům. 

O činnosti své vydává ročně tiskem zprávu. 

Má roční dotaci 6000 zl. na platy svým členům, remunerace za 
zvláštní práce, diety, sazbu formulářuv, instrukcí a výročních zpráv. 

Ohlcdneme-li se po povaze tohoto nového úřadu ústředního, pozná- 
váme, že si kommisse z r. 1869 představovala archivní radu orgánem 
podřízeným ministerstvu vnitra. Archivní rada navrhuje ministru korespon- 
dující členy a experty, podává dobrá zdání, navrhuje organisaci archivů, 
připravuje zákony — nic tu neslyšíme o nějaké přiméy samostatné čin- 
nosti její. 

To dlužno hned z předu vytknouti. Předstávíme-li si činnost archivní 
rady ve skutečnosti, vidíme, že zasáhne do velikých podrobností v jednot- 
livých archivech. Zasílá do nich formuláře, které budou normou úřed- 
níkům v celém Rakousku, dohlíží na zachovávání všelikých ustanovení 
ministerských, určuje způsob uschovávání akt, vynasnaží se o uniformitu 
celé techniky archivní. Ale toho všeho nedělá přímo, nýbrž vše to jen na- 
vrhuje, o tom jen dobrozdání podává. Bude na vůli nikoliv ministra, ale 
referenta v ministerstvu, přijme-li neb neodporučí-li ministru návrhy 
archivní rady. 

Bude státi v pravém slova smyslu mezi archivy a ministerstvem 
a nebude prostředníkem mezi nimi; nebude výkonným orgánem mini- 
sterstva a přec zasáhne ve všechny výkony archivní služby. Slyšeli jsme, 
že bude dlužno starati se o způsobilé úředníky, ale nikde, není zmínky, 
že by při výběru jich byla spolučinnou (ani podáváním dobrozdání, ani 
navrhováním jich k potvrzení). 

Takováto archivní rada bude méně než sekce v ministerstvu, bude 
méně než ředitelstvo kteréhokoliv z nynějších archivů ministerských. 
Těm sluší navrhovati podřízené úředníky, a na ministru jen potud jsou 
závislí, pokud některý výkon jejich je státu nákladný. Ve vnitřní 
agendě jsou úplně samostatní; není jim třeba ani dobrozdání znalců, 
chtějí-li archiválie podle nového systému seřaditi, ani schválení ministrova, 
chtéjí-li v archivu zavésti vhodnější pořádek. Titulem a leskem jest archivní 
rada více než obojí zmíněné. Jest dokonce jakousi akademií s voleným 
předsedou, dopisujícími členy, experty atd. Skutečně však jest méně. 

Neostýcháme se chtít, aby byla poněkud méně, jen aby byla sku- 
tečně více. Snad tedy výkonným orgánem ministerstva.^ Spíše! Za ni 
pak bude ministr zodpověděn, jako jím jest za své sekce a samo- 
statné archivy. Aneb, je-li toto »méně« málo, nechť je úplně samo- 
statná a návrhy své a rozhodnutí předkládá přímo ministru-presiden- 
tovi. Nemáme ani v nejmenším obav. Že by se nenašlo dosti mužů, kteří 
by úkolu tomu plné dostáli a zároveň měli dosti autority k novému 
úřadu — dnes i pro časy budoucí. 
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Marné se ohlížíme po analogii k archivní radé s povahou poradní, 
t. j. po analogii, která by nás lákala, která by nám dodávala důvěry. ^) 

To jest jedna ze základních námitek; platí však návrhu z r. 1869 
a ne dnešní resoluci panské snémovny. Ta žádá zřízení archivní rady 
tout court; nemáme práva jí podkládati všechny nevhodné eventuality 
návrhu z r. 1869. Za krátko bude jmenována, a uvidíme, Jak si povede. 

Vracíme se k některým direktivám, které dostává oběma návrhy 
na cestu. 

Tu především vítáme ono zmíněné piiun desiderium: disposiční fond 
k zakupování prodejných archiválií. Jest to jediná cesta, kterou možno 
udržet archiválie doma. Budou-li peněžní prostředky, nerozptýlí se 
archivy rodinné, ano i městské, jak zhusta se děje. V Čechách byli jsme 
šťastnější: vznícenému vědomí národnímu děkujeme na př. za bohatost a 
zajímavost archivu musejního. Hůře jest tomu již v Rakousích; ročně 
skorém putuje jeden z archivů rodinných do rukou antikvářů, kde se 
promění ve sbírky autografův a v makulaturu. A nezřídka jsou to papíry 
státníkův a státu, které se takto rozptylují. 

Jest to nemoc ne specificky rakouská. 

Mnozí volali po zákoně, který by zamezil vývoz archiválií z říše. 
Na osudu zákona podobného v Itálii — myslím tu na zápověď vývozu 
uměleckých památek — mohli by se přesvědčit o úspěšnosti jeho. Tam 
alespoň je kontrola snadná; ale jak kontrolovati prodavače autograíův > 

A jest-li vinen, po soudu některých, nedostatek vlastenectví, lze 
buditi vlastenectví poukazováním na cenu zažloutlých papírů .í* 

Nelze-li tedy zlo zamezit ani hrůzou, ani láskou, pak jest nejspráv- 
nější cestou ona, ku které ukazuje resoluce, t. j. materielní prospěch. 
Kyne-li ten doma, nepůjdou rukopisy do ciziny. 

Resoluce p. sněmovny nežádá po nových úřednících archivních zvlášt- 
ních zkoušek, jako návrh z r. 1869. Jen ten princip stanoví, aby úředníci 
méli » náležité vědecké, odborné vzdělání* a proto byli počítáni ne ku 
kancelářským, ale ku konceptním úředníkům. Poslední jest jen spravedlivé, 
a také při všech nově organisovaných archivech (dvorní archiv, archiv 
min. společných financí a c. k. min. financí) se tak již stalo. 

Jakého odborného vzdělání si přeje, návrh zevrubněji nepraví. Po- 
ukazuje jen k posluchačům vídeňského institutu pro dějiny rakouské, 
avšak hned podotýká, že by bylo příliš žádáno, přijímati jen uchazeče 
z tohoto ústavu vyšlé. 

I tu dlužno souhlasit a uznati, že v uskrovnění požadavků je tento- 
kráte pravá cesta. V tomto případě žádati mnoho, neznamenalo by dosíci 
možného, nýbrž ohroziti vše. Vzpomeňme si jen, že při diskussi o zavedení 

^) Montagsrcvue 1. c. také si přeje archivní rady s mocí autoritativní; 
ne vyjadřuje se vsak určité o poměru jejím k ministerstvu. 
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zvláštních zkoušek pro státní úředníky archivní ihned se vyskytnou návrhy 
volající po částečné reformě studia historického na universitách. ^) 

Není snadno tuto otázku řešiti, a komplikovati ji otázkou archivní 
rady bylo by nevčasné. 

Na toto obmezujeme poznámky ke zřízení archivní rady. Zásady 
z r. 1869 a návrh p. sněmovny skýtají bohatý materiál k diskussi. 
Otázka předběžného studia úředníků, zvláštní archivní zkoušky, zavedení 
pevného státu úřednictva, instrukce k srovnání archiválií atd. — to vše 
je látka přehojná. Ale nemyslíme, že dnes je čas k podrobnému roz- 
boru. Buď jest již pozdě — jmenování archivní rady lze denně očekávat, 
a principielní otázky technické dříve již měly býti rozhodnuty; anebo 
jest příliš brzo: archivní rada ministrem jmenovaná zajisté záhy přijde 
se svými návrhy. 

Zabývali jsme se proto hlavně jen jí. 

Mimo to máme jedno přání: aby v ní zasedli mužové nejen znalí 
archivův a archiválií ministerských, ale i tací, kteří jsou obeznalí z vlast- 
ního názoru s archivy v jednotlivých královstvích a zemích. Nevíme, 
které jsou pro dějepisectví důležitější. 



DROBNĚJŠÍ ČLÁNKY. 



1. Ještě jednou — kdo jest Chelčického Mistr Protiva? — 

Ačkoli právě onu část v Jaroslava Vlčka Dějinách literatury česki\ ve 
které se o Chelčickém pojednává, k nejzdařilejším počítám, přece v jedné 
(ostatek podřízené) věci nemohu se k němu přidati, v tom totiž, Že 
úplně za pravdu dává Annenkovu hájícímu mínění, že Chelčického Protiva 
není než Wiklef. 

Jest známo, že Chelčický častěji se odvolává na M. Protivu a také 
ho cituje. Ferd. Schulz a Jos. Jireček tohoto Protivu pokládají za totožného 
s Janem Protivou, prvním kazatelem Betlémským (1391 — 1396), později 
farářem u sv. Klimenta a protivníkem Husovým. Naproti tomu Šafařík 
za Protivou hledal někoho jiného, a Jiři Annenkov (Č. Č. M. 1880) 
hledaného nacházel ve Wiklefovi. Právem?-) 

Prohlásil jsem se proti tomu v Č Č. M. 1881 (str. 167. v referátu 
o Buddensiegově vydání Wiklefova traktátu De Christo et Antichristo), 



M Viz článek v Oesterr.-Ungarische Revue r., 1890 str. 318. dra. J. Lam- 
pela: Žur Organisation der ocsterr. Archive. 

^ Proti tomu se nejnověji vyslovili Jos. Karásek a V. Jagič v Úvodu 
k petrohradskému vydání Síti víry (1893). 
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a potom jinde (Quellen und Unters , II., 35.). Vracím se k této otázce, 
ale neslibuji, že bych ji konečně zodpovédél. K tomu by bylo třeba 
rozsáhlejší práce a ještě více pomůcek, ač je jich dnes více, než bylo 
před tím. Snad se k takové práci jednou někdo jiný odhodlá ; obmezuji 
se na některé pokyny o tom, čeho při tom třeba bude. 

Proti důvodu, že by byl Chelčický sotva tak zjevného Husova pro- 
tivníka, jako byl Jan Protiva, tak často a tak rád citoval, dostačí připo- 
menouti, že on v jednom spise neostýchá se citovati Stanislava ze Znojma, 
nékdy přítele, potom rovněž protivníka Husova (Č. Č. M. 1881, str. 28.), 
a na druhé straně námitku, a to závažnou, že nelze vyložiti, proč by 
se u Chelčického vyskytoval Wiklef někdy jako Wiklef, jindy jako Mistr 
Protiva, si učinil již Annenkov sám.)l Avšak důležitější než onen důvod 
a tato námitka (jsou negativní) byl by positivní důkaz, kdybychom totiž 
dosti četná místa, kde Chelčický svým Protivou se dokládá, našli také 
ve spisech Wiklefových. Těchto v posledních letech vyšel již značný 
počet tiskem, ale mnoho ještě nevydaných zůstalo. Kdo by tyto parallely 
shledával, měl by ovšem (což Annenkovu neušlo) nemalou obtíž v tom, 
že Chelčický svého Protivu necituje doslovné, tak že nesnadno bývá říci, 
kde ještě on z Chelčického mluví a kde Chelčický sám. Na druhé straně, 
co se Wiklefa týče, nestačilo by poukázati na Lechlerovo dílo o Wikle- 
fovi, jak Annenkov učinil, 2) nýbrž musili bychom hledati ve Wiklefovi 
samém, v jeho spisech, při čemž by bylo třeba nezapomínati, že středo- 
věk měl jistý fundus instructus myšlének, s kterými se neustále setká- 
váme, a to často zde i tam, t. j. u protivníkův, u těch, kdo jinače se 
rozcházeli, si odporovali, se potírali. Jedna z takových myšlének jest, že 
církev pochází od boha, stát od lidí. V tom se setkává Chelčický (jemu 
stát je vlastně jakési malum necessarium) s Řehořem VII. Ba sotva 
u něho najdeme tak příkrého výroku o státu a proti státu jako v onom 
slavném listě papežově biskupu Heřmanu Metskému, kde čteme: »Quis 
nescit, reges et duces ab iis habuisse principium, qui deum ignorantes 
superbia, rapinis, períidia, homicidiis, postremo universis pene sceleribus, 
mundi principe, diabolo videlicet, agitante super pares, scilicet homines, 
dominari aflfectaverunt . . . < 3) Jestiiže však Řehoř a Chelčický o vzniku 
a povaze státní moci podobně smýšleli, přece se nikdo nebude domnívati, 
že tento znal onen list papežův. A k takovým myšlénkám, s kterými se 
zhusta, s kterými se u spisovatelů rozdílných, ba protivných směrů setkati 
lze, náleží též ona, ke které se Chelčického Protiva všude hlásí a která 
též u Wiklefa často se ozývá, že zákon boží jest vyšší zákonů lidských, 
že by byl sám dostatečný a p. Aby z toho totožnost obou plynula, 
k stejnému obsahu by přistoupiti musila také stejná fortna. A proto 

*) Co dále k seslabení této námitky pověděl, nestačí. 

2) Ovšem na takových místech u Lechlera se Čtou také citáty z Wiklefa, 
ale vyňaté ze souvislosti s ostatním. 

3) Reg. Vm., 21. Srovn. k tomu v Síti víry I. hl. 47, kde také Chelčický 
Protivu cituje. 
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také ze všech divodův od Annenkova pronesených první náleží místo 
shodě, kterou on nacházel >v myšlenkách a výrazech « mezi Replikou 
proti Rokycanovi, kde se Wiklef jmenuje, a Řečí o základu zákonů 
lidských, kde na témž místě stojí Protiva. Řeč o základech zákonů lid- 
ských máme nyní vydánu tiskem od J. Karáska (Comenium r. 1891). 
Místo, o které jde, počíná se tu na stránce 78. dole a končí na násle- 
dující též dole slovy: >Ty věci velmi potřebné vypisuje ten mistr 
(t. Protiva) o zákonu Krystovu, že jesti z sebe dostatečný.* Avšak 
parallelní shoda v dosud nev>'dané Replice proti Rokycanovi nejde až 
do konce toho místa, nýbrž jen do polovice, 2dt k slovům: ». . . že choť 
Krystova byla by dokonalejšie. « V Replice totiž po těchto slovech a po 
dodatku »To i jiné mnohé tu mluví (t. Wiklef)* Chelčický sice svého 
thematu o dostatečnosti zákona božího se nespouští, ano i Wiklefa 
•cituje* dále, ale oné shody tu přece již není. . . A tak ani tato paral- 
lela obou spisů Chelčického konečné odpovědi nepřináší. Možná, že tato 
jednou nebude zníti než v ten smysl, že také Protiva podobně jako 
Stanislav byl prvotně Wiklefovcc a z Wiklefových spisů čerpal, ale později 
s Husem dále nešel. Pak bychom snadno porozuměli, proč z Protivy 
k nám mluví Wiklef. l) 

K Protivovi by ovšem vedla ještě jiná cesta než skrze Chelčického, 
kdybychom totiž znali jeho spisy. A tu ti, kdo o ném psali (podepsa- 
ného nevyjímaje), nepovšimli si, že v katalogu vídenské dvorní knihovny 
zaznamenán jest jeden spis jeho (č. 4136). Jsou to Sermones de tempore. 
Měl jsem rukopis před několika lety v rukou, ale nemohl si poznamenati 
než Explicit: ... ad eterna gaudia pervenire gaudeamus. Day to myly 
bozyc. 2) — A dále : Expliciunt dieta per Magistrům Proczywam ficta, 
scripta per manus Andree dicti Charamza de Jempnicz. Z obsahu ve 
svých poznámkách jen tolik nacházím, že Protiva oslovuje své posluchače 
>carissimi pueri« a že v jednom kázání dí asi takto: Ježíš, vida lid 
mnohý, byl tím povzbuzen a kázal (na hoře). Tak i kněz, vida plný 
kostel, se těší, před prázdným se mu do kázání nechce . . . Ale vy mějte 
kněze ke kázání! (Eciam si sacerdotes nolunt predicare, vos eonmi 
excitetis voluntatem!) y. Go//. 



2. Příspěvek k dějinám kláštera Sedleckého v 16. století. — 

Již ta tam byla doba slávy kláštera Sedleckého ve století 16. Klášter 
v pravém slova smyslu živořil. A přece vábila mne čtoucího staré knihy 
a zápisy kutnohorské a kaňkovské každá sebe menší zpráva o cister- 
ciacích sedleckých ; a tak podařilo se mi něco zpráv na těchto » cizích 
luzích* sebrati. Ze zpráv těch seznáváme hospodářství schudlého, ze staré 



^) Možnost takového rozřešení naznačuje se v úvodu k petrohradskému 
vydání Síti víry. 

2) V rukopise plno českých slov rukou pozdější, 
č. č. H. I. A 
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slávy tyjícího kláštera, vidíme, jak se žilo v klášteře na daleko a široko 
podobojími, bratry a lutherany obklíčeném, takže budou snad budoucímu 
dějepisci kláštera Sedleckého vítány. 

Klášteru Sedleckému patřily v bližším i dalším okolí mnohé po- 
zemky, jichž však klášter sám nedržel, nýbrž pronajímal. Horští a Kaň- 
kovští byli nájemci, mnohdy však zapomínali platiti, takže opat Adam 
viděl se nucen r. 1565 upozorniti šepmistry horské na jeden majestát, 
jímž se stanovilo, že mají šepmistři nezaplacený úrok opatovi vymoci. 1) 

R. 1574 odvolává se na týž majestát opat Ondřej a žádá tolikéž 
na šepmistřích, aby mu dluhy vymohli.'-^) Kniha kaňkovská konceptů 
ze 16. stol. podává drobné zprávy o sporech o meze mezi majetkem 
kláštera a jednotlivců. Nicméně byl příjem z najatých rolí takový a práce 
robotníků (též sedláků hlízovských) tak vydatná, že vedli mniši sice skromný 
ale dobrý životy Soudíme tak i z toho, že ku vyřizování mnohých 
dopisů, provádění sporův, obhajování opata a kláštera vydržován vždy 
úředník a advokát, » řečník* klášterní; nejčastěji volil si ho opat z Hor. 
V letech třicátých století 16. byl řečníkem za klášter Jindřich. Někdy 
zvolil opat služebníka nešlechetného a nevěrného. Když 1571 zemřel 
Linhart Ohman, úředník kláštera, bytem na Horách, prohlásil ihned 
opat, že některé věci klášterní za ním jsou. I shledáno vskutku, že za- 
stavil u Martiny zámečnice 24 lžíce s nákončím stříbrným a 3 číšky, 
u Jiříka Hlavy pasy, koflíčky a 3 číšky a j., něco prý Linhartka vy- 
platila, ale zůstaly ještě 24 lžíce s rozličnými střenkami, 5 mis a 2 konve. 
U Jana Rotleba zastavil Ohman mošnu, koíííky (4 nebo 6), páteř, 
24 lžíce; páteř prodán do Přítoky za 5 tolarů. Vše bylo klášterní a opat 
pozván na Hory, aby na věci, jež snesli na úřad, pohleděl. Byly ještě 
velké obtíže, než klášter se svého domohl. R. 1573 dal se za úředníka 
do kláštera najmouti Jan Zlonický, bývalý rychtář páchovský; následu- 
jícího roku jmenuje se úředníkem Jan Brada vička. Někdy míval tento 
písař tolik práce, že vyhledáván pomocník, tak na př. 1581 žádán byl 
Adam, písař radní kaňkovský, aby vypomohl, ale on se obratně vymluvil 
(Kank. kniha konc). 

Do vnitř kláštera nahlédnouti dovoluje zajímavá událost z r. 1525. 
Utekl tehdy totiž z kláštera mnich Jakub, příjmím Polák,"^) ač zavázal 
se ctí a věrou, že neodejde, a zdržoval se některý čas na utrakvistické 
faře kostela vysokokostelského v Hoře. I psal opat Jiří důtklivý list šep- 



J) Archiv kutnoh. č. 1938. Pouze blízké dvory držel klášter sám, k r. 1529 
ctcmc, že bylo nalezeno u šenkýřky u Bakalářů 25 hus ukradených z nového 
dvora klášteru Sedleckému patřícího. 

-) Arch. kutnoh. č. 2658. 

■^) K r. 1541 čteme v knize testamentů, že opat sedlecký byl dlužen Vítovi 
scnkýii za 17 pinet vína 34 gr. ; »a mám na to rabuši*, řekl umírající Vít. 
K 1. 1569 čteme v kank. knize, jak Štčpán trejbíř, jenž býval pohunícem při 
kkUtcře a měl týdně 7 gr., sám padnuv do dluhů, žádal opata, aby mu za- 
dívá hj služby za 5 neděl, totiž 35 gr., zaplatil. 

\i Archiv kutnoh. č. 366. 
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mistrům, zdaž se to děje s jich volí, proč ho tam trpí » poctivosti ne- 
znalého, jenž se zapomenul nad Pánem Bohem, nad sebou, nad závazkem, 
který učinil našemu zákonu, . . . měli bychom o něm dosti psáti i mluviti, 
ale na ten čas zanecháme;* chtěli prý Poláka pro neslušné výstupky 
potrestati, on však utekl, doufá tedy konvent, že mu šepmistři bytu ne- 
dopustí. 

Katolický mnich na utrakvistické faře uschován! Bohužel m*kde 
zpráv dalších, a opat »na ten čas zanechal psáti «. 

Je-li správné naše mínění, že poměr kláštera k Horám karakterisuje 
poměr katolíků k podobojím, v druhé polovici století 16. ovšem luthe- 
ranům, tedy se poměr zhoršil. R» 1563 čteme stížnost kláštera, l) že 
mnozí obyvatelé horští, potkávajíce služebníky sedlecké, vyhrožují jim, 
haní je, hanebně o mniších mluví, naproti tomu není prý pravdou, že 
by někdo hájil Horským jíti »k nám* do Sedlce na processí, jež se 
koná každoročně ten pondělí po velikonoci. Tu žádá opat, aby řečem 
těm i napětí byl učiněn konec, sice že obrátí se na krále. K r. 1578 
čteme zase stížnost děkana horského, že opat a konvent kláštera Sedle- 
ckého kaplana z Malina mu vyhnati chtěli, ač ode dávna kaplan od 
Vysokého kostela tu přisluhuje; páni, >aby něco horšího z toho nepo- 
vstalo*, žádají opata, aby toho zanechal. 2) 

Vůbec v okolí kláštera odehrávaly se někdy scény, na potupu 
nuiichův a ochuzení — ne-li zničení — kláštera sestrojené. 

R. 1506 žaluje opat šepmistrům, jak havíři kaňkovští na památném 
hřbitově sedleckém, ba i před samým klášterem se rvali, nestoudně 
někteří jen v košilích jsouce oblečeni, meči a kordy se honili, ani 
kostela ani kláštera nešanujíce.^) R. 1567 naříká opat Ondřej, jak havíři 
a hašplíři kaňkovští dělají škodu klášteru při koupání v rybníčku v sou- 
sedství kláštera. Tu starší pořádku ovšem napomenuli své příslušníky, 
zároveň však opatovi oznámili, že koupání v rybníčku nemohou zabrániti, 
»neb za předešlých dobré paměti opatů jim jako dělníkům J. Veleb, 
císařské ku pohodlí a zdraví nikdy zhajováno nebylo*. R. 1572 dostal 
opat list odpovídací a ohněm hrozící; i nelenoval a poslal ho arci- 
biskupovi, ten opět komoře, a tato šepmistrům. Ti vsadili Onemusa 
Mertu — zda důvodné, nevíme, — do žaláře tak šeredného, že by byl pro 
smrad o zdraví a zrak přišel; rozesílal tudíž Onemus prosebné listy na 
vše strany a puštěn na přímluvu i samého opata Boh. Felixa, Diviše 
Slavaty, Zdislava Martinice a Tana Eraz. z Švamberka z vězení.^) 

Nejhůře proti klášteru vedl si Prokop Čermák, hutník, který v Pu- 
chýřích pracoval. Přišed r. 1557 v létě do kláštera Sedleckého, vyžádal 
si hovořiti s opatem a tomuto svěřil, že on a někteří ještě jeho pomoc- 



1) Archiv kutnoh. č. 1790. 
^) Memorab. knihy. 
3) Kutnoh. archiv č. 74. 
•*) Kutnoh. archiv č. 2533. 
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níci, mezi nimiž jmenoval zvláště Martina Sládka, šenkýře od Konvářů, 
vědí o pokladě v zahradě klášterní skrytém, a žádal, aby mu bylo do- 
voleno kopati; nadělí-li mu Bůh, že se s klášterem dobře rozdělí. 
Dovolení dostal. I hledáno v zahradě; ale brzo ocitl se Čermák ze za- 
hrady na jiných gruntech klášterních, mimozahradních, tu kopal tajně 
a v noci. Opat a konvent, nemohouce dočekati se výsledku, vyslali sluhy, 
aby spatřili, jak Čermákovi se daří. Ti k nemalému překvapení shledďi 
na jednom poli, na němž posledně byl Čermák kopal, díru, u ní nádoby 
rozbité a roztroušené staré groše krále Jana a bílé peníze, jež asi 
ztratil, když utíkal. Následuje ovšem soud, z něhož nevysvítá, nalezl-li 
Čermák vskutku poklad či nic, neboť udával, že opat i jiným lidem 
kopati dovolil, a nejen jemu. ') Zjevno však, že poklad na gruntech 
sedleckých nalezen byl. 3^os. Šimek. 
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Dějepis města Prahy. Sepsal Vácslav Vladivoj Tomek. Druhé 
vydání. Díl I.— III. Nákladem Fr. Řivnáče 1892 — 1893. 8. str. VHI, 
658; 570; 689. 

V X. dílu Pražského dějepisu vypravuje Tomek politické dějiny 
od uzavření míru olomouckého (1478) až do smrti krále Ludvíka (1526), 
a to v 11 kapitolách: 1. Úklady proti straně pod obojí. Vzbouření 
obcí Pražských r. 1483 (1478 — 1483); 2. Obnovení řádu v náboženství 
a v zemi (1483 — 1490); 3. První léta vzdálení krále Vladislava z Čech 
(1490—1497); 4. Od prvního až do druhého příjezdu krále Vladislava 
z Uher (Vznik rozepře mezi městy a stavem panským i rytířským 1497 
až 1502); 5. První léta roztrže mezi stavy (1502 — 1509); 6. Král 
Vladislav v Praze 1509 — 1510; 7. Praha za posledních let krále Vladi- 
slava (1510— 1516); 8. Od smrti krále Vladislava až ke příjezdu krále 
Ludvíka z Uher (1516—1522); 9. Král Ludvík v Čechách (1522 — 1523); 
10. Rozbroje náboženské v Praze až do smrti krále Ludvíka (1523 až 
1526). Na konci přidán spolehlivý registřík. 

Tomkovy Děje města Prahy jsou dějinami Českého království, ano 
celé české koruny. Tak pojímány byly od prvopočátku, a pojem tento 
vzrostl i zmohutnél při líčení doby husitské a Poděbradovy. Na zá- 
kladech od Palackého zbudovaných stavěl Tomek do šiřky a zejména 



^) L. memorab. a č. 1313 Arch. Kutnoh. 
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do hloubky. V tom jest veliký význam jeho práce. — V X. dílu pozo- 
rovati jisté uskrovnění co do šířky, které chápeme. Vyšloť v posledních 
letech tolik pramenů k dějinám doby jagellonské (v Polsku, v Uhrách, 
ve Slezsku, v Lužici atd.), u nás dosti jest na snadé akt sněmovních 
a jiných veřejných z této doby, že by při podrobném spracování jich 
Tomek lehce byl naplnil dva svazky téhož rozsahu, jako jest díl desátý. 

Autor tudíž politickým věcem všeobecného rázu a zahraničným 
záležitostem království Českého dopřává jen tolik místa, kolik pro po- 
rozumění doby nezbytně jest třeba; jinak soustředbje vypravování své 
v událostech Prahy nebo, lépe řečeno, stavu městského a v jeho tehdejších 
vehni osudných sporech se stavy vyššími, panským a rytířským. Tu jde 
se do hloubky a představuje čtenářům živý a zevrubný obraz zmatkův 
a bídy, do kterých uvedena byla země vášněmi stran, jimž strannictvi 
bylo principem vyšším nežli prosf>ěch celku. Co tu hesel o svobodách 
země, o hájení prospěchů vlasti, a co tu kryje se jimi osobních, zhusta 
nekalých, zájmův a intercssů I 

Palacký i v této smutné době spatřoval muže, jehož politickou 
rozvahu, spravedlnost a vyšší snahu cenil, ano jehož právě vytčené 
vlastnosti idealisoval. Míním p. Viléma z Pernšteina. Tomek toho mínění 
nesdílí, což nejeví se ve vypravování jeho podáním nějaké odchylné 
karakteristiky, nýbrž prostým, věrným líčením příběhů tehdejších, z nichž 
na jevo vychází, že p. Vilém z Pernšteina byl o něco lepší nežli sou- 
druzi jeho ze stavu panského, ale že k ideahsování povahy i významu 
jeho není příčiny. Druhou vynikající osobností této doby byl rytíř Albrecht 
Rendl z Oušavy. Také při něm Tomek uchyluje se od názoru Palackého, 
a zdá se nám, že ještě větším právem nežli při Vilémovi z Pernšteina. 
Zajisté, že byl Rendl muž velmi pracovitý a řekněme plný kuráže, ale 
byl také bez míry frivolní. Štval jedny proti druhým, kořistil z každé 
situace pro sebe, měnil politické přesvědčení dle větru a jako dvojitý 
renegát byl vždy v nové straně zástupcem směru nejvášnivějšího. Jako 
v politice, tak i v náboženství neznal přesvědčení, než jen bezkarakternost. 
Držel se všemi, dle okamžité potřeby, ano i s Jednotou, která, jlak Goll 
dobře soudí (Č. Č. M. 1886, 508), >měla státi se nejspíše nástrojem 
v rukou jeho.í Zkrátka byl typem onoho právnictví, které tehdáž nejen 
u nás, ale v celé téměř Evropě (tu i z jiných ještě důvodů) učinilo 
právníky osobami u lidu co nejvíce nenáviděnými. ^) 

Základem všeho řádu v Čechách byla moc královská. Tato byla 
otřesena husitskými válkami a nejvíce rozmnožením moci a bohatství 
stavu panského. Král Jiří byl obnovitelem autority vladařské, protože si 
proti pánům dovedl zjednati protiváhu ve stavu rytířském a městském. 
Ale nástupci jeho Vladislav a Ludvík toho udržeti nedovedli. Vladařská 
neschopnost jejich byla zdrojem všeho potomního zlého. Stav rytířský 

^) Srovnej spis Stintzinguv , Das Sprichwort >Juristen bose Christen« 
u. seine geschichtlichcn Bcdeutungen (1875). 
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velice poklesl skoupením velikého počtu zemanských statkův od pánův a 
schudnutím mnohých zemanů, kteří, chtíce se pánům rovnati, promrhali 
statky své a buď dali se v loupeže po zemi, buď hledati musili výživy 
ve službách pánů. ^) Stav městský hleděli páni zemdlíti, ano zničiti. Mésta 
bránila se tomu, ale, jsouce od krále zůstavena bez ochrany, odchovala 
se moci královské. 

To£ stručný obsah karakteristiky, jakou Tomek o době podává. 
Jest docela trefná. Neboť z tohoto stavu věci, kde páni směřovali k oli- 
garchii, rytíři ztráceli své sociální postavení, a města ocifovala se v oppo- 
sici proti králi, který měl býti přirozeným jejich ochráncem, z tohoto 
stavu věci, který králové Vladislav a Ludvík nedovedli trvale napraviti, 
vzniklo všechno potomní neštěstí českého národa a české země. Ke 
sporům politickým přimísily se i náboženské, a to vlivem nově vzniklého 
učení Lutherova, které v Čechách od jedněch s radostí bylo vítáno, od 
jiných užito bylo za přikrývku ku provedení bezohledné reakce a hrůzo- 
vlády ve městech Pražských. Líčením tohoto běhu věci, který měl vliv 
i na osud krále Ludvíka a jeho předčasnou smrt, končí Tomek X. díl 
Dějin města Prahy. 

Je-li pravdivá sentence Ciceronova >Historia magistra vitae*, měla 
by přítomná kniha v nynější politicky, literárně i společensky rozervané 
době míti veliké působeni .... 

Doporučujeme nový spis Tomkův těm, kdož nepozbyli dosud zájmu 
pro četbu historickou, a zvláště akademické i studující mládeži radíme, 
aby čtla ve knize Tomkově, nejen pro poznání minulosti, ale také proto, 
aby poznávala, co jest vážná vědecká práce, a že jen takováto, práce vede 
k trvalým výsledkům a čestným úspěchům. Ti, kdož knihu Tomkovu 
míti chtějí, nejlépe učiní, když stanou se členy Matice České, kteráž 
poskytne jim i jiného užitečného čtení. 

Při té příležitosti pokládáme za povinnost upozorniti čtenářstvo své 
na to, že prvni t/H dily (I.— III.) Tomkova Dějepisu města Prahy, které 
od delší doby byly rozebrány, vyšly v novém, doplněném nebo částečně 
i rozmnoženém vydání, nákladem knihkupce Fr. Řivnáče v Praze (1892 
až 1893). Jest i u velikých národů řídkým zjevem, vyjde-li objemné 
vědecké dílo ve druhém vydání, tím vzácnějším jest úkaz ten u nás, 
v národě s poměrně menším počtem čtenářstva. Z fundamentálních spisů 
vědy historické v XIX. století dočkaly se druhého vydání Šafaříkovy 
Starožitnosti (a ostatní drobnější spisy), čtvrtého vydání Palackého Dě- 
jiny národa českého 2), a nyní dočkal se druhého vydání W. W. Tomek 



*) Podobné zjevy vidíme současné také v jiných zemích, zejména v sou- 
sedním Nčmccku. 

2) Vydání čtvrté právě se vydává nákladem knihkupců Bursika a Ko- 
houta a není ještě skončeno. Jest doslovným nezměněným otiskem vydání 
třetího, pouze poznámky pod čárou jsou vypuštěny a budou vydány o sobě 
na konci. Revisi tisku obstarává B. Rieger. Co do ceny jest toto vydání 
mnohem lev něj ši, nežli byla předcházející, ač zevní úprava velmi jest pěkná. 
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s Déjepisera města Prahy. Všecky > Opravy a doplňky*, které Tomek 
vydal k I. dílu Pražského Dějepisu roku 1872, pojaty jsou do textu 
druhého vydání téhož dílu, a vedle toho připojeny četné jiné doplňky, 
které během času se vyskytly, takže druhé vydání I.— III. dílu Dějepisu 
města Prahy jest věcně dokonalejším^ nežli bylo první. Členové Matice 
České mohou obdržeti II. vydání zmíněných dílů na členskou knížku, 
kdož nejsou členy Matice, obdrží je u nakladatele i každého knihkupce 
buď v celku, nebo i v sešitech pro ty, kdož nemohou najednou věnovati 
více peněz. Doporučujeme toto nové vydání čtenářům svým co nej- 
vřeleji. A, E. 



Věstník české akademie cis. Frant. Josefa pro vědy, slovesnost a 
umění. ») Rediguje Josef Šo/in, t. č. generální sekretář. Ročník III. 1894. Č. 1. 
až 9. Číslo 2. : Dr. Č. Zibrř, Bibliotheka Musea král. Českého (poučná stať pro 
ty, kdo chtějí zvěděti, z jakých prvků knihovna musejní povstala); C. 4.: 
A. Patera, Prvotisky české z 1. 1468 — 1526 chované v bibliothece Č. Musea (bi- 
bliografický přehled dle míst, kde tisky vydány. Celkem je v Museu 10 prvo- 
tisku plzeňských, 26 prvotisků ýraiských, 15 boleslavských, 19 Itíomyilských, 
4 bélské, 3 norimberské (české), 3 benátské (české), 1 kutnohorský a 1 vile- 
movský. Celkem 82 prvotisků, mezi nimi větší díl historicky velmi cenných. 
Č. 7. a 9. : Jar. Vrchlický, Nová díla literárně-historická. Vykládá se i oceňuje obsah 
dvou francouzských děl: Edm. Biré Victor Hugo, a Gabr. Monoda Renan, 
Taine, Michelet. — Biré jest veliký odpůrce Hugiiv, a co o slabostech tohoto 
mohutného básníka na jevo vynesl, o tom Vrchlický praví: »Obvinění p. Bi- 
rého jsou bohužel z většiny pravdou, a každý řekne konečně, že karakter 
nebyl tu v souhlase s geniem.* Monodovu překrásnou karakteristiku tří 
slavených historiků francouzských : Renana, Tainea a Micheleta vystihl J. Vrch- 
lický v přehledném článečku výborně. V pojímání Micheleta srovnává se Monod 
v podstatě s tím, co napsal u nás o něm L. Leger v Osvětě 1874. '— Edv. 
Jelínek, Společnosti a ústavy polské, s nimiž jest Česká Akademie ve spojení 
vědeckém. I. Akademie věd v Krakově. Ze zprávy, kterou podal Stanislav 
Šmolka pro » Všeobecnou výstavu ve Lvově* , o založení a vývoji Krakovské 
akademie, učinil p. Edv. Jelínek přehledný a ve mnohem pro nás poučný 
článek o činnosti akademie od r. 1871 — 1893. Tuze dobrá jsou slova J. Szuj- 
ského na str. 370. vytištěná. U. Národní ústav Ossoliňských ve Lvově (založ, 
r. 1817.) — O sobě vedle Věstníka vyšla tiskem Pravidla o vydávání histo- 
rických pramenů první třídou České Akademie, potřebná všem badatelům, 
kteří by některý historický pramen ve spisech Akademie uveřejniti chtěli. 
Na požádání může každý exemplář Pravidel obdržeti. 

Almanach České Akademie cis. Frant. Josefa pro^ vědy, slovesnost a 
umění. Ročník IV. 1894. Nekrology: Fr. Jeřábka od J. Štolby, Ant. Jaroslava 
Vrťátka od Kar. Tieftrunka, Přednáška Jaroslava Vrchlického, Jana Kollára 
díla básnická. 

Časopis Musea království Českého 1894. Sv. 1. — 3. J. Kvačala, Komenský 
a Descartes ; Frant. Kameniček, Vpády Bočkajovců na Moravu 1605 — 1606 



*) Redakce připomíná, že podle programmu svého z časopisů českých 
registruje se všechen obsah historický, z nečeských jen články Čech, Moravy 
a Slezska se dotýkající. — Poněvadž při počátku jest nával látky veliký, bylo 
třeba rozděliti tento přehled na dvakrát. 
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(Prameny vydala zvláštč akademie); Herm. Jireček, Studie ku kronice Ko- 
smovč ; J. Štěpánek, Měšťané litomyšlští v zajetí švédském (1639) ; J. V. Šimák, 
Vodňanští z Uračova a jich zápisky (zápisky v kalendáři Veleslavínové z r. 1590» 
které pocházejí od rodiny Natan. Vodňanského, jednoho z direktorů z r. 1618) ; 
Fr. Mareš, Rožmberská kapela; V. J. Nováček, Jan Jeníšek z Újczda a ve 
Svrčovci. Zprávy o životě jeho a néícteré ukázky z jeho pamětí. (V úvodě 
se podrobně vypisují dějiny rodiny, ze které Jan Jeníšek pocházel; potom 
následují výňatky z pamětí z r. 1540—1550, kteréž mají podstatnou cenu); 
V. Tille, Povídky o poutích na onen svět. (Probrány staroegyptské, assyrské, 
indické, čínské, židovské; v těchto nacházíme již zárodky pozdějších apoka- 
lypsí) ; J. V. Prášek, Oldřicha Prefáta z Vlkanova cesta na východ a význam 
její. (Výtah z cestopisu dle vydání z r. 1786. Místo citované na str. 354. 
ještě nedokazuje, že Prefát byl stoupencem zásad Koperníkových, jakkoli spis 
» velikého Slovana* . . . teprve krátce před jeho cestou r. 1543 vydán byl. 
Jestliže Prefát vypravuje, že Karel Velký dobyl Palestiny, je to ovšem » hrubý 
omyl historický*, ale odkud se vzal?). — Z Hlídky literární na konci každého 
svazku: Máchal, O bohatýrském eposu slovanském (příznivý posudek od J. 
Polívky) ; Komenského Haggaeus redivivus, vydal J. Miiller ; týz, Sebraná díla 
kazatelská; týz, Informatorium Školy mateřské, nové vydání od A. Bergra; 
Komenský, otisk ze Stručného slovníka paedag. ; Přednášky o Kom. Jarešova a Ste- 
povičova, vydané v Kyjevě 1892 (nedostatečné) ; Mareš, České sklo (posuzuje 
J. Metelka velmi pochvalně) ; Stránského Respublica, přel. E. Tonner (posuzuje 
příznivě J. Kollmann; výtky se týkají podrobností) ; Gindely, Gesch. der Gegen- 
reformation (od téhož referenta. Dílo, jemuž poslední úprava schází, obsahuje 
více než dějiny protireformace, na př. také dějiny českého bernictví 1620 až 
1627, výklad o obnoveném zřízení atd. Líčení protireformace jest jedno- 
stranné se stanoviska politického. Disposice díla není veskrz šťastná ; vytýkají 
se také omyly); Registrum Clementis V. (J. Teige)\ J. Kalousek, O staro- 
českém právě dědickém (K. Kadlec: přidává se ke spisu posouzenému a do- 
plňuje jej s ohledem na právo dědické u jiných Slovanů); M. Speranskij, 
Rukopisi P. S. Šafarika vo Pragě (J. Polívka, Popis je obšírný a všestranný) ; 
Prameny dějin českých V. (A. Truhlář: příznivě); J. Štěpánek, Dějiny gymnasia 
v Litomyšli; — Strnad, O založení Plzně, ve zprávě vyšší dívčí školy 1894. 
(A. Rezek: Strnad dokázal, že Plzeň je jedno z nejmladších měst královských, 
z r. 1288 — 1300); Nicalodoni, Joh. Búnderlin von Linz und die oberósterrei- 
chischen Táufer-Gemeinden 1525 — 1531. {Týz: spisovatel proti obecnému mí- 
nění, že anabaptismus do Rakous přišel z Tyrolska a Švýcar, dokazuje, že 
jest toliko pokračováním staršího domácího valdenství ; moravské novokřtěnství 
souvisí s rakouským); Vondrák, Die Spuren der altkirchen-slavischen Evan- 
gelienubersetzung in der altbóhmischen Literatur. (J. Polívka: Dotýká se dů- 
ležitých záhad, ale řešiti je ještě pro nedostatek jin>xh prací, které by před- 
cházeti musily, nelze); Sergějevič, Russkija juridičeskija drjevnosti I. {Jí^. Kadlec: 
náleží k předním zjevům nejnovější vědecké literatury ruské.) 

Časopis Matice' Moravské 1894. — J. Blokša, Dante Alighieri a Čechy. 
V Božské kom. je několik zmínek o Čechách; spisovatel probírá jednu 
podruhé: Oč. VII. 91— 102, Ráj XIX., 124—126, 112—117. Na prvním z uve- 
dených míst básník, chvále otce, Přemysla Otakara 11., haní syna, Václava 11., 
proti statečnosti onoho klada chabost a rozmařilost tohoto. Ale zde výklatl 
se nezcela zdařil. Dante praví o Přemyslu Otakarovi »meglio assai che Vin- 
cislao*. Co tomuto vytýká, je »lussuria ed ozio«. Srovn. též místo v Ráji 
XIX. 124, kde se mu rovněž vytýká »la lussuria e il viver molle . . . che 
mai valor noh conobbe, ně volle*. Co mu tedy schází, jest osobní udatnost. 
Dobře tedy Palacký (II. 1, str. 299) meglro přeložil statcčnéjší a tcž vyložil, 
l)roč Dante Václava haní. Proto také nebylo třeba, jak sí)isovatel ve svém 
jinak zajímavém pojednání Činí, tohoto, jako panovníka opravdu znamenitého^ 
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syna Otakarova hájiti ani proti Dantemu, ani proti Palackému. Ostatek by 
při takové apologii bylo třeba proti Dantemu (a Palackému) na váhu polo- 
žiti prameny (Kroniku Zbraslavskou, a ne Dudíka); A. Sedidčck, Rozletité 
kapitoly ze starého místopisu a dějin rodů. (Jest to pokračování důležitých 
studií znamenitého znalce těchto věcí. V tomto ročníku nacházíme kapitoly 
16. — 17.: Páni z Bozkovic, páni zSádku); Prásek^ K dějinám církve bratrské. 
(Na základě rukopisného ^Registra smluv svatebních 1573 — 1677* podávají se 
zprávy týkající se 30 církví bratrských); Fr. VI. Jurek, Valentin Mezeřický 
a jeho poměr k Bohuslavu Hassištejnskému z Lobkovic; Jaroslav Demely 
Konrád Oto, první markrabě Moravský (Mnohá podrobnost kriticky objasněna) ; 
Fr. Kameniček, Archivní rozhled (Příspěvky pro sněmy na poč. 17. stol.); Frant. 
Pasťrnek, Památky hlaholského písemnictví. (Vítaný orientující článek o průběhu 
a stavu studií o tomto předmětu); Fr. Šilhavý, Frant. Boh. Štěpnička ; Jos. Pekař, 
Příběhy Přemysla Otakara II. (Kritické pojednání o letopisech zvaných Annales 
Otakaňani 1254 — 1278, ve kterém se dokazuje, že tyto nevyšly z péra jednoho 
spisovatele. Čtvrtou část (1271 — 1278) Pekař připisuje témuž spisovateli, od 
kterého máme t. zv. Vypravování o zlých létech po smrti Přemysla Otakara) ; 
Fr. A. Slavik, Zřízení poddanské na panství Králové kláštera na Starém Brně 
od 1. 1597 do polovice 17. století; iýž, Počet obyvatelů větších obcí na Mo- 
ravě a ve Slezsku r. 1772 a 1893; Fr. Heidenreich, Spor Určic s Prostějovem 
o mýto v minulém století; Fr. A. Slavik, Změna České a německé národnosti 
na Moravě 1880 — 1890; \. Prásek, Dějiny jména »Tišnova«. (Zajímavo sledo- 
vati, jak ve změnách jména se zraČí důležité proměny místní neb obecné); 
F. Rypáček, Z matrik Třebických. Příspěvek ke školství 17. století; B. Dolejšek, 
Z letopisů jesuitské kolleje v Uh. Hradišti 1644—1652; J. Ivartizek, Benedin, 
zaniklá ves v Meziříčí n. O.; Fr. Rypáček, K náboženským dějinám mo- 
ravským (Otisk listiny Kateřiny z Valdštcjna, manželky Karla ze Žerotína 
z r. 1614); ¥v. A. Slavik, Poměry poddanské na panství Li.šen.ském od r. 1750; 
V. Ploténý, Něco o platech učitelských v 17. století; Fr. Šilhavý, Místní a 
křestní jméno před sto lety v Opatové. — Z posudku: B. Bretholz, Geschichte 
Máhrens (Fr. Kameniček, nepříznivě. Všem námitkám- recensentovým, zvláště 
co se nejstarší doby týče, přisvědčiti nelze); J. Kalousek, O staročeském právč 
dědickém, (lýz); Prameny dějin českých V. (týz); Tomkův Dějepis Prahy IX. 
(týz); K. Jircček, Poselství republiky Dubrovnické k císařovně Kateřině II. 
1771—1775 (lýz); Fr. Bayer, Přerovsko (Fr. A. Slavik: nepříznivě); J. Teigc, 
Zpráva o pramenech dějin kláštera Hradištského do r. 1300. Otisk z Věstníku 
České Společnosti nauk 1893. (Fr. Kameniček : uznává se potřeba další kritiky 
i jiných listin pocházejících od Bočka). 

Věstník Matice Opavské, věnovaný kulturním a vědeckým potřebám 
slezským. V Opavě 1892 — 1894. Číslo 2. — 4. Činnost Matice Opavské a jejího 
předsedy i redaktora Věstníka V. Praská, u[)omíná živě na první buditele 
v Čechách, na počátky Českého Musea a Črské Matice. Jako tehdáž při 
Museu a Matici hojné bylo horlivé činnosti, iniciativy a soustavnosti, aby 
hověti se mohlo duchovním potřebám národa, tak v Opavě touže cestou vi- 
díme, i při nepatrných prostředcích, vznikati díla, která nutně budí úctu 
i u protivníkův, a která národnímu snažení krajanů našich ve Slezsku zjedná- 
vají trvalý a bezpečný základ pro postup další. — O několika samo.statných 
spisech Práškových promluvíme zevrubněji zvláště; tuto upozorňujeme toliko 
na Věstník, který zastupuje u Slezanů místo Časopisu Českého Musea a Časo- 
pisu Matice Moravské. Věstníku Opavského číslo 1. vydané 1878 zavírá^ v sobě 
zprávu o počátcích Matice Opavské. V č. 2. — 4. ód V. Praská: Útočiště 
v Opavě; Nepodczřclé právo čili veliká hromada; Církevní pokora v Opavě 
vykonaná; >Gradice Golcnsicezke* (výklad tohoto pojmenování obsaženého 
v listině papeže Hadriana IV. vydané 1155 biskupovi Valtérovi Vratislavskému. 
Prásek dokazuje, že míní se tím Kozlí, jakožto [)omczní hrad i)ři české hranici) ; 
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Nový důkaz, že Staré Město u Frýdku slulo Jamnica ; Nejstarší zprávy o Mo- 
ravské Ostrá vč ; Frýdek a Místek ; Kostel sv. Jiří v Opavě. Vedle toho veliký 
počet drobnějších zpráv historických bez označení autora. — Ostatkem za- 
stoupeni jsou ve Věstníku hojnými pracemi pro místní dějiny důležitými 
P. Fr. Havlas, P. J. Vyhlídal, R. Parma, P. Jan E. Tagliaferro, J. Tkáč, V. 
Hauer, A. Lands/eld, Miloš Radlinský. Ve všech třech číslech jest: Přehled 
kulturní ze Slezska (zprávy o spolcích vědeckých, učitelských, čtenářských etc. 
a jejich činnosti); Zprávy o Archivu Matice Opavské; Písemnictví dějepisné 
ku Slezsku se odnášející. (Tato rubrika vedena jest velmi dobře; registrují, 
kritisují, po případě i doplňují se všecky spisy a rozpravy o Slezsku tím 
způsobem, že zprvu jdou spisy o Slezsku vůbec, pak o Opavsku, Krnovsku 
i enklávách, o Těšínsku, Nissku, Osvětímsku - Zátorsku. Připomínáme ze- 
vrubný rozbor děl a rozprav: Duškovy, O připojení knížetství slezských ku 
koruně České [c Č. M. 1885], Tadrovy, Kanceláře a písaři v zemích Českých 
za králů z rodu Lucemburského, Grůnhagenových, Regesten zur schlesischen 
Geschichte, Katalogu venerabilis cleri archidioec. Olomucensis, Sobkových Dějin 
císařství Rakousko-Uherského a j. Bez znalosti této poučné rubriky žádný 
historik na příště se neobejde). Od Čísla třetího přidána jest ke Věstníku 
zvláštní příloha: Prameny dějin Opavských a Těšínských. Tu vydává V. 
Prásek Sbírku listů posílacích od r. 1464 — 1709 vůbec, a biskupa Viléma Pru- 
sinovského psaných 1. 1566 a 1568 zvláště. K tomu podotýkáme, že známa 
jest jednomu z obou redaktorů tohoto časopisu z vlastního názoru neoby- 
čejná cena kopiářů biskupských, chovaných v archive kroměřížském {Du- 
dikův přehled není ve všem správný). Dějiny XVI. a XVII. století namnoze 
nabudou jiné tvářnosti, až dopisy tyto budou tiskem obecně přístupny. Že V, 
Prásek začíná je publikovati, klademe mu za zásluhu, ale přáli bychom si, 
kdyby bylo možno, aby společnou prací několika badatelův edice biskupských 
kopiářů podnikla se soustavné od prvm'ho počátku, kdy se zachovaly. O na- 
kladatele nebylo by tuŠím zle, ale o pracovníky. Neboť kopiáře biskupské ne- 
směly by se vydávati, jako ještě namnoze u nás prameny se publikují, nýbrž 
tak, jako vidíme ve vydáních Druffela, Rittera, Stieveho, v nové řadě Reichs- 
tagsakten (Kluckhohn), a nejnověji ve znamenité vatikánské publikaci Friedens- 
burgově Nuntiaturberichte aus Ďeutschland. To jest, edice musí býti opatřena 
celým a dokonalým apparatem literárním, a to není věcí tak snadnou. Ale za 
to jediné takovéto vydání ctí vydavatele a podrží na věky cenu. — Jest vřelým 
přáním naším, aby poznámky tyto padly na půdu úrodnou. 

Sborník Historického Kroužku (vyd. družstvo »Vlasť<) 1894. J. Vávra, 
Počátky reformace katolické v Čechách. (Jako jinde, tak i v Čechách kato- 
lictví po ztrátách, jež utrpělo, vzmáhá se již od druhé polovice 16. století, 
a to hlavně vlastním přičiněním. Leccos připomíná dobu přítomnou. Hlavním 
pramenem spisovateli byla Schmiedlova Historia Soc. Jes. (1747 — 59), jakož 
také tomuto řádu hlavní připadl úkol. Bez této renaissance v Čechách vítězství 
katolictví v 17. stol. sotva by se bylo tak úplně vydařilo); J. Hamršmíd, Několik 
slov o českém kněžstvu stol. XIV. a XV. (Spisovatel obrací se proti těm •pře- 
mnohým* historikům — žádného z nich nejmenuje — , podle kterých znemrav- 
nělost kněžstva před dobou husitskou byla všeobecná. Pojednání své zavírá slovy, 
že »lze přece cos chvalitebného říci o knězích Českých té doby*); Fr. Kroiher, 
Nevlastenectví českých stavů nekatolických v době předbělohorské. (Stavům té 
doby lze právem mnoho vytýkati, ale » vlastenectvím a ne vlastenectvím* ne- 
smí se rozuměti vše možné. Bratřím, vyhledávajícím styky s Lutherem, se 
vyčítá, že »koketovali s němectvím*. Studium v cizině a styky s německými 
kolonisty nemohly prý zůstati bez zhoubného vlivu na národní uvědomění 
bratří atd. O tom, pokud s lutherstvím se němčina šířila, by bylo třeba po- 
jednati nestranně); M. Kovář, Considerationes atd. (Ve Věstníku Společnosti 
nauk 1893 A. Rezek uveřejnil příspěvky k dějinám selského stavu v Čechách 
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v 17. století, mezi nimi latinský pamětní spis, který knčz řádu jesuitského P. dc 
Haies složil pro majitele panství Hostinného a Olešnice, a to ve prospěch lidu 
selského. Zde otištěn v českém překladu a v úvodu podány některé zprávy 
o jeho spisovateli); H. Kollmann, P, Bonaventura z Kolína, kapucín, refor- 
mátor Fulneka. (Na základě rukopisných pramenů v archivu Propagandy. 
Velmi zajímavé podrobnosti. Bonaventura líčí své působení ve Fulneku (1623) 
a tu vypravuje, že i děti kacířů chtěly míti od něho růžence, a když jim jich 
odpíral, volaly: >Ať táhnou k čertu rodiče . . .« Jednoho dne spáleno na ná- 
městí tolik knih, že hořely 5 hodin. Tu teprv, jak se zdá, spálena také dotud 
na radnici chovaná knihovna po Komenském.) — Na konci posudky a zprávy. 
Mimo jiné referuje se tu o těchto knihách: Kronthal und Wendt, Politische 
Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Mathias Corvinus I., Braunsberger 
Entstehung der Katechismen des s. Canisius, J. Svátek, Dějiny Čech a Moravy 
nové doby, IIL, 2. 

Památky archaeologické a místopisné. Redaktor dr. Jos. Lad. PiČ. 
Dílu XVI. seš. I.— VIII. 1893, 1894. Fr. Bareš otiskuje na str. 41. z archivu 
mladoboleslavského : Snesení mezi Jednotou bratrskou a stranou podobojí, jež 
stalo se v Ml. Boleslavi r. 1595. (V 8 artikulích bratří a utrakvisté zaručují si 
vzájemně snášelivost, pokoj a rovnoprávnost ve věcech církevních i správních) ; 
týž, pojednává obšírnou statí (str. 169 — 242) o zvonařích a konvářích mlado- 
boleslavských. (Pěkné obrázky názorně provázejí výklad. Stať vyšla též samo- 
statně podporou české akademie); Jos. Šimek, Zpráva o kutnohorských zed- 
nících a kamennících v XVI. věku ; /ýi, O kutnohorských zámečnících a me- 
čířích XVI. věku; /ýi, Kutnohorské příčinky k dějinám českého školství. 
(Popisuje, kterak učitelé stravováni byli na farách, kterak vedli si ve školách ; 
inspektoři, tresty tělesné, školy pokoutní, dívčí škola, seznam učitelů při 
dvou škol&ch horských); týz, Roven a Pněvice, zašlé osady u Kutné Hory; 
Dr. V. J. Nováček, Drobné zprávy historické ze zápisků v kalendářích, cho- 
vaných při dskách zemských. (Úředníci desk zemských a starosta komorničí 
měli ku potřebě soudní kalendáře. Do těch znamenali nejen zápisky, týkající 
se líčení pří, než často též paměti rozmanité soudní, úřední, soukromé a ve- 
řejné, a to zhusta i po přání soudících se, aby zachováno bylo, co v soudě 
mluvili. Kalendářů těch zachovalo se 59, i vyprávějí o všelijakých příbězích od 
r. 1587) ; K. V. Adámek, O dějinách osady Holetína v Chrudimsku ; Fr. Mareš, 
Materialie k dějinám umění, uměl. průmyslu a pod. ; J. K. Hraše, Pana Ladi- 
slava st z Lobkovic a na Ledči nad Sázavou instrukcí svým poddaným z r. 
1599. (Má 8 článků, o modlení doma, o návštěvě chrámu, o přijímání, kázaní 
atd., o návštěvě hospod v čas služeb božích, o nestřídmosti, o svatbách, 
o lehkých ženských, o láni); dr. J. L. Píč, Paběrky rukopisné; A'. Zamasti/, 
Příspěvky k místopisu krajiny v okolí Ústeckém. (Ukazuje, kde stály zaniklé 
osady Ostrov, Svinov a Spiegelsberg) ; Jan Nedoma, Konfiskace na Špitálsku. 
(Po r. 1620 řád křižovnický odnímal poddaným svým na Špitálsku majetek 
nejen pro rebelii, ale též pro zločiny); týz, Kdo pobořil zábranské budovy 
na cspitálsku. (Osada před branou Poříčskou hynula od počátku války třiceti- 
leté, největší část domů vzala za své rukou nikoli švédskou, ale samých císař- 
ských pro bezpečnost města a stavení hradeb v letech 1639, 1646 a 1648.) 

Český^ Lid. Redaktoři Dr. Č. Zibrt a Dr. L. Niederle, V Praze 1894. 
Nakl. Fr. Šimáček. IV., č. 1.— 2.: J. Válek, Valašské písně »o dožatej* ze 
Vsacka na Moravě; \\2Ln ^Franko, Pověst o Přemyslově kvetoucí lísce a po- 
věsti o kvetoucí holi; J. Šimek, O kutnohorských čarodějnicích v XVI. století 
(důležitý příspěvek); J. Kalousek, K dějinám lidové pověry české (o délce 
Kristově); týž, Martin Kroupa, písničkář v druhé polovici věku XVII.; J. V. 
Šimák, Kterak ovčák proti vlku čaroval (případ soudní z r. 1652) ; O. G. Pa- 
roubek, O lidu poddaném na panství Poděbradském (pokračování z přede- 
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šleho ročníku, plné zajímavých podrobností); C. Zibrt, Zpráva Jana Jeníka 
rytíře z Bratříc o trestech lidu poddaného ve stol. XVIII. a trestech řemesl- 
níků nepoctivých (přidána jsou vyobrazení : trdlice, dřevěný osel, koš na pe- 
kaře a řezníky); Fr. Flos a V. Bolech, Staročeské lidové hry vánoční (I. Na- 
rození Krista Pána, II. Příjezd sv. tří králů do Betléma, líl. Hra o třech krá- 
lích); Y^, Adámek, Početní knížky (f)opis a výklad o české početnici z r. 1792); 
Č. Zihrt, Dřevěné kostelíky v českých zemích (v osadě KoČí u Chrudimi,, 
v Podulšanech na Pardubicku, ve Větřkovicích, v Tiché a Kopřivnici na Mo- 
ravě, v Zátku u Opavy) ; F. Pátek, Česká literatura folkloristická za rok 1892. 

Krok. Časopis věnovaný veškerým potřebám středního školstva. Red. 
Fr. X. Prusik. Roč. VIII. 1894. seš. I.— X. Jan Čermák, Cursus publicus ro- 
manus. (Líčí zřízení poštovní u národů kulturních předřímských a úpravu 
jeho v říši římské); Dr. Jos. Frejlach, Princ Jindřich Mořeplavec. (Význam 
prince Jindřicha v dějinách objevných plaveb). 

Časopis společnosti přátel starožitností Českých. Red. Jan Soukup, 
Roč. II. 1894, č. 1.— 3. J. V. Šimák, Kterak páni báli se zatmění r. 1653. 
(Nařízení regenta panství valdštejnských, kterak poddaní mají uvarovati se 
účinku zatmění); týi. Vyznamenání škod na panství Kostském, způsobených 
od Švédů v prosinci 1648. (Z ruk. univ. knih. II A 27); M. Václavek, Důle- 
žitá obdarování města Vsetína na Moravě. (Privilegium hr. Jos. z Illeshazy 
r. 1732); J. K. Hraše, Josef Žižka rytíř z Trocnova. (Příspěvek k rodopisu 
z r. 1760); týz, PassovŠtí na pochodu z Čech. (Kratičká zmínka o pomoci z Polska 
Passovským) ; B. Konečný, Jan Mičů, malíř. (Některé zprávy podrobnější o ma- 
lin skutečském) ; P. B. J. Holub, Opatství u sv. Markéty v Břevnově ; Zd. V. 
Tobolka, O staročeském souboji soudním, sedání. 

Časopis vlasteneckého muzejního spolku Olomouckého. Red. Jaroslav 
Palliardi. Roč. XI. (č. XL.— XLIV.) 1894. Rud. Janovský, O zaniklých osa- 
dách v okr. hejtmanství holešovském ; V. Houdek, Z obecní truhlice Loučanské. 
(Popis zbytkův obecního archivu v Loučancch u Olomouce, výňatky, kulturně 
historické drobty o selském zřízení, samosprávě, soudu atd. v XVI. a XVII. 
stol.) ; Ed. Peck, Svár mezi Janem Michalíkem a Jiříkem Peřinou r. 1670 před 
právem Vyzovickým. (Trest trdlicí za nářek poctivosti); J. P, Výslech čaro- 
dějníka Tomáše Chvátala, pastýře z Vevčic, při právě Jcvišovském 1681. 

Listy Filologické. 1894. Seš. 1.— 5. J. Král, O prosodii české. Hlava 
třetí: »Počátkové českého básnictví* a boj o prosodii jimi vzbuzený. Hlava 
čtvrtá. Účinky »Počátků českého básnictví*. Ráz prosodie české 1818—1853. 
— V Klasobraní po rukopisech v 1. — 2. seš. Fr. Černý upozorňuje na ruko- 
pis Rokycanovy Postilly v knihovně řádu křižovnického v Praze podotýkaje, 
že z této Postilly dal by se sestaviti velmi pěkný kulturní obrázek Čech 
v 2. polovici 15. století. Lze však říci ještě více: Postilla Rokycanova měla 
by se konečně vydati tiskem; L. Niederle, O nových nálezech v Tróji. (Na 
základě knihy Dorpfeldovy »Troja 1893«); V. Flajšhans, Vliv literatury staro- 
slověnské na staročeskou. (Spisovatel se obrací polemicky proti V. Vondrákovi. 
Srqvn. Č. Č. M. 1894. Na konci článku čteme: >Možná, že slovanská liturgie 
v Cechách působila, a možná, že v tom způsobu, jak učil Dobner a nyní 
Vondrák : ale tento vliv nebyl dosud dokázán, tak jako pověděl Dobrovský již 
r. 1789«.) — V úvahách a zi)rávách se posuzují: M. Collignon, Handbuch der 
griechischen Archaeologie. Deutsche Ausgabe von J. Friedenhahn, a A. S. Murray^ 
Handbook oř Greek Archaeology (Fr. Groh); Fr. Suscmihl, Geschichte der 
griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit (Fr. Cáda); St. Cybulski, Ta- 
bulae, quibus antiquitates Graecae et Romanae illustrantur (Fr. Grok) ; K. Ko- 
blížek, Stručný přehled náboženství, literatury a starožitností římských. (A. 
Krccar'. je to spracování staré cvičebnice z r. 18v36, ale spisovatel to nepo- 
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vědčl); Jar. Šťastný, Styk Athén s Alexandrem Velkým a Studie o při Har- 
palské v programech 1892 a 1893. (Fr.Čdda: příznivý posudek); Fr. Vávra, 
Aratos v progr. gymn. Píseckého 1892 (J. Šťastný: práce nemá vědecké ceny); 
J. Vařeka, Caesarovy a Pompejovy boje u Dyrrhachia, v progr. gymn. v Roud- 
nici. (J. Šťastný)] V. Šejvl, Jak působil život veřejný na rozvoj řečnictví 
v Řecku, v progr. gymn. v Klatovech 1892. (Fr. Groh: nic nového, ale psáno 
se znalostí včci a obratné); J. Fuchs, Der zweite punische Krieg und seine 
Quellen. (A. Krecar: je to strategickotaktická studie o počátku války; čá- 
stečné proti Mommsenovi a na obranu Livia); G. Šuran, Přehled dějin litera- 
tury římské. (P. Hrubý: kompilace, ale pro žáky neneužitečná, když jiné není). 

České Museum Filologické. Svazek 1., 1. sešit. J. V. Prášek, Archaeo- 
logickč nálezy v Řecku 1887—1894. — Úsudky a zprávy: J. V. Prášek, Medien 
und das Haus des Kyaxares (v Berl. Studien). (Recensent Fr. Hommcl chválí 
spisovatele, ačkoli sám stojí na protivném stanovisku, zavrhuje totiž ve svých 
spisech klassickou tradici, které tento hájí. Proto také pronáší celou řadu 
námitek, spokojuje se na konci nadějí, že snad později nové nálezy > kýžené* 
rozřešení otázky přinesou); J. V. Prášek posoudil pojednání J. Korce o He- 
rodotovi v programu brněnském 1891 a Vařekovo v progr. roudnickém 1892 ; 
dále spisy : E. Curtius, Die Stadtgeschichte Athens, Holm, Griech. Geschichte, 
E. Freemann, The history of Sicily I. — J. Kvičala přidává se k thesi Von- 
-drákovč (sr. Č. Č. M. 1894 a Listy Fil. 1894), ačkoli také mnohé z námitek 
vyslovených od recensenta v Listech Filologických, proti kterému se pole- 
micky obrací, schvaluje. 

Osvěta. Listy pro rozhled v umění, vědě a politice. Red. Václav Vlček 
Roč. 24. 1894. J. J. Touzimský, Přímé volby do říšské rady. Historicko-poli- 
tická studie o boji politickém r. 1871 — 73; týz, Ludvík Košut a uherský stát. 
Hist.-polit. studie; Adolf Srb, Éra TaafTova; Jos. Alex. sv. p. Neifert, Ústavo- 
dámý sněm v Kroměříži v pozdním podzimu r. 1848. (Vlastní zkušenosti a pa- 
měti); dr. K. Kadlec, Několik kai)itol z oboru slovanského práva. (Počátky 
studia, methoda, přehled literatury) ; týi, Česká ústava a prvých 50 let rakou- 
ského centralismu. (Referát o díle dr. B. Ricgerově >Zřízení krajské*); dr. Vil. 
Gabler, Napoleon I. a vévoda Enghienský; Ludvík Kuba, Řecká hudební 
skladba ze 3. stol. před Kr. (Hymna Apollonovi) ; Vlád. Svoboda, Marie Fran- 
cois Sadi Carnot. (Stručný přehled událostí ve Francii r. 1887 — 93); týž, Jan 
Pierre Paul Casimir Perier; K. Chytit uvažuje o inventáři uměl. památek; 
J. V. Prášek napsal nekrolog: Sir A. II. Layard, objevitel Ninive; Dr. h.Kieger 
referuje o staročeském právě dědickém prof. J. Kalouskově (velmi příznivě). 

Naše Doba. Ročník 2., sv. 1. — 3. — T. Masaryk, Časové směry a tužby. 
(Vznik rozličných stran a směrů politickýclv a nepolitických, jak u nás se ob- 
jevily, vykládá se tu také historicky; ; T. G. J/., Idea cyrillomethodčjská. (Co 
se týče historické stránky této otázky, spisovatel stojí na téže straně s Do- 
brovským a novějšími historiky českými proti některým historikům ruským 
domnívajícím se, že hnutí husitské vzniklo nějak z někdejšího působení apo- 
štolů slovanských v zemích českých) ; J. Kaizl, Lid selský, jeho poroba a vy- 
manění v zemích českých. (Na základě nového, r. 1894 vydaného díla Griin- 
bergova »Die Bauernbefreiung in Bohmen, Máhren und Schlesien* a částečně 
I^roti němu. O témž díle viz též Deutsche Literaturzeitung 1894 Č. 40). — 
Úvahy a kritiky: Gr. Sarrazin, Thomas Kyd und sein Kreis. (Kyd patří 
k předchůdcům Shakespearovým; on nejspíše složil Hamleta, staršího Hamleta 
Shakespearova); Jaroslav Vlček, Dějiny literatury české. (V. Fiajšhaus: pří- 
znivý posudek.) — Speranskij, Rukopisy P. P. Šafaříka. (Speranskij popsal 
jen rukopisy cyrillské.) — 

Mittheilungen des Instituts fur oesterreichische Geschichtsforschung 
1894. Sešit 1. H. fíresslau, Zur Vorgeschichte der Wahl Rudolfs von Habsburg. 
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V archivu janovském se zachovala zpráva poslů tohoho mčsta u kurie z roku 
1273, ve kteréž čteme: Nuncii regis Boemie recesserunt; de curia alacriter, 
inter quos est Jacobus de Roba de Cremona, qui nobis dixit, quod non dis- 
plicebat ecclesie, quod rex Boemie per principes Alemanie elig^etur in 
regem Romanorum. Mínění vyslovené a hájené od J. Pekaře v Čas. Mat. 
Mor. 1893, že král o své zvolení stál, tímto dříve neznámým pramenem se 
potvrzuje. Z jiného místa téže zprávy lze souditi, že Přemysl Otakar mél 
u kurie stranu sobě příznivou, k níž se papež konečně přece nepřidal. Dále 
pojednal tu H. Bresslau o cené některých formulí, zejména v Emierových 
Reg. č, 848 a 2612; H. Schlittery Der Herzog von Reichstadt, vypravuje, jak 
se stalo, že syn Napoleonův, vnuk císaře Františka, obdržel titul podle panství 
(Zákupského), v Čechách položeného; A. Huber v krátké recensi chválí sice 
Bretholzovu Gesch. Máhrens I., 1., podotýká vŠak, že nic nového nepřináší ; 
W. Milkoivič posuzuje spisy J. Lipperta a J. Peiskra, stejného jména (Die 
Knechtschaft in Bohmen. 1890), přidává se k tomuto. Lippertova theorie prý 
vlastně ani vyvrácení nezasluhuje, než Peisker při tom objasnil jiné důležité 
otázky, a to jeho knize dodává zvláštní ceny. Než proti větě jeho, že v Če- 
chách prvotně nebylo žádných nesvobodných lidí, M. se vyslovuje; týz refe- 
rent pojednává o ruské dissertaci Regelově z r. 1890 o Kosmovi. Ve výkladu 
o počátku jeho kroniky spisovatel prý^ nic nového nepověděl, opakuje pří 
tom staré chyby. I potom se leccos vytýká. — Ve zprávách (Notizen) se 
ohlašuje pojednání V. J. Nováčka o zakládací listině university pražské (Č. Č. 
M. 1890) a jiné téhož spisovatele o pobytu Karla IV. v Avignone 1365 (Č. Č. 
M. 1890) a dále téhož Vemeschriften aus dem Egerer Archiv (ve Věstníku Č. 
Spol. nauk 1893). Ze zprávy o Institutu se dovídáme, že krajané naši, jako čle- 
nové jeho (1891 — 1893), Lad. Klicman a J. Teige předložili práce, onen o před- 
chůdcích Husových, tento o počátcích desk zemských. — Sešit 2. Přehled 
historických Článků v programech rakouských středních Škol. — Sešit 3. 
J. Goll, K. Sigmund und Polen 1420—1436. I. Die Kandidatur Wladislaus 
1420 — 1421; U. Die Kandidatur Witolds. V první stati probírá se literatura 
a prameny předmětu, poměr Husův i Čechů k Polákům, konečně otázka, jak 
třeba pohlížeti na zprávy Dlugošovy, že Čechové koncem května 1420 Vladi- 
slavovi, králi Polskému, nabízeU český trůn? Odpověď je ta, že Hynek 
z Kolšteina v létě 1420 byl u krále Polského v záležitosti převzetí koruny 
a možná, že navštívil na Litvě také Vitolda. Na pevné půdě historické sto- 
jíme teprve od 2. února 1421. Hynek z Kolšteina jest znovu u krále Polského 
ve Voranech, nabízí mu českou korunu, ale Vladislav ji pak v Lublině (v srpnu 
1421) odmítá. Poměr Polska k Sigmundovi a k Čechům byl hlavně určen 
poměrem Sigmunda k Německému řádu, s nímž Poláci stále byli ve sporech. 
Tento politický fakt měl větší vliv, než sympatie polské šlechty k českému 
husitství. — Ve druhé stati týmž způsobem vykládá se jednání o kandida- 
turu Vitoidovu, o níž se jednalo již touž dobou, co vyjednávalo se s králem. 
Vitold byl koncem r. 1421 rozhodnut, čekal jen na svolení krále Vladislava. 
Jednání o Vitoidovu kandidaturu dopodrobna se zkoumá, a za nepochybné 
stanoví, že také u něho rozhodl poměr k Německému řádu a k Sigmun- 
dovi. Z jara 1422 byl již zástupce Vitoldův Sigmund Korybutovič v Če- 
chách. Vůči pai)eži tajil se tento skutek znamenitou diplomatickou notou 
('V3 1422). Ale poslání skončilo nezdarem, ne tak pro poměry v Čechách, jako 
následkem změny politiky polské k císaři Sigmundovi. — Mezi úvahami' 
tohoto sešitu jest jedna velmi pozoruhodná. Fellner recensuje známé dílo 
Bidermanovo Gesch. der osterr. Gesammtstaatsidce (I. 1526—1705, 11. 1705 
bis 1740), které má ^/r, textu, % poznámek. Fellner na základě zevrubného 
studia velmi rozhodné pozměňuje názory B. o vzniku a složení ústředpiick 
úřadů. Bude třeba vrátiti se k otázce této ve zvláštní rozpravě. — Sešit 4. 
W. Lippcrt, Die Stellung der Lausitz als brandenburgisches Nebenland 
zu den Bestimmungen der Goldenen Bulle. (V deklaracích ostatních kurfirstů 
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ze dne 7. ledna 1356 se právo kurfirstské Ludvíka Římana zakládá jak na 
Braniborsku, tak na Lužici; v bulle a potom v praxi obmezilo se při všech 
kurfirstech na hlavní territoriuni). — V posudcích: Gindely, Gesch. der 
Gegenreformation in Bohmen, (Jestliže referent A. Huber dí, že jsme 
dosud odkázáni byli skoro jen na Historii protivenství, vysvětluje se to tím, 
že nezná české literatury tohoto předmétu. Jako jinde, tak i zde, dle nČho 
Gindely pramenu tištěných si nevšímal dostatečně.) 

Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des allerh. Kaiserhauses. 
XV. Band. 1894. Drach C, Jost Burgi, Kammeruhrmacher Kaisers Rudolf II. 
Burgi, rodilý Švýcar, vynikal jednak jakožto přesný hotovitel nástrojů v astro- 
nomických a globů, jednak jako opravdový umělec O činnosti v prvním 
směru svědčí pochvaly, jež věnovali mu Keppler i Tycho Brahe; tato i umě- 
lecká jeho činnost zaujala proň Rudolfa II. Z prvu zaměstnán byl v Kasselu 
a r. 1592 poprvé setkal se s Rudolfem II., představiv se mu osobně v Praze ; 
v r. 1604 byl zde opětně návštěvou a od konce toho roku usadil se trvale 
v Praze, ustanoven jsa dekretem ze dne 23. prosince 1604 za císařského ko- 
morního hodináře. Jediné, nápisem ověřené dílo, jež se zachovalo, jsou stolní 
hodiny s křišťálovým pláštěm ve sbírkách dvorních museí. Roku 1620 vydal 
v Praze »Arithmetische und geometrische Progresstabulen*, jež prý již r. 1610 
měl úplně sestaveny, tak že za souvynálezce logarithmů může se pokládati. 
Roku 1621 dlel ještě v Praze a prožil zde také následující bouřlivá léta za 
okolností blíže neznámých. Dle jedněch zpráv r. 1632 vrátil se do Kasselu, 
kdež u věku 81 roků toho léta zemřel. V pojednání otištěno hojně jeho do- 
pisův a listin, týkajících se rozličných sporů, processuv a jeho »progresstabul« ; 
Haendcke Berthold, Josef Heintz, Hofmaler Kaisers Rudolf II. Josef Heintz 
patří vedle van Aachena, Sprangera, Sadelcra a jiných k předním umělcům 
doby rudolfínské. Narozen 11. června 1564 v Basileji, kdež se zprvu, jak , 
přirozeno, dle prací Holbeinových vzdělával; později zdržoval se nějaký čas 
v Itálii a od 1. ledna 1591 dostal se do služeb Rudolfa II., pro něhož v Itálii 
sbíral umělecká díla. Zemřel v Praze r. 1609. Pojednání přidán seznam jeho 
obrazův a kreseb ; ^fodern Heinrich, Paulus van Vianen. Jako oba předchozí 
patří i tento k umělcům Rudolfova dvora. Pocházel z Utrechtu, z rodiny 
umělecké; narození jeho spadá do let šedesátých XVI. stol. Zprvu působil 
při bavorském dvoře v Mnichově, od r. 1603 v Praze, kdež r. 1614 na mor 
zemřel. Znamenitý jsou jeho práce zlatnické a historicky důležitý jsou jeho 
medaile. Obšírné pojednání vypočítává jeho díla a uvádí jeho značky; četné 
výborné reprodukce osvětlují článek; Kenner Friedrich, Die Portraetsammiung 
des Erzherzogs Ferdinand von Tirol. Jest to pokračování rozpravy obsa- 
žené v díle XIV., v němž uvedeny podobizny rodu habsburského a domu 
burgundského, tyrolského, českého, uherského a sedmihradského. V článku 
nynějším mají k Čechám vztah toliko podobizna Sigmundova a Evy Eusebie 
Popelovny z Lobkovic ; Schlosser Julius, Elfenbeinsáttel des angehenden Mittel- 
alters. Spisovatel vychází od » sedla Václava I.< (IV.) v dvorních museích. 
Uměním doby Václavovy zabýval se již v obšírném pojednání Die Bilder- 
handschriften Konigs Wenzel I., uveřejněném s četnými reprodukcemi v roč- 
níku 1893. Duch a sloh miniatur jeví se částečně taícé na řezbách sedla, jež 
jest jedním z nejstarších příkladů toho druhu z doby gotické. K němu pojí 
se celá skupina sedel roztroušených po různu v museích a sbírkách, a po- 
cházejících z různých období století XV. Některé jsou rozhodně vlašského 
původu, u jiných poukazují německé nápisy k provenienci německé. Se sta- 
noviska ikonografického probírá spisovatel práce tyto velmi zevrubně. Analysa 
stilistická, ještě podrobnější než jakou spisovatel podává, mohla by vésti 
k bližšímu rozčlenění a chronologickému roztřídění skupin. Podobné roz- 
pravy, zabývající se shledáváním roztroušených údů jedné rodiny, jsou vděčné 
i užitečné, a plyne z nich stejný zisk jak dějinám umění tak dějinám kulturním. 

Chytil. 
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Míttheilungen des Vereines flir Geschichte der Deutschen in Bohmen. 

30. svazek, 1. sešit. — A. Bachmann, Neues uber die Wahl K. Georgs von 
Bóhmcn. (V úvodu přehled zpráv, zejména těch, které teprve v posledních 
letech na světlo vyneseny byly); J. Neuwirth, Die Junker von Prag. (Výklad 
kontroversy; vlastní míněni spisovatelovo jest, že to byli stavitelství znalí 
kameníci z Prahy, kteří ve Štrassburku v prvních desítiletích 15. stol. půso- 
bili, ale nepocházeli ani z rodiny Parléřů, ani z rodiny Junkerů chebských; 
více na ten čas dokázati nelze); J. M. Klimesch, Drei Brie/e uber den boh- 
mischen Bauernaufstand 1775. (Dvě z těchto psaní pocházejí z Hradce Krá- 
lové) ; W. Katzerowsky, Ein Leitmeritzer Stadtbuch aus dem 14. Jahrhunderte. 
(Obsahuje 56 zápisů z 14 — 16. století, většinou v jazyku českém; udává se 
krátce jich obsah); A. Neubauer, Ueber Egerlánder Tauf- und Heiligennamen. 
— V literární příloze: J. Strnad, O založení Plzně. (Velmi příznivě posoudil 
\V. Hiecke)\ Studienstiftungen im Konigreiche Bohmen I.; Bibliothek der 
mittelhochdeutschen Literatur in Bohmen, IV. : Willehalm von Ulrich von dem 
Túrlin; R. Furst, Aug. G. Meissner. 

Monatshefte der Comenius-Gesellschaft 1894, sešit 1.— 8. K. Reinhardt 
Die Schulordnung in Comenius' Unterrichtslehrc und die Frankfurter Lehr- 
pláne. (Na některých školách frankfurtských počíná se učení cizím jazykům 
frančinou, později přistupuje latina. Takový postup navrhoval již Komenský); 
A. Xebe, Comenius' Studienzeit in Herborn. (Disputace Komenského z r. 1612 
a 1613, Problemata miscellanea a Sylloge quaestionum, našly se ve Wiesba- 
denu; o oné se dosud nevědělo; jest to nejstarší zachovalý spis jeho; i v něm 
se nazývá Niwniczenus. Podrobnosti o Komenského spolužácích a učitelích); 
J. Loserth, Joh. Bůnderlin von Linz. (Loserth se vyslovuje proti mínění Nicco- 
ladoniho, jenž novokřtčnství homorakouské odvozuje přímo- ze staršího val- 
denství. Sr. Č. Č. M. 1894.) ; L. Keller, Die bohmischen fc-iider und ihre 
Vorláufer. (Bratří a poměru jich k Valdenským dotýká se jen začátek, ne- 
kritický již proto, že vychází ne od pravých pramenů, nýbrŽ* od Lasického. 
Potom spisovatel opakuje, co pověděl již jinde. Sr. Nové spisy o Valden- 
ských. Athenaeum, 1887. Tyto libovolné konstrukce, ke kterým se Keller 
pořád vrací, vysvětlují, proč k Společnosti od něho založené se přihlásilo 
poměrně málo historiku.) — Z hlídky literární: Ncuere Wiclif-Literatur. (Od- 
kazuje k přehledům podaným od Losertha v Hist. Zeitschrift 1885 a 1889 
a v Deutsche Zeitschrift fůr Geschichtsvvissenschaft 1893.) — Při referátu 
o Wolkanově knize »Das deutsche Kirchenlied der bohmischen Briider im 
16. Jahrh. z r. 1891 zaznamenává se posudek J. Truhlářův v Č. Č. M. 1891. 
O zpěvnících bratrských pojednal též J. Muller v »Dictionary of Hymnology* 
vydaném v Londýně 1892. — Starší spis z r. 1774 >Kurzgcfasste Nachricht 
von der evangelischcn Brůder-Unitat« vydal 1893 v novém zpracování G. 
Burckhardt. — J. Reber, Des Comenius Sittenvorschriften fůr die Schule zu 
Saros-Patak. (Úvod o pobytu Komenského v Uhrách 1650. — 1654.; nové vy- 
dání díla Komenského Praeccpta morům z r. 1653.) — Komenského >Lesnae 
Excidium a Vindicationis famae et conscientiae calumnia tertia et quarta« 
vydány r. 1894 v programu gymnasia v Lesně. (W. Botiicher v referátu, vý- 
íilovně se obraceje proti Gindelymu, nepřipouští, že by byl Komenský zpu- 
stošení Lešna zavinil.) 

Neues Lausitzisches Magazín. 70. svazek, sešit 1. Eťsner, 10 Jahre aus 
Gorlitzens Vergangenheit 1566.— 1577. (Z diaria Scultetova těchto let.); Boei- 
iichcr, Die Schlosskapelle zu Bautzen ; Kúhncl, Die slavischcn Orts- und 
Flurnamen der Oberlausitz (pokračování) ; — Jeckt, Der álteste Górlitzer 
liber actorum 1389. — 1413.; W. Lippcrt, Erich von Haselbach, Unterlandvogt 
der Niederlausitz (vyskytuje se 1419.) 
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Studien und Mittheilungen aus dem Benedictiner- und dem Cistercienser 
Orden XV. sešit 1.— 3. K. Eubel, Die pápstlichen Provisionen 1378.— 1431. 
(Přináší také zprávy o klášterech v zemích koruny České) ; S. Bredel, Cister- 
cienser-Professoren im erzbischóflichen Semináře zu Prag. (Od prostředka 
17. století začínaje, do r. 1777). 



ZPRÁVY. 



Jsou nékteré záhady historické, které neustále se vracejí; již se zdá, že 
jsou rozřešeny, ale po nějaké dobČ přece ozvou se pochybnosti zase. Kolem 
takových otázek se potom bčhem času skupí celá literatura. To platí na př. 
o všech tak zv. donacích, které obdržela nebo by byla obdržela stolice pa- 
pežská ve středověku, od donace Konstantinovy začínaje. Při této ovšem již 
jen zbývá otázka, kdy toto slavné falsum vzniklo, při jiných zůstává otázka 
pravosti; tak při donaci Pippinovč a Karlové. O novější literatuře těchto se 
týkající dobrý přehled poskytuje Dovc v pojednání uveřejněném ve Zprávách 
Mnichovské Akademie 1894 >Corsica und Sardinien in den Schenkungen der 
Pápstc*. 

Správní výbor (Verwaltungsauschuss) »Spolku Komenského* vypisuje 
dvě ceny, jednu 200, druhou 100 marek, tuto za práci jednající o tom, jak by 
se dle Komenského mělo vyučovati ethice (eine Darstellung des Unterrichts 
in der Sittenlehre nach Comenius), onu za vypsání školství bratrského až do 
zrušení školy v Lesně. O této se praví : »diese Arbeit soli ausser einer orien- 
tierenden Einleitung uber die Geschichte und Bedeutung dieser Religions- 
gemeinschaft (Jednoty) die Lehrpláne und Unterrichtsmethode so wie dic 
áussere Geschichte der vornehmsten Bruderschulen nach dem heutigen Standc 
der Forschung untersuchen«. S tím se vším má býti spisovatel hotov do konce 
roku 1895, vypsav všecko na základě samostatného bádání dle pramenňv, ale 
tak, by práce jeho se vešla na nejvíce 4 archy tiskové ... A za to se mu 
nabízí — 200 m ! Ač Spolek Komenského jest a chce býti mezinárodní, výslovné 
se ve vypsání praví, že práce mají býti složeny po němečku. 



Se závistí zaznamenáváme zprávu, že v Prusku nařídilo ministerstvo 
vyučování, by, pokud se již nestalo, všude sepsány byly dostatečné katalogy 
sbírek rukopisů v. A tyto katalogy se mají také vydávati tiskem. Již vyšly dva 
díly této publikace (Verzeichniss der Handschriften des preussischen Staats). 
— Ve Francii podobné dílo obsahující katology sbírek rukopisů mimo Paříž 
dospělo již k 23. svazku. — U nás před několika lety česká filosofická fakulta 
bez výsledku se vynasnažovala, by sepsán byl dostatečný katalog rukopisu 
pražské universitní knihovny. 

Dne 13. února 1894 zemřel v Záhřebe kanovník Th. Dr. František Rački, 
přední dějepisec chorvatský a mnoholetý předseda jihoslovanské akademie. 
Nar. 25. list. 1828 ve vsi řečené Fužine v Přímoří chorvatském, studia gymna- 
sijní odbyl ve vlasti, studia universitní (do 1855) ve Vídni v Pazmaneu a 
Áugustineu, nače^ž byl profcssorem na theologickém semináři v Senji a po 
delším pobytu v Římě zemským školním inspektorem v Chorvatsku. Od 1861 
č. C H. I. r 
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mnoho se účastnil na sněmech chorvatských jako jeden z předních zástupců 
strany Strossmayerovy. Při založení jihoslovanské akademie 1866 mél vynika- 
jící účastenství a byl do posledního dne života svého duŠí její, ale, jsa jedním 
z vůdcův opposice, zatáhl ji také do zápasů politických, pročež jej vláda 
v posledních letech za předsedu více nepotvrzovala a akademii subvenci od- 
ňala. Jako kanovník bohaté kapitoly záhřebské mél pěkné neodvislé posta- 
vení, jehož důchodů volně mohl užívati ke svým četným podnikům vě- 
deckým. V literatuře vynikl nejprve spisem >Viek i djelovanje sv. Cirila 
i Methoda (Zagreb I. 1857, 11. 1859). S Torbarem a Jagičem založil časopis 
»Književnik« (1864 — 1866), předchůdce akademie, v němž vyšlo důležité, po- 
dnes cenné dílo jeho o pramenech dějin jihoslovanských : >Ocjena starijih 
izvora za hrvatsku i srbsku poviest srednjega vieka* (zvi. otisk Zagreb 1865, 
178 str.). L. 1865 vydal tak zvaný Assemanův hlaholný evangelistář z vati- 
kánské knihovny. Četné rozpravy jeho obsahují publikace jihoslovanské aka- 
demie, časopis »Rad«, »Starine« (menší památky) a »Monumenta«. Příběhy 
chorvatské, srbské, bosenské a dalmatské za krále Sigmunda Lucemburského 
líčí »Pokret na slavenskom jugu koncem XIV. i početkom XV. stolječa* 
ÍRad sv. 2., 3., 4.). Výborná je jeho práce o středověkých sektách Bulharska, 
Srbska a Bosny: >Bogomili i Patareni« (Rad sv. 7., 8., 10). Důležité dílo jest: 
>Borba (boj) južnih Slovena za državnu neodvisnost u XI. vieku« (Rad sv. 
24.-26., 28., 30.— 31.; zvi. otisk Zagreb 1875, 333 str.) Největší péči věnoval 
R. dějinám národního království chorvatského (do 1102). Nejtrvalejší cenu 
ze všech spisů jeho podrží snad sborník pramenů s drahocennými poznám- 
kami: »Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia* 
( - Monumenta díl VII., Zagrebiae 1877, 544 str.) O Chorvatsku před XII. 
věkem jedná celá řada podrobných studií o hranicích, obyvatelstvu, církvi, 
panovnících, šlechtě, městech, poměrech národohospodářských atd., v Radu 
sv. 56. — 116. Škoda, že R. nenapsal celkové knihy o těchto starších dějinách 
své vlasti; nikdo se jimi tak důkladně nezabýval jako on. Byl muž pohyb- 
livý, neúnavně činný, velikých vědomostí, velice zjezdilý (byl i na Rusi, ča- 
stéji v Čechách, v Itálii atd.); pracoval poněkud kvapně i spisoval bez vy- 
pracovaného slohu, ale tyto vady nezastiňují veliké zásluhy tohoto muže, 
jehož smrt je pro Chorvaty a pro jich akademii ztrátou na ten čas nena- 
hraditelnou. K, Jircček. 

V září 1894 g zemřel v Castel Gandolfo u Říma muž jména slavného, 
Ciovanni Batťista de Rosst, ve stáří 72 let. I kdyby výsledky jeho práce 
budoucně před kritikou ve všem a všudy neobstály, v něm bude spatřován 
vždy v oboru křesťanské archaeologie přední badatel naší doby. On vnesl do 
Říma podzemního, Říma katakomb, svým hlavním dílem Róma sotterranea 
více světla, než kdo před ním; on náleží k zakladatelům starokřesťanské 
cpigraíie; jeho Inscriptiones christianae vyšly ve dvou dílech, třetí připra- 
voval. Založil časopis Bulletino di Archaeologia Cristiana; zde i onde ukládal 
svá přečetná pojednání. Jeho publikací jest mimo uvedené hlavní velký počet. 
Pracovní síla mu sloužila do konce života. V Aktech Sanctorum krátce před 
smrtí vydal spolu s Lud. Duchesnem Martyrologium Hieronymianum a zemřel, 
když ukončil tisk díla o mosaikách v kostelech římských. Jeho Róma sot- 
terranea není dokončena, ale Rossi zanechal po osbě školu archaeologův ; a to 
je více než dokončené dílo. 

V říjnu 1894 zemřel v stáří 76 let anglický historik Jakub Froude, pro- 
fessor oxfordský. Literární činnost jeho byla rozmanitá. V mladších letech 
vydal také romány, ve kterých ozývají se problémy náboženského života, 
které tehdy byly Časové, pojednání theologická a filosofická (na př. o Spino- 
zovi). Hlavní jeho historická díla jsou Dějiny Anglie od pádu Wolscyova ai 
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do poráiky Velké armády (12 fv. 1856—1870). V mnohých včcech podobá se 
Tomáši Carlylovi. Froude byl znamenitý stilista, duchaplný spisovatel, ale 
historik předpojatý a Jednostranným zejména co se týče Jindřicha VIII. a jeho 
doby. Nesmíme ovšem v tomto panovníku viděti jen despotu a tyrana, 
v dčjinách jeho a jeho doby za jádro a podstatu pokládati osudy jeho žen, 
než Froude z Jindřicha VIII. si udélal hrdinu, a dílo jeho podobá se namnoze 
apologetickému románu. Jindřichovi nadržoval, Alžbété křivdil. Soud o jeho 
dílech byl nestejný; mél přívržence i protivníky. V 1.1872 — 1874 vydal Dějiny 
Angličanů v Irsku; i to je apologie politiky anglické. S Carlylem spojoval 
Frouda svazek osobního přátelství. On vydal literární pozůstalost svého přítele 
a dále složil životopis jeho ve 4 svazcích, který jako všecka jeho vetší díla 
vzbudil také odpor a vyvolal polemiku. Z ostatních spisu jeho připomínám 
také popis cesty kolem svéta, kterou vykonal (Oceana 1886j. Professuru 
v Oxfordu přijal teprve, když dosáhl 74. roku včku svého, jako nástupce 
jednoho ze svých hlavních protivníků, Freemana, který podobné jako Froude 
sám byl mnohostranný spisovatel, skvclý stilista, ale svými spisy, zejména 
o Vilému Dobyvateli, vzbuzoval na mnoze odpor proti sobe. Z pozůstalosti 
Froudovy vvšlo dílo o Erasmu Rotterdamském ; jsou to jeho oxfordské před- 
nášky r. 1893—4. 

Dne 3. listopadu 1894 zemřel v Praze P. Karel Konrád, professor a ka- 
techeta při c. k. vyšším gymnasiu na Novém mésté. Zesnulý byl velmi hor- 
livým badatelem v dčjinách církevního z{>évu ; uveřejnil z tohoto odboru vetší 
počet pojednání v různých časopisech a r. 1893 vydal hlavní dílo své Dějiny po- 
svátného zpěvu staročeského od X V. věku do zrušeni literdtských bratrstev. Bohu- 
žel vyšla velikého díla tohoto toliko část I. : X F. věk a dějiny literdtských 
bratrstev; dokončení autor se nedočkal. Od let touha jeho nesla se k tomu, aby 
dostal se do Prahy a rychleji v práci védecké pokračovati mohl ; když se mu 
to konečně povedlo, náhle nemocí schvácen zemřel ve veku 52 let. Zevrubněji 
o činnosti Konrádové promluvil přítel a bývalý kollega jeho F. A. Slavik 
v Č. M. Moravské 1895; vřelou vzpomínku pracím jeho národopisným věnoval 
F. A. Šubrt v Osvětě 1895. Náš časopis promluví později zevrubně o hlavním 
díle nebožtíkově. 

Dne 25. listopadu 1894 zemřel v Paříži Victor Duruy, jenž jako bývalý mi- 
nistr Napoleonův reformami v dějinách Školství francouzského neméně slavným 
se stal než jako historik velikými dějinami řeckými a římskými. Zrodil se z ro- 
dičů nezámožných v Paříži 1811. Od r. 1833 vyučoval dějepisu. Roku 1853 za 
účelem dosažení hodnosti doktorské hájil na Sorbonně these »De Tiberio impe- 
ratore* (Paříž 1853). Již v této, více než 3 roky před Ihneovým anglickým spisem 
o Tiberiovi a více než 15 let před Stahrem a Freytagem publikované, ale 
málo povšimnuté práci jeví se Duruy skeptikem proti Tacitovi, třebas dcje 
se tak ve formě nejšetrnější, kresle Tiberia celkem tak, jak moderní hisoric 
na císaře toho dívati si uvykla. R. 1861 stal se ins[)ektorem akademie 
pařížské ft. j. akademie jako okresu školského). Jsa potom professorem na 
polytechnice, byl císařem Napoleonem IIÍ., jemuž též při sepisování jeho 
historie o Caesarovi byl nápomocen, jmenován r. 1861 ministrem vyučování. 
V úřadě tom setrval Duruy až do r. 1869. Byl ministrem liberálním, pro- 
váděje dobře promyšlené reformy s energií podivuhodnou. Po Fortoulovi 
a Roulandovi kráčel Duruy opět v šlépějích Guizotových, Villemainových 
a Cousinových. V školství národním běželo o obecnou závaznost a spolu 
bezplatnost školství obecního: máť všeobecné právo hlasovací nutně dů- 
sledkem povinnou a všeobecnou návštěvu školy. Vzdělání žen nebylo při tom 
zanedbáváno: zákonem ze dne 10. dubna 1867 stanoveno, že v každé obci 
o 500 obyvatelích má býti zřízena zvláštní obecní škola dívčí. Ve školslri 

5* 
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středním zlepšil především hmotné i společenské postavení učitelů. Pro- 
nikavé zmčny v učebních plánech lyceí způsobeny tím, že íilosofie, dosud na 
logiku omezená, přivedena opét k plné své platnosti, dovršujíc znovu v nej- 
vyšší třídč studia klassická. V téže trídé zavedeny při vyučování dějepisu 
soustavné přednášky o dějinách od r. 1789 až po dobu současnou. S tím 
zároveň uvedeny základy politické oekonomie do škol středních. R. 1865 
zřízeno pod názvem /' enseignement secondaire speciál školství, podávající 
povšechné vzdělání s pominutím jazyků klasických; z něho vyvinula se 
nynější francouzská lycea moderní (ť enseignement secondaire modeme), 
jež mají podávati vzdělání klassickému rovnocenné tím způsobem, že staří 
autoři čtou se v překladech. Duruymu patří též zásluha, že první pokusil se 
o zřízení lyceí dívčích. Ve školství vysokém rozmnožil stolice vysokých škol 
pařížských (fakult Collégc de France a Musea ďhistoire naťurelle), zvelebil 
Ecole des chartes pro studia historická a archivalní tak důležitou, zvláště 
však zřídil při Sorbonně pro vzdělání vědeckého dorostu » Ecole pratique 
des hautes études*, jež pozoruhodnými úspěchy se vykazuje. Vůbec všímaje 
si bedlivě pokroků ciziny v oboru školském, organisoval roku 1867 u pří- 
ležitosti světové výstavy pařížské rozsáhlé ankety pro referování o stavu 
školském jak francouzském, tak cizím. R. 1869 vzdal se křesla minister- 
ského a, byv jmenován senátorem, žil potom v ústraní vědecké práci. — My- 
šlenkou, zasvětiti život svůj studiu dějin své vlasti, zanášel se Duruy jsa ještě 
žákem školy normální. Později, jako professor prováděje plány svého mládí 
a zkoumaje zevrubněji starou půdu gallskou, přišel na podklad římský, pro 
jehož lepší pochopení odebral se do Říma. Než duch řecký, všude téměř 
více méně z římské kultury vyzírající, přivábil ho posléze do Athén. Stu- 
dium předběžné, změnivši se v studium životní, zrodilo monumentální díla 
historická: /' fíistoire des Romains a /' Hisloire des Grecs. Spis druhý, > Dě- 
jiny řecké od doby nejstarší až po obrácení Řecka v provincii římskou*, byl 
publikován poprvé r. 1851, podruhé, jsa poctěn cenou akademie, vyšel roku 
1861. Nejnověji vydáno dílo to, opraveno a doplněno hlavně na základě ma- 
teriálu napisncho a výzkumův archaelogických, v skvostné úpravě a bohatě 
illustrováno v Paříži 1887 — 9 ve 3 svazcích vel. 8. S dějinami politickými a 
sociálními, jimž přáno místo přední, souběžně vyvíjí autor dějiny idejí a umění 
hellenského. Stejně vypraven jest hlavní a největší spis Duruyův »Dějiny 
římské od dob nejstarších až do smrti Theodosiovy* o 7 svazcích vel. 8 
(Paříž, 1879—85), z něhož druhá část, pojednávající o době císařské (tato po- 
číná 4. svazkem), jest dílo ceny trvalé. I zde předcházela řada prací menších : 
Gcograýhie politiqne de la républiquc et de V empire romain (Paříž 1838), 
Historie des Romains et des peuples soumis a leur domination (Ib. 1844 ve 
2 sv.), Uistoire romaine (Ibid. 1848), Etat du monde romain verš les temps de 
la fondation de /' empire (Ib. 1853). — Duruy patří k těm historikům, kteří 
o době císařské soudí příznivěji, než se před nimi soudívalo. V té části dějiny 
jeho nabývají téměř rázu apologie. Ale jest jisto, že, třebas neměl vždy plnou 
pravdu, dílo jeho rozhledem a bohatostí myšlenek, jakož i tím, že první všech 
novějších bádání o pramenech plně využilo, překonalo všecky novější práce 
doby císařské se týkající a že za takové i od Němců bylo považováno. (Doba 
císařská, sv. 4.-7., přeložena do němčiny prof. Hertzbergem v Lipsku 1884 n.). 
Menšího významu jsou Duruyovy historické práce, týkající se hlavně Francie : 
Géographie historique du moyen áge (Paříž, 1839), Histoire sainte ď aprls 
la bible (Ib. 1845), populárně psaná a ve Francii velmi rozšířená a oblíbená 
Histoire populaire de la France (1863) s illustracemi, Histoire modeme (1863), 
Histoire populaire contcmporaine (1864), Introduction generále a rhistoire 
de France (1865) a j. V. N. 
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Závis z Falkenštejna. 

Napsal Josef Šusta. 

I. Závis z Falkenštejna do r. 1276. 

Století třinácté znamená důležitou fasi v dějinách říše Německé, 
Boj mezi císařstvím a papežstvím dobojován, impérium ustoupilo na 
celé čáře. Ustup tento způsobil úpadek moci panovnické v říši samé 
a dodal tím důležitosti jednotlivým mocnostem territorialním na 
újmu moci centrální. Avšak Německo bylo vráceno sobě samému, 
energie národní počala více do vnitř než na venek působiti, většina 
přebývajících produktivních sil vázána doma ; nastalo značné zvýšem' 
úrovně kulturní; přišla doba minnesaengrů. 

Také Čechy nebyly vyloučeny z tohoto postupu. Století tři- 
nácté má v dějinách českých zcela jinou tvářnost než doba před- 
cházející, tvář mnohem jasněji ozářenou světlem kultury západní. 
V živějším tom světle mnohem jasněji a živěji vystupují před námi 
postavy historické ; před tím až na malé výjimky známe holá jména 
v průvodu několika suchých fakt, beze vší individuality, nyní při- 
náší nám doba obou Otakarův a Václavův osobnosti svérázné, in- 
teress náš v plné míře vzbuzující. 

Jednou z nejpoutavějších osobností doby té jest Závil z Falken- 
štejna, Že osobnost jeho nám není nesympatická, jeví se již v tom, 
že, ač kritická věda co možná nejméně pěkných stránek povahy 
jeho na světlo vynesla, poesie přece s oblibou jeho se uchopila, 
špatnost jeho různým vysvětlováním omlouvajíc aneb aspoň ná- 
dechem roztomilosti ozařujíc. Historie zabývala se častěji Závišem; 
obmezíme se však na dvě důležitější monografie, jež připomínáme. 

Prvé samostatné kritické pojednání věnoval Závišovi F. Palacký, 
>0 panu Závišovi z Rosenberka* (Časopis Českého Musea, 1831 
str. 55. — 79.), práci pro svou dobu znamenitou; ač spisovatel pod 
dojmem pádu krále Přemysla Otakara II. Závise posuzoval, nesnažil 
se nikterak světlé stránky jeho zatajovati. Méně příznivě posoudil 
ho M, Pangerl v článku svém »Zavisch von Falkenstein* (Mitth. 
d. Ver. f. d. Gesch. d. Deutschen in Bohmen. X. 1872, p. 145—186), 
práci pilné, ale místy nedosti kritické. i) Mínění o Závišovi v širším 



') Rozumí se, že tato rozprava všude přihlíží k témto starším pracím a také 
k Palackého Dějinám. 

č. č. H. I. 6 
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rámci prací všeobecnějšího významu vyslovená nemíníme zde vypo- 
čítávati. Celkem soud od dějepisců nad Závišem vynesený příliš 
přízniv není. 

Tato práce nebude apologií Závišovou. Nemať historie práva 
odsuzovati nebo vynášeti osobností historických za činy, ke kterým 
namnoze vývojem událostí předcházejících nuceny byly a jimž vy- 
hnouti se nemohly. Dříve bychom musili míti určitě rozřešenu 
otázku, jaká vůbec důležitost náleží svobodné vůH sebe více vyni- 
kajícího individua v řetěze dějinných událostí. Nechceme tedy z pou- 
hých událostí rekonstruovati povahu hrdiny našeho, jako se to 
v uvedených monograíiích stalo, chceme pouze kriticky přehled- 
nouti zprávy o životě jeho, přenechávajíce čtenáři, aby si utvořil 
obraz osoby sám. Také objevení některých nových pramenů na- 
bádá k práci nové o Závišovi z Falkenštejna. 

Závis pochází z rodu pánů Krumlovských, který náležel do 
známé skupiny rodů šlechtických, Vitkovcúv. Organisace šlechty 
české až dó pádu Přemysla Otakara II. nebyla tak pevná, aby byla 
chránila každého svého jednotlivého člena v jeho právech a poža- 
davkům jeho důrazu dodávala, a proto svazky příbuzenské, větší 
řadu rodin k sobě pojící, tuto organisaci z části zastupovaly. Jedním 
z takových' větších rodů byli Vítkovci, kteří společný znak, růži 
pětilistou, v štítu nosíce, od společného předka Vítka původ svůj 
odvozovali.^) Tento Vítek, zvaný z Prčic, zaujímal na dvoře vévod 
Českých v druhé polovici 12. století vynikající postavení, a jeho sy- 
nové stali se původci rozličných rodin šlechtických, společné zna- 
mení růže majících. Počet synů těch není zcela určitě znám ; s úpl- 
nou jistotou můžeme tři jmenovati, čtvrtého přidává Vítkovi genea- 
logie jen z domyslu. Jména jich jsou: Jindřich, Vítek starší, Vítek 
mladší a konečně snad i Vítek z Klokot. Jindřicha svým zaklada- 
telem jmenuje rod pánů z Hradce, Vítka mladšího rod Rosenber- 
ský, Vítka z Klokot rod Landštýnsko-Třeboňský, Vítka staršího 
rod Krumlovský. Vedle těchto mocných větví byly ještě jiní méně 
známí rodové, znakem růže se honosící, ty se však ještě nepoda- 
řilo všechny s jistotou ke společnému kmeni připojiti. Zakladatel 
větve Krumlovské, Vítek starší, byl již koncem 12. století dospě- 
lým mužem a žil ještě r. 1236. Pokud víme, zanechal jediného 
syna Závise, který v letech 1234 — 1237 úřad podkomořský zastával 
a r. 1257 naposledy se uvádí. Vystupuje s praedikatem »z Necha- 
nic« a zanechal dva syny, Vítka a Budivoje. Jemu a těmto jeho 
synům náleží nejspíše zásluha, že rodu svému zjednali větší statky 
v území jihočeského hvozdu pomezního. Jich správa asi vyplňovala 



^) O nejstarším rozrodu Vítkoviců nejpilněji, ač poněkud tendenčně, 
zprávy sebral M. Pangerl. »Die Witigonen*, Archiv f. oestcrr. Gesch. sv. 51. 
p. 503—576. 
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výhradně život Vítka, který r. 1220 poprvé vystupuje, aby se života 
veřejného súčastnil. Přidává si praedikat >zeSepekova« neb »z Na- 
čeradce* a od r. 1253 »z Krumlova*. Zemřel, jak se zdá, r. 1277, 
zanechav dva syny, Jindřicha a Voka. Druhý bratr, Budivoj, vysky- 
tuje se poprvé rovněž r. 1220, a v letech následujících častéji se- 
tkáváme se s ním jako svědkem na listinách královských. Od r. 1259 
přidává si příjmí »z Krumlova*,^) kdež snad společné s bratrem 
hospodařil. Ale jména rodová nedosáhla v době té ještě pozdější 
stálosti, a Budivoj zve se od r. 1264 nejčastěji >ze Skalice*. 2) Účast- 
nil se tažení proti Uhrům r. 1260 a zemřel brzo po r. 1272. Man- 
želka jeho slula Perchta, neznámého nám původu. Palacký^) do- 
mnívá se, že byla snad dcerou Vítka ze Skalice, málo známého 
Vítkovce z větve Landštýnské, patrně podle toho, že Budivoj v po- 
sledních letech svých také »ze Skalice* se zove a Skalici tedy snad 
jako věno manželky své obdržel. Jest však podobnější, že Skalice 
byla starým rodovým majetkem a že byla mezi dvě větve rozdělena. 
Naproti tomu domnívá se Pangerl, že lze německý původ paní 
Perchty dokázati,^) ukazuje především na německé jméno její a 
pak na to, že měla nějalóp^ majetek v Bavořích. R. 1264 daroval 
totiž Budivoj s paní Perchtou ves Šintov ve čtvrti Můhlské klášteru 
Drkolenskému, pravě výslovné >villam in Schintaw, que uxorem 
meam iure hereditario contigit*.^) Tato ves patřila z části také 
bavorským pánům z Falkenštejna ; Pangerl proto pokládá Perchtu 
za Falkenštejnovnu a vysvětluje tím zároveň pozdější vztahy Závišovy 
k rodu tomu. Ale tuto dosti pěknou domněnku seslabuje zpráva, 
že příbuzný Budivojův, pan Vok z Rosenberka, v závěti své 
r. 1262, dotýkaje se sporu, který měl s Budivojem o ves Šintov, 
určil, aby Budivoj ji dal klášteru Drkolenskému, bude-li mu při- 
souzena, na spásu své, bude-li Vokovi přiřčena, na spásu jeho 
duše. ^) Budivoj opravdu ves, jak jsme viděli, klášteru později daroval. 
Jisto jest tedy, že Vok z Rosenberka tu nějaká práva měl, což by 
k tomu ukazovalo, že byla ves ta v majetku Vítkovců již před odště- 
pením linií Krumlovské a Rosenberské. Nebylo by také nemožno, 
že manželka Budivojova byla příbuzná manželky Vokovy Hedviky, 
rozené z bavorského rodu pánů ze Schaunberka, a že obě měly 
za části věna ves tu společně. Tu by ovšem bylo nutno německý 
původ Perchtin uznati. 

Svazek manželský Budivojův s Perchtou požehnán byl četnou 



») Reg. Boh. II. č. 224, č. 261, č. 320. 

2) Rcg. II. č. 451, a v letech následujících. Jen jednou r. 1268 zve se »ze 
Sepekova*. Reg. II. č. 620. 
^j Déjiny I. 2, str. 468. 
■•) Zavisch von Falkenstein p 147. 
•'»j Reg. II. č. 468. 
*^j Reg. II. č. 371. 



Digitized by LjOOQIC 



rodinou, čítající pět syaův a dvě neb tři dcery. Jména synů byla: 
Závii, Vítek, Vok, Budivoj, Henclín ; i) jmen dcer neznáme, ba ani 
určitého jich počtu. Zdá se, že Závis ze synů byl nejstarší, ač 
pro to nelze jiného důvodu uvésti, leda, že nejdříve ze všech bratří 
se jmenuje, a že v životě nejdůležitější úloha mu připadla. Budivoj 
a Henclín byli jistě nejmladší, ježto jen jednou, a to již po smrti 
Závišově, se vyskytují a při důležitých shromážděních Vítkoviců nevy- 
stupují. Z tak četné rodiny vyšel tedy Závis. Statek rodový byl by 
musil bývati velice rozsáhlý, aby byl každému členu zajistil stkvělé 
postavení. Páni Krumlovští drželi část nejstarších statků Vítkovců, 
rozložených v středočeské hornatiné na východ od Vltavy, kde 
nejdůležitější jich državy byly Načeradec, Chvalov, Březí, Veletín 
a Miskov. Dále na jih v okolí táborském měli Krumlovští Sepekov, 
Radětice, Zběšice, Popovice, Podhoří, Zalší, Držkrajov, Božetice, 
Hodušín, Vlksice, Vratišov, Mlčkov, Bečov, Soběnov, Rašovice, No- 
setín, Hodětín, Chýšku, Krychov a Podolí. 2) Kdes tam snad stál také 
hrad Skalice. Že by Ledenice u Budějovic a Strunkovice u Vodňan již 
tehdy byly Vítkovcům náležely, nelze s jistotou tvrditi. Jiný komplex 
tvořily statky v území bývalého hvozdu pomezního. Hospodářská 
činnost pánů z Růže zde se počala asi počátkem XIII. století, a 
jedním z jejich ohnisek byl hrad Krumlov, kolem něhož se nové 
kultury kupily. -Panství Krumlovské té doby nesmíme si však před- 
stavovati v pozdějším rozsahu. Obmezovaloť se na několik vesnic 
v nejbližším okolí hradu. Jiné nepatrné zboží jihočeské počalo se 
asi tehda vynořovati z hustých lesův okolo Vítkova Kamene, a mimo 
to měla větev Krumlovská některé roztroušené vesničky v krajině 
té, jako Světlík, Jílovice, Strašen, Zaboř a j. 3) Tento majetek v jedné 
ruce by byl býval značný, ale, povážíme-li, že na něm seděl pan 
Vítek se dvěma syny a pan Budivoj s pěti, uznáme, že nemohlo 
samo bohatství některému členu rodu toho prvé místo mezi šlechtou 
českou zajistiti, jako bylo v následujících stoletích u pánů z Rosen- 
berka. Zda mezi bratry Vítkem a Budivojem a potomky jich přišlo 
k dělení jmění, nevíme s jistotou, ale zdá se, že nějaké rozdělení 
tu bylo, neboť statky bratrů Závišových po smrti jeho byly zaba- 
veny, kdežto bratranci jeho na některých statcích klidně seděti 
zůstali. 

Rok narození Závišova znám není, ale nebyl příliš vzdálen od 
polovice XIII. století. V pramenech vystupuje Závis poprvé r. 1269, 
a to ve spojení s rodem Falkenštejnským. Falkenštejnové byli známý 
rod hornobavorský, v ministerialitě biskupství Pasovského se nalé- 



í) 1272 Zewis, Witigo, Wocho filii d. Rudewoy de Krummenow. Reg. II. 
c 776; 1291 Vitco dominus dc Scalicz ct fratres sui Vocko, Budeuogius et 
Henclinus. Rcg. Č. 2734. 

^) Reg. 11. č. 2734. 

3J O statcích jihočeských viz PangerI, Zavisch 149. 
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zajíci, a v dobé té nejznámějším členem rodu toho byl Chalhoch 
z Falkenštejna, který na smrtelné posteli r. 1269 dal darem klášteru 
Drkolenskému část desátku ve vsi Šintové; a na té listině jako svědek 
vystupuje > domini Budiuoi íilius dictus Zewish«.l) Téhož roku 
13. ledna na Falkenštejně svědkem jiné listiny Chalhochovy byl 
>d. Budiuoi filius dictus Zewish, Petrus miles ejus«.2) Roku 1272 
jmenuje se Závis poprvé ^z Falkenlíejnu* a r. 1274 poprvé »Za- 
bissius castellanus in Valchenstein*.^) Jak se stalo, že Závis přijal 
příjmí po bavorském rodu a hradu? 

Pangerl, jak již dříve zmíněno, má za jisté, že Závis skrze 
matku s ním byl spřízněn, ale hned potom zase kombinuje, že 
následkem smlouvy s biskupem Pasovským jako jeho úředník kaste- 
lanství falkenštejnské přijal, ve kterémž úřadě až do r. 1274 setrval, 
kdy opět rod Falkenštejnský sám držení hradu se ujal. Slabou 
stránku hypothesy té vytknul již L. Domečka^), totiž způsob, jakým 
prý Falkenštein Falkenštejnským biskupem odňat a po odstoupení 
Závišově jim zase vrácen. Biskup zajisté neměl práva neuprázdněné 
léno odejmouti, a, když žádného historického svědectví o tom bezpráví 
není, nesmíme je částí hypothesy činiti. Domečka sám domnívá se, 
že Závis nezval se po hornobavorském Falkenštejně, ale po stejno- 
jmenném hrádku v Dolních Rakousích, který prý r. 1265 králem 
Otakarem popravenému pro zrádu Otovi z Meissova odňat byl, a 
kde prý Závis potom za kastelána dosazen. Než v Rakousích býval 
sice hrad Falkenštejn, ale ten nikdy Otovi z Meissova nenáležel a 
Otakarem konfiskován nebyl ; ^) také na základě domněnky té nelze 
vysvětliti vztahy Závišovy k biskupství Pasovskému. Jest však možný 
výklad jiný. 

R. 1264, jak víme, daroval Budivoj, otec Závišův, s manželkou 
svou klášteru Drkolenskému ves Šintov celou. R» 1269 daroval 
Chalhoch z Falkenštejna část desátku ze vsi té témuž klášteru. 
Z toho zřejmo, že Budivoj neměl úplného vlastnictví vsi té, nýbrž že 
pánům z Falkenštejna tu náleželo vrchní vlastnictví i s desátkem. 
R. 1269 i od toho práva Chalhoch upustil a postoupil klášteru vsi 
té v úplný majetek. Ježto Závis jako svědek na listině vystupuje, 
jest oprávněna domněnka, že on přednesl žádost kláštera Chalho- 
chovi a stal se prostředníkem toho darování. Není nemožno, že 
uvedená ves nebyla jediným statkem v držení pánů Krumlovských 
pod vrchním vlastnictvím pánů z Falkenštejna, takže rod Závii^ův 



>) Reg. n. č. 671. 

2) Reg. n. č. 632. 

3j Reg. II. č. 785, č. 917. 

■*) Sborník historický, IV. str. 309. 

'•) M. A. Becker, Falkenštein und die Falkensteine in Niedcroesterreich. 
Wien 1885. Rovněž Článek Falkenštein v >Topographie von Niedcroesterreich*. 
Svaz. III. p. 8—25. 
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snad byl s ohledem na některé državy své v lenním a služebném 
poměru ku pánům těm. Věc taková nebyla ve středověku řídká, 
že totiž i vysoko stojící osoby od jiných statky v léno braly. Bu- 
divoj z Krumlova svěřil nejspíše jednomu z četných synů svých 
správu právě těchto statků, a syn tento, Závis, ocitl se tak v častém 
styku s pány Falkenštejnskými, kteří, poznavše značné osobní schop- 
nosti jeho, rádi vřadili jej v nejvyšší třídu svých šlechtických slu- 
žebníků. Tak stal se asi kastelánem na Falkenštejně, ne jako lenník 
biskupství Pasovského, ale jako úředník pánů z Falkenštejna. Pří- 
činou, proč tento nejpřirozenější výklad od nikoho nebyl nalezen, 
jest patrně, že biografové Závišovi pokládali za nemožné, aby po- 
zději tak vynikající šlechtic za mládí svého byl býval pouhým 
purkrabím jiného rodu šlechtického. Ježto však víme, že nebylo to 
bohatství a rod, které Závise potom tak vysoko vynesly, nebudeme 
na takou námitku klásti důrazu. Nebylo to ani později, kdy rozdíly 
společenské větší ostrosti nabyly, nic neslýchaného, že synové četných 
rodin dosti vysokého, postavení jako » dobří lidé« v cizích službách 
mládí strávili. Také u Vítkovců nebyl by ten případ býval jediným ; 
Vítek mladší z Prčic, zakladatel rodu Rosenberského, píše se v první 
době své »z Blankenberku«, jsa lenníkem mocných pánů z Blanken- 
berku a Schoenherinku v Bavořích. Podobně i Závis se vyskytuje 
jako purkrabí Falkenštejnský a, ježto mu otec neudělil žádného 
českého statku k výhradnému užívání, zval se z Falkerútejnu a přijal 
sokola vedle růže do štítu svého, l) 

V době té zdržoval se Závis nejvíce v Bavořích, 2) někdy však 
také u příbuzných svých v jižních Čechách; aspoň r. 1274 19. března 
byl na Rosenberce. 3) V těchto letech asi určen byl králem Oto- 
karem s otcem svým Budivojem, strýcem Vítkem a jakýmsi Benešem 
za ochránce kláštera sv. Floriana v Horních Rakousích.^) Než po 
roce 1275 již nikdy v Bavořích ho nenalézáme, ani ve spojení 
s rodem Falkenštejnským. Ovšem mlčí o něm prameny v roce 
1275 docela, a r. 1276 vidíme ho ve zcela jiné činnosti v Čechách. 
V letech těch tedy vystoupil ze služby u Falkenštejnských, ale 
jméno »z Falkenštejnu* podržel. 

Namnoze rozšířeno jest mínění, že Závis již v těch letech na 
dvoře Přemysla Otokara II. značnou hrál úlohu, a první začátky 
poměru jeho ke královně Kunhutě hledají se již v době té; mínění 
toho, nejvíce poesií rozšířeného, přidržuje se i Pangerl, ač spolehlivé 
prameny ho nepotvrzují. 

^) R. 1272 se dostal do sporu s biskupem Pasovským. Na jedné listině 
tehdy dané (výtah její v Reg. č. 783} vidíme v pečeti růži i sokola. Viz vy- 
obrazení v příloze k článku Pangerlovu. 

2) Reg. II. č. 785, 791, 917. 

^) Reg. II. č. 776 náleží do r. 1274. 

^) Reg. II. č. 406, kde listina se klade hned do r. 1262. 
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Osoby v okolí králové se nalézající seznáváme hlavně tím, že 
svědky na listinách královských probíráme. Závis přichází tu pouze 
jednou. R. 1274 11. prosince dlel král Otokar v Klostemeuburku 
a tu vydal listinu, kterou slibuje biskupovi Pasovskému zaplacení 
jisté summy dlužné, a na které vedle dvou českých a pěti rakouských 
šlechticů také Závis jako svědek přichází, i) Závis objevuje se tedy 
při králi jen za jeho pobytu v Rakousích, kdežto přítomnost na 
dvoře v Praze se dokázati nedá. Byltě Závis v té době nejspíše již 
ženat. Víme aspoň jistě, že před sňatkem svým s královnou Kun- 
hutou již jednou ženat byl a že z manželství toho měl dceru, která 
později Hynka Krušinu z Lichtemburka za manžela pojala a r. 1306 
nároky na pozůstalost otce svého obnovila. 2) 

Z předešlého vysvítá, že život Závišův až do r. 1276 nikterak 
z obyčejných kolejí se nevymýká, a že pozdějšího svého postavení 
v zemi ne jako první velmož země, ale skoro jako kdysi »homo 
novus« dosáhl, čímž také osamocenost jeho při pádu částečně se 
vysvětluje. 

Roic 1276 jest však rozhraním v životě Závišově, které dělí 
tento na dvě části ; onde vidíme obyčejného šlechtice, zde mu při- 
padla velká úloha znamenitého historického dosahu. 

(Pokračování.) 



Kontroversy souvislé se založením biskupství Pražského. 

Napsal Dr. J. Kalousek. 

Wojciech K^trzynskit Granice Polski w X. wieku. Z map%. Kraków, ná- 
kladem Akademii Umiej^tnošci 1895, stran 32. 

Albert fíauck, Kirchengeschichte Deutschlands. III. Theil, 1. Hálfte. 
Leipzig 1893, stran 386. 

K^trzynski v malém spise pokusil se o velkou věc: dokázati, že 
tvůrcem velké říše Polské byl již kníže Mečislav neboli Méšek I. 
(t 992), a ne teprva jeho syn a nástupce Boleslav Chrabrý (f 102v^)). 
Dějin českých dotýká se tudy, že dle K^trzyňského panství české nad 
zeměmi jihopolskýmí, jak nad Malým Polskem tak nad Slezskem, v druhé 
polovici X. věku nemá místa, ba ani nad Moravou, ježto tam všude 
panuje kníže Velkopolský. Thesi svou K^trzyňski dovozuje tímto postupem: 

Především obrací se proti svědectví Kosmovu o tom, že Český 
kníže Boleslav II. rozšířil svoji říši až za Krakov k horám Tatranským 



*) Reg. n. č. 917. Pangerl pojí k listině té kombinaci o diplomatickém 
poslání Závišově dle našeho mínění zbytečnou. 
2) Pangerl, Witigonen 545. 
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a že po jeho smrti (999) kníže Polský dobyl Krakova na Češích (str. 2). 
Toto vypravování Kosmovo nezakládá se prý na ničem jiném než na 
privilegii kostela Pražského, které biskup Jaromír r. 1086, předložil 
v Mohuči císaři Jindřichovi IV., když se domáhal opětného přivtělení 
Moravy k diecesi Pražské (3), a toto předložené privilegium bylo prý 
k tomu cíli a konci tehdáž paděláno (4). Žádný nepodezřelý pramen 
prý nic nevypravuje o českém panství nad zeměmi polskými, a to, co 
Kosmas o tom píše, jsouc odvozeno z listiny podvržené, nezasluhuje prý 
víry (7, 8). — To vše již dříve tvrdil také Loserth, jakž jsem o tom 
pojednal a tvrzení Loserthovo vyvrátil ve Sborníku Historickém 1883; 
jmenovitě jsem tam (str. 4 — 6) ukázal, že o panství českém v Polsku 
máme ještě dva současné svědky, nezávislé na Kosmovi, totiž žida 
Ibrahima ibn Jakuba a biskupa Thietmara Merseburského. K^trzyňski 
nezná mého pojednání O rozsahu říše české za Boleslava II., neví 
o zprávě Ibrahimově a zprávu Thietmarovu (regnum ablatum r. 990) 
vykládá na Moravu. 

Kosmas vypravuje, že císař Jindřich v Mohuči r. 1086 postavil 
knížete Vratislava jak nad Čechy tak i nad Polskem, i že Vratislav 
potom v Praze při korunování svém byl pozdraven jakožto král Český 
i Polský. K^trzyňski také této zprávě, pokud se týká země Polské a 
titulu krále Polského, upírá všelikou víru, pokládaje ji opět za pouhý 
Kosmův vývod z listiny předložené Jaromírem císaři 1086, v níž země 
jihopolské počítají se k diecesi Pražské (5, 6). — V tom tvrzení jest 
jistě omyl. Kosmas byl osobně přítomen r. 1086 jak při sněmu v Mohuči, 
tak i potom při korunování v Praze, a neměl potřebí z listiny něco 
odvozovati, co vlastjiíma očima viděl a ušima slyšel u přítomnosti 
mnohých jiných svědků; cokoliv v posledních letech předneslo se proti 
hodnověrnosti Kosmově, přece ničím nebyla mu dokázána taková smělost 
ve Ihaní, jaké by bylo k tomu potřebí, aby o udělení královského 
titulu polského Vratislavovi českému vyprávěl v době, kdy žila v Praze 
královna Svatava korunovaná spolu s Vratislavem, kdy panovali v Čechách 
synové Vratislavovi, a kdy bylo na živc mnoho jiných svědků těch 
slavností, které se daly r. 1086 v Mohuči i v Praze. Kdyby listina 
ukázaná r. 1086 Jaromírem v Mohuči byla k jeho účelu tehdáž padě- 
lána bývala, nemohlo by to býti nepovčdomo Kosmovi, nejlepšímu 
znalci minulosti české, on by byl nedal se tím padělkem klamati ; a že 
by Kosmas svými vývody z té listiny chtěl jiné klamati, toho podezření 
K^trzyňski do něho nemá, aniž kdo slušně míti může. Ostatně důslednost 
toho nežádala od K^trzyňského, aby v tom kuse upíral hodnověrnost 
Kosmovi; neboť jemu jde jen o to, aby panství české nad zeměmi 
polskými v X. věku bylo vymýceno z dějepisu, nikoli však K^trzyňski 
nepopírá výbojů Břetislavových v Polsku; Vratislavův pak titul královský 
polský patrné nijak nesouvisí s panstvím českých Boleslavů v zemích 
polských, nýbrž zakládal se na poplatku, jejž knížata Polští odváděli kní- 
žatům Českým za to, že Břetislav na konci svého života vrátil jim Slezsko. 
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K^trzyňski ovšem neodpovídá na námitku, kterou jsem učinil ve 
Sborníku Hist. (1883, 109—110), a kterou dávno přede mnou na- 
pověděl Ropell: kdyby biskup Jaromír byl chtěl svoji snahu po při- 
vtělení Morav}' k diecesi Pražské podporovati nepravou listinou, teprva 
k tomu cíli tehdáž složenou, že by byl v ní jenom Čechy a Moravu 
prohlásil za prvotné součástky diecese Pražské a že by byl si nevy- 
mýšlel žádných hranic v zemích polských, které za jeho času již měly 
zvláštní své biskupy i svého arcibiskupa. Místo aby vyvrátil tento 
důvod, mluvící ve prospěch pravosti výňatku ze zakládací listiny biskupství 
Pražského, K^trzyňski vymyslil si zvláštní nahodilý způsob, kterým prý 
krajiny jihopolské s Krakovem až do Bugu, Tater a Váhu dostaly se 
do předpokládaného padělku Jaromírova ; ale pochybuji, že někdo uvěří 
v tu shodu náhod, která jest v tom vysvětlení zahrnuta: Když Český 
kníže Břetislav vydrancoval Krakov, odnesl odtamtud a přinesl potom do 
Prahy vedle pokladův, o nichž jest to dosvědčeno, také knihy, o nichž 
se tak domnívá K^trzyňski; v těch domyšlených knihách byly některé 
obsahu theologického, a v jedné z nich na domyšleném prázdném listě 
byly zaznamenány statky biskupství Krakovského, hranice a jiné zápisky, 
týkající se téže diecese. Ty knihy prý dostaly se kapitule Pražské ; a když 
r. 1086 chtěli složiti listinu na jméno sv. Vojtěcha, našli netoliko staro- 
žitný popis hranic biskupství Pražského (kteréž dle K^trzynského objímaly 
jenom zemi Českou), ale také ony zápisky krakovské. »Nevědělo-li se 
tehdáž již o jejich původu, což jest věc možná,* (teda by v těch před- 
pokládaných zápiskách krakovských bylo zamlčeno, že se to týče Krakov- 
ského biskupství I) ; »v tom případě museli y Praze připustiti, že Pražské 
biskupství obsahovalo někdy Malé Polsko až po Bug a Styr neboli celé 
biskupství Krakovské a zároveň půlnoční část Uher, a tudy tím samým 
i celá Morava musela k němu náležeti. Pakli se vědělo, že ty zápisky 
nemají s Prahou nic společného, tož zúmysla vtrousili je do textu padě- 
lané listiny, nikoli aby odůvodnili nároky k zavládnutí diecesi Krakovskou, 
nýbrž aby provedli plány svoje co do země Moravské* (10). Dále 
K^trzyňski snaží se dokázati, že říše Polská v druhé polovici X. věku 
sáhala na východ stále k Bugu, na jihovýchod před r. 981 k Scretu 
(nynější řeku Styr vypouští), po roce 981 k Sánu, na jihu pak k Tise, 
Dunaji a k řece Moravě v Uhřích; při tom předpokládá mlčky, že 
hranice diecese Krakovské srovnávaly se na východě a jihu se součas- 
nými hranicemi říše Polské. 

Takovým postupem insert v listině z r. 1086 přestává v mysli 
K^trzyňského býti důkazem o prvotní velké rozloze biskupství Pražského 
a současné říše České a mění se v důkaz o velké rozloze říše Polské 
na sklonku X. věku i o rozsahu tehdejšího nebo potom r. 1000 založe- 
ného (o čemž K. nechce rozhodovati, str. 11) biskupství Krakovského. 

A jako Malé Polsko, rovněž tak i Slezsko prý v druhé polovici 
X. věku nenáleželo ke státu českému, nýbrž k polskému; v tom ne- 
překáží K^trzyňskému zbytek zakládací listiny pražské, ježto prý v ní 
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Slezané, Bobřané a Dědošané mají se rozuměti jakožto sousedé, pře- 
bývající za hranicemi diecese Pražské, a nikoli v ní (22). Ba ani Morava 
nenáležela prý na sklonku X. věku pod vládu Boleslava českého, poněvadž 
podle Thietmara Boleslav II., kníže Český, r. 990 si přál, ale toho nedo- 
sáhl, aby kníže Měšek polský jemu navrátil zemi dříve odňatou (regnum 
sibi ablatum redderet), a touto zemí má se prý rozuměti Morava (20; 
podle toho byla by Morava před r. 990 přece náležela knížeti Českému). 
Následovně prý již před r. 990 za Měška I. Poláci dobyli Moravy a 
panovali tam, až je syn Oldřichův Břetislav vypudil. Dodavkem také 
o Pomoří na základě podobných domyslů se dovozuje, že bylo k říši 
Polské vydobyto a přivtěleno již Měškem I., a ne teprva Boleslavem 
Chrabrým (26—30). 

A tak byla by dokázána thesis K^trzyňského, že zbudování veliké 
říše Polské, jež v dějepisích jednosvomě přičítá se Boleslavovi Chrabrému, 
bylo vykonáno již jeho otcem Měškem. Proti tomu mluví mnohá stará 
svědectví domácí i cizí; zejména polský nejstarší letopisec Gallus, jenž 
výslovně Chrabrému připisuje jak dobytí Čech tak i dobytí Moravy; 
jiná pozdější kronika polská chválí o něm, že sídlo říše své postavil 
v Krakově, uprostřed dobytých zemí; Kosmas pražský, jenž nejurčitěji 
zvěstuje, že Boleslav Chrabrý dobyl Krakova proti Čechům. K^trzyňski 
o všech těch svědectvích ví, ale ona nic u něho neplatí, nýbrž platí 
jen smysl od něho do nich vnesený; rovněž nic mu neplatí zbytek za- 
kládací listiny biskupství Pražského, jejž má za podvržcný a zároveň za 
důležité svědectví pro své domysly. 

Ve prospěch these K^trzyňského mluví jenom dva svědkové ; předně 
Nestor, jenž k r. 981 zvěstuje, že Rusové dobyli hradů Červenských 
na Polácích, a pak podivný a záhadný zápis, z něhož výtah uveřejnil 
Miu-atori v Antiquitates Italicae V. 831 a po něm Bielowski v Monum. 
Pol. hist. I. 148. Svědectví tato však nestačí, aby převážila prameny 
ostatní, na jichž shodě spočívá ustálené již mínění o významu Měška 
i Boleslava Chrabrého v dějinách ix)lských i o f)oměru jich k sousedním 
zemím. Co nového K^trzyňski dokázati chtěl, jest nedokázáno i nedo- 
kazatelno. 



Albert Hauck ve svých velkých církevních dějinách Německa jedná 
o založení biskupství Pražského dosti podrobně a v dlouhé poznámce 
(str. 199 — 201) obrací se proti tomu, co jsem na obranu zbytku zaklá- 
dací listiny pověděl v Zasedacích Zprávách Kr. Č. Společnosti Nauk 
(1883, 26 — 37), kdež vytištěn jest německý výtah z rozpravy mé o roz- 
sahu říše České za Boleslava II., vyšlé ve Sborníku Historickém 1883. 
Hauck má za to, že Loserth dokázal podvrženost té listiny; víra jeho 
v platnost důkazu Loserthova jest tak veliká, že časem jej až oslepuje. 
Také co se týče času, kdy bylo biskupství Pražské založeno, dává za 
pravdu Loserthovi, jenž mínil, že se to stalo nikoli před smrtí císaře 
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Oty I. r. 973, nýbrž za Oty II. mezi 25. lednem 975 a 28. dubnem 976. 
Při tom přihodilo se Hauckovi nedorozumění. Já připouštěl jsem již 
r. 1883 v obojí publikaci výše zmíněné, že první biskup Pražský Dětmar 
byl svěcen teprva mezi 25. lednem 975 a 28. dubnem 976, a nemám 
nic proti Hauckovu dalšímu důkazu pravděpodobnosti, že Dětmar nejspíš 
byl svěcen buď o vánocích 975 nebo v první polovici ledna 976. Co 
se týče času svěcení, o tom není sporu. Já jsem však upozornil na to, 
že založeni nového biskupství a svěceni prvního biskupa není skutek 
jeden ani dva skutky současné, nýbrž že mezi jedním a druhým 
skutkem dobře mohla uplynouti dvě nebo tři léta, zvláště když v našem 
případě mezi nimi musely před se jíti ještě dva jiné důležité skutky, 
totiž volení biskupa skrze knížete a sněm v Čechách a investitura skrze 
císaře Římského. Hauck mi dává za pravdu jen v jednom kuse, že 
doba po měsíci květnu 974, v němž vévoda Jindřich Bavorský dostal 
se do vězení císařského, nehodí se již k tomu, aby týž vévoda přimlouval 
se u císaře za zřízení biskupství Pražského, jakž o něm zvěstuje Wolf- 
gangův životopisec Othloh. Hauck přijímá, že vyjednávání muselo trvati 
dlouho, ježto se muselo vésti na rozličných stranách, i že mohlo se 
v Řezně počíti brzo po dosazení biskupa Wolfganga (o vánocích 972) 
a před uvězněním vévody Jindřicha ; ale on ujednané založení biskupství 
Pražského klade o něco později, představuje si je jmenovitě jakožto 
následek válečného tažení Oty II. r. 975 do Čech; klade je teda do 
sklonku roku 975. Důkazu na to nemá jiného než ten, že Othloh 
založení biskupství Pražského přičítá Otovi II.; údaj ten podporován 
jest v mysli Hauckově mlčemným předpokládáním, že založení biskupství 
musí býti současné se svěcením prvního biskupa, a že založení biskupství 
jakožto prostředek k porobení Čechů pode jho německé — o čemž 
povím ještě níže — obzvláště dobře lze si mysliti po válečném tažení 
Oty II. do Čech r. 975. 

Já zase zůstávám při tom, že biskupství Pražské, o něž ovšem 
nepochybně vyjednávalo se po léta a snad opětovně, bylo založeno zaklá- 
dací listinou vydanou od císaře Oty I. nejspíš o velikonocích r. 973, 
krátce před smrtí toho císaře ; důkaz na to jest předně výrok letopisce 
Kosmy a rovněž výrok biskupa Jaromíra dosvědčený listinou císaře 
Jindřicha IV., že listina vyměřující rozsah diecese Pražské byla vydána 
od císaře Oty Prvního. Insert vložený r. 1086 do listiny císaře Jindřich a 
pokládám za pravý a nepodvržený předně z toho důvodu kladného, že, 
kdyby biskup Jaromír r. 1086 byl chtěl něco padělati, byl by padělek 
k jeho účelu musel dopadnouti jinak ; a za druhé z toho důvodu zápor- 
ného, ale dostatečného, že není žádného důkazu podvrženosti ; neboť co 
k tomu účelu se namítalo hlavně od Losertha, jsou větším dílem námitky 
docela liché, ode mne dokonale vyvrácené, a obtíže, které ještě zbývají 
(zmínka o sv. Vojtěchovi, biskup Moravský, kollise dvou diecesí ve 
Slezsku), nejsou toho rázu, že by proto listina měla býti uznána za 
padělek. Odpor legendy Othlohovy, podle níž biskupství Pražské bylo 
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by založeno za Oty II., nemá nižádné váhy, poněvadž tento údaj Othlohův 
jest nutný následek zjevné a nepopírané chyby, Jcteré se dopustil Othloh 
údajem jiným, v němž povýšení Wolfganga za biskupa připisuje též 
císařovi Otovi 11. ; vypravujeť tento životopisec, že sv. Wolfgang jakožto 
biskup Řezenský dal svolení k odloučení Čech od diecese Řezenské; 
a když Othloh jednou pojal mylné mínění, že Wolfgang byl povýšen 
za biskupa od Oty II., potom nevyhnutelné musel se také domnívati, 
že biskupství Pražské biskupem Wolfgangem umožněné bylo založeno 
teprva za Oty II., a nikoli dříve za Oty I., kdy Wolfgang podle mylného 
údaje Othlohova ještě biskupem nebyl. 

Že by biskupství Pražské bylo založeno teprva zároveň se svěcením . 
prvního biskupa, na sklonku r. 975, jak si představuje Hauck, proti 
tomu mluví nejenom kronika Kosmova, a nejenom okolnost vytknutá 
Othlohem, že za to založení přimlouval se vévoda Bavorský Jindřich, 
nýbrž nad to i nepřátelské poměry mezi knížetem Boleslavem a císařem 
Otou v letech 974—977. Neboť již před zajetím vévody Bavorského 
bylo císaři známo, že Jindřich k svým nepřátelským úmyslům proti němu 
spolčil se F jinými knížaty, mezi nimiž byl Boleslav (Annales Lamberti 
k roku 974 MG. SS. III. 63, též Ann. Altah. XX. 787). Vypuklo tedy 
nepřátelství netoliko mezi vévodou Jindřichem a císařem, ale též mezi 
knížetem Boleslavem a císařem. Následkem toho císař r. 975 vtrhl 
vojensky do Čech, zde pálil a pustošil, ale jiného nic zde nepořídil; 
když pak z Čech vrátil se do Němec směrem k Hersfeldu, Čechové 
na vzájem učinili vpád do Bavor a zabíjením obyvatelstva dotkli se 
jmenovitě statků kláštera Altašského (SS. XX. 788 Boemanni familiam 
sancti Mauricii occiderunt ; totéž SS. XVII. 363). Následujícího roku 976 
císař dvakráte táhl do Bavor proti Jindřichovi z vězení uprchlému; 
Jindřich naposledy utekl se do Čech k Boleslavovi, a císař vévodství 
Bavorské dal Otovi, vévodovi Švábskému. Teprva r. 977 císař nabyl 
pokdy, aby pokusil se o pomstu na Boleslavovi ; vtrhl do Čech, spustošil 
pálením valný kus země, ale sám utrpěl nemalou škodu na vojsku jak 
od Čechů, tak i úplavicí; pomocný sbor Bavorův, přišlý císaři na pomoc, 
dal se u Plzně při koupání překvapiti od Čechův i byl pobit. Podle 
Thietmara, jenž ten vpád klade nejspíš omylem k r. 976, císaři ne- 
zbylo než odejíti pryč ku Koubě v Bavořích ; podle letopisův altašských, 
nedávno objevených, dalo se to r. 977, i došlo též mezi knížetem Českým 
a císařem toho roku k smíru ; císař spěchal z Čech k Pašovu, jenž byl 
zatím osazen od vévody Jindřicha s pomocí českou. Smír mezi Bole- 
slavem a císařem dle dřívější námluvy dokonal se při návštěvě Bole- 
slavově u dvora císařova o velkonocích r. 978 způsobem čestným pro 
obě strany, totiž nejen pro císaře, ale i pro Boleslava; Jindřich Bavorský 
byl však opět zajat a poslán do vyhnanství. Že při tomto sběhu událostí 
se nehodí, aby vévoda Jindřich po květnu 974 přimlouval se za zřízení 
biskupství Pražského u císaře, to uznává Hauck. Ale rovněž dlužno 
uznati, že v nepřátelských poměrech, trvajících od jara 974 do smíru 
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r. 977, nehodí se vyjednávání mezi knížetem Českým a císařem o za- 
ložení nového biskupství; a poněvadž to založení nelze si mysliti bez 
účastenství knížete Českého, dlužno souditi, že založení to bylo mezi 
nimi ujednáno a listina zakládací vyhotovena již před spiknutím vy- 
zrazeným na jaře 974. Jestliže Détmar do té doby nebyl vysvěcen, 
jakž k tomu ukazuje jeden záznam, pak není divu, že svěcení jeho 
v čase válečném protáhlo se do konce roku 975. 

Rozdíl v čase, o nějž se rozcházíme, není příliš velký ani důležitý. 
Vážnější jsou jiné okolnosti, které tuto kontroversu doprovázejí. Hauck 
píše str. 200: > Podle Othloha založení toho biskupství jest myšlenkou 
(Bavorského vévody) Jindřicha II., provedenou císařem ; [>odle Kosmy 
myšlenkou Boleslavovou, provedenou papežem. Methodicky jest nepři- 
pustno, tyto protiřeké zprávy slučovati; dlužno rozhodnouti mezi nimi.< 
A Hauck skutečně rozhodl mezi nimi, přijalť Othloha a zavrhl Kosmu. 
Já zase pravím: Když dva zpravodajové dívají se na jednu věc každý 
s jiné strany, a každý vypravuje to, co mu do očí padalo, jest metho- 
dicky nepřípustno, zavrhovati jednoho a přijímati jen druhého, když to 
dvoje, co vypravují, dobře vespolek se snese, ano vzájemně se doplňuje. 
Dějepisec, jenž vědomě a zúmysla tak činí, jest dějepiscem jedno- 
stranným a nechce pravdy celé znáti. K založení biskupství v Praze 
bylo potřebí součinnosti několika rozličných činitelů; ti činitelé byli: 
kníže a národ Český, král Německý nebo císař Římský jakožto provo- 
zující vrchní světskou moc nad knížetem a národem Českým; biskup 
Řezenský, k jehož diecesi země Česká náležela; dále papež jakožto 
vrchní hlava církve a, jak se domýšlí Hauck, snad i arcibiskup Salc- 
burský jakožto metropolita nad Řezném. Němec Othloh mluví o přímluvě 
vévody Jindřicha, pak o účastenství biskui)a Wolfganga Řezenského 
a císaře; Čech Kosmas zase mluví o účastenství knížete, sestry jeho 
Mlády, papeže, kněžstva a velmožů českých a císaře. Co je v tom 
protiřekého? Proč by měl býti jeden zpravodaj přijat a druhý zavržen, 
když si neodporují, ale navzájem se doplňují? Zdali pak by Hauck 
zavrhl nějakého třetího zpravodaje ze Salcburka, jenž by zvěstoval 
o předpokládané účasti metropolity Salcburského ř Já bych ho proto 
nezamítal. Hauck zamítá zprávu Kosmovu zejména také proto, že 
shledává býti » pravdě nepodobným a téměř nemožným*, aby založení 
bylo umluveno mezi knížetem Českým a papežem »bez účastenství 
císařova* ; Kosmas však při založení biskupství Pražského nikterak ne- 
projevuje mínění Hauckem jemu podkládaného, jakoby při tom založení 
neměl císař žádného účastenství; na jiném pak místě, totiž při r. 1086, 
dovídáme se od Kosmy samého, tak jako i z listiny tam vložené, že 
Kosmas i biskup Jaromír věděli o účastenství císaře Oty I. Kdo by 
chtěl býti k Othlohovi tak nespravedliv, jak nespravedliv jest Hauck 
po Loserthovi ku Kosmóvi, mohl by také souditi: poněvadž Othloh 
nic nevypravuje o účastenství knížete Českého při zakládání biskupství 
Pražského, teda Othloh zapírá toto účastenství ; a poněvadž založení ono 
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bez přičinění knížete domácího jest • nemožné, teda Othloh nezasluhuje 
víry jak v tom, tak vůbec při svém vypravování o zřízení biskupství 
Pražského. Já však nemám Othlohovi za zlé, že řekl jen to, na čem 
jemu záleželo, a že neřekl ostatního, na čem mu nezáleželo, jakož 
zejména také zamlčel účastenství papežovo, kteréž i Hauck přece za 
jisté přijímá. Ale mám za zlé novověkému dějezpytci německému, 
kterýž, předstíraje pojednávati o svém předměte všestranně, přece spolu 
s Othlohem umlčuje účastenství knížete Českého. Bylo by zajímavo 
věděti, zdali Hauck se domnívá, že biskupství Pražské mohlo býti za- 
loženo bez důchodův? anebo zdali má za to, že snad statky, které 
v Čechách a v Moravě potom mělo, byly mu darovány od někoho 
z ciziny, snad od vévody Bavorského nebo od císaře? 

Kosmas též vypravuje, že, když kníže Boleslav oblíbil si Dětmara, 
svolaní od něho duchovní osoby a velmoži k žádosti knížete společným 
svolením zvolili Dětmara za biskupa; Hauck naproti tomu tvrdí, že 
Kosmas to svolení kněžstva a národa si vymyslil. Budto Hauck neví, 
že biskupové Pražští bývali až do druhé poloviny XII. věku vždy voleni 
na sněmích českých, anebo všechny o tom zprávy Kosmovy i pozdějších 
letopisců českých vesměs zavrhuje, podle požadavku své zvláštní methody, 
která tomu chce, když německý letopisec o něčem nemluví, co se 
v Čechách dělo, že musí se zavrhnouti svědectví letopisce českého, 
který o tom psal. O druhém biskupovi Pražském Vojtěchovi víme 
z Kosmy, že byl zvolen dle přání knížecího na sněmu držaném na Levém 
Hradci; poněvadž i cizí životopisci Vojtěchovi, Kanaparius a Bruno, 
vypravují o té volbě v Čechách nedaleko Prahy, Hauck neuznal za dobré 
ji popírati, ba dává i na srozuměnou (245), že Vojtěch volen byl od 
Čechův, a císař že volbu jeho potvrdil; nic však méně Hauck potom 
přece nazývá Vojtěcha biskupem od císaře jmenovaným (den von dem 
Kaiser ernannten Bischof, 252), jakoby žádné biskupské volby v Čechách 
nebylo. 

Věc tato souvisí se stanoviskem, s kterého Hauck vůbec se dívá 
na církevní styky národa německého s národem českým a jinými 
sousedy říše Německé na straně východní. V té stránce on pohlíží na 
církev pouze a výhradně jako na prostředek k šíření panství německého 
nad těmito sousedy a vypravuje o šíření víry křesťanské a o uvádění 
organisace církevní z Němec k Slovanům a Madkrům tak, jakoby sku- 
tečně jiných účelů bylo nemělo a také ani míti nemělo. Stanovisko toto, 
jež na všech příhodných místech čte se mezi řádky, vede spisovatele 
k nepravdivým důsledkům, poněvadž v něm samém jest obsažena ne- 
pravda. Jest ovšem pravda, a není o tom žádné pochyby, že šíření řádů 
křesťanských z Němec mezi Slovany dalo se také za účelem podrobení 
svobodných a dokonalejšího ujařmení podrobených ; ale není pravda, že 
by při tom bylo nebývalo zároveň jiných účelův ; a rovněž rozhodně jest 
to hrubá chyba u dějepisce církevního, když na újmu pravdy, se za- 
mlčováním skutků jedněch a s nadsazováním a gencralisováním skutků 
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druhých, dělá z německé církve pouhou ohlávku na východní sousedy. 
Pravda jest, že někteři biskupové němečtí pojímali úlohu svou mezi 
Slovany tak politicky a nic křesťansky, jak ji líčí a za vzor chválí 
Hauck; to platí ku př. o biskupích bavorskýdi, kteří sv. Methoda po 
tři léta 870 — 873 žalářovali, slotou povětrnosti mořili a jinak sužovali; 
to platí o Theotmarovi, arcibiskupu Salcburském, a Hathonovi, arcibiskupu 
Mohučském, kteříž v listech ku papeži r. 900 horlili proti obnovované 
církvi moravské tím důvodem, že Moravané chtěj nechtěj musejí Francké 
říši podrobeni býti; ale takovými nebyli všichni, takovým nebyl ku př. 
sv. Wolfgang, jenž proti radě své kapituly rád dal svolení ke zřízení 
biskupství v Praze, ani biskup Pražský Dětmar, jenž s Čechy dobře 
obstál za války i za míru s Němci, ani císař Ota III., když svoloval 
k samostatnému zřízení církevnímu v Polsku. Pravda jest, že arci- 
biskupství Magdeburské a troje biskupství jemu podřízené (Citické, 
Merseburské a Míšeňské), založené císařem Otou I., měla ten hlavní 
účel, aby Slovany polabské severně od Čech přebývající udržovala pod 
vládou německou i že skutečně k tomu účelu a k poněmčení těch 
krajin mnoho přičinila ; pravda jest, že tito Slované při každé příležitosti 
svrhovali se sebe jak panství německé tak i křesťanství; ale není pravda, 
že by založení biskupství Pražského také bylo prostředkem vymyšleným 
od Němců k porobení Čechů pode jho jejich. Tak si to představuje 
Hauck. Proto stojí na tom, že popud k tomu založení vyšel od vévody 
Bavorského, a od nikoho jiného. Proto nic nechce věděti o účastenství, 
jež přirozeně musel míti kníže zemský, to jest kníže Český Boleslav; 
proto také zapírá účastenství kněžstva a velmožů českých při volbě 
prvního biskupa. Proto líčí Čechy po celý X. věk jako kruté protivníky 
víry křesťanské a zřízení církevního. Proto z bezvýsledného tažení císaře 
Oty II. r. 975 do Čech dělá tažení vítězné; proto ujišťuje, že založcm' 
provedené hned po vítězné válce není pravdě nepodobné, » neboť založení 
biskupství sesilovalo jen německý vliv v zemi« (201). Divný to spůsob 
rozumování: když Němci a Čechové vzájemnými vpády pustoší krajiny 
jedni druhým, ten válečný stav zdá se býti Hauckovi přízniv, aby Němci 
k sesílení svého vlivu v Čechách zřídili zde biskupství, a aby Čechové 
biskupa k tomu cíli sem od Němců poslaného přijali! K tomu účelu 
Němci zakládali sice biskupství mezi severnějšími Slovany, ale dalo se 
to vždy při okolnosti, která v Čechách nebyla vyplněna; země musela 
býti dříve od Němců nejen válečnými vpády spustošena, ale skutečné 
dobyta^ podrobena a německými úředníky spravována. Místo této ne- 
zbytné okolnosti v Čechách panoval kniie domácí; pročež také založení 
zdejšího biskupství muselo jíti jinak před se a muselo míti jiný podnět 
a jiný účel. A že tomu tak bylo, o tom svědčí nejen Kosmas, jenž 
vypravuje o vyjednávání knížete Českého s papežem za účelem založení 
biskupství Pražského, ale i ta okolnost, že biskupové Pražští nikdy ne- 
byli jmenováni od cisai^ nebo králů Německých, nýbrž v prvních dvou 
stoletích byli voleni od knížete a sněmu českého, od císaře pak byli 
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toliko potvrzováni při obřadě přijímání investitury. Nčmecko-chauvini- 
stické stanovisko vedlo Haucka také k tomu, že, jako upírá Čechům 
účastenství při zřízení biskupství Pražského a při volbé prvního biskupa, 
tak i později v textu svém (250) umlčuje žádost Čechů přednesenou 
v Římě, aby Vojtěch vrátil se do své diecese, a přičítá dosažený potom 
návrat Vojtěchův jenom počinu metropolity Mohučského; ačkoli v notě 
k tomu přidané ví, že umlčovanou od něho žádost českou přednášelo 
v Římě České poselstvo, v jehož čele stál Strachkvas, bratr panujícího 
knížete Boleslava. 

V příčině počátků biskupství Pražského dlužno ještě ukázati 
k některým výrokům Hauckovým. V jedné Jistině, dané 28. dubna 976, 
jmenují se biskupové Pražský a Moravský mezi přísedícími na soudě 
metropolity Mohučského. Hauck o tomto Moravském biskupovi (185) 
vykládá některé domysly, kteréž zde pomíjím, jsouť také pouhým 
důsledkem jeho stanoviska již označeného; k tomu pak přidává tuto 
úvahu : » Ale novému biskupství chyběl bezpečný základ ; dlužno po- 
chybovati^ mělo-li pevné sidloy a nebyl-li ten biskup spíše pokládán 
pouze za biskupa missijního.* K této pochybnosti vede Haucka ta okolnost, 
že listina z r. 976 jmenuje jej prostě biskupem Moravským, a také 
Kosmas zmiňuje se o nějakém biskupovi v Moravě před Časy Šebířo- 
vými a rovněž ho po žádném určitém sídle nejmenuje. Mínění Hauckovo 
na tom místě teda jest, že to byl biskup missijní spíš nežli řádný biskup 
se stálým sídlem. Podobné mínění projevil již Dudík řka (Gesch. II. 50), 
že biskup Moravský r. 976 byl nejspíš takořka světicím biskupem k vý- 
pomoci přidaným biskupovi Pražskému, teda bez vlastní diecese. Hauck, 
zapomínaje hned, co sám napsal, vyslovuje se proti tomuto výkladu 
Dudíkovu (185 n. 2.); pozbyl prý ten výklad vší opory od té doby, co 
jest dokázána bezcennost údajův o rozsahu diecese Pražské na Moravu. 
Dudík i Hauck mají teda skoro stejné mínění o biskupovi Moravském, 
a oba opírají je o tytéž důvody, že totiž nikde nejmenuje se po určitém 
místě; ale najednou ty důvody přestaly býti oporou mínění Dudíkova 
a zůstávají jenom oporou mínění Hauckova. Ten zázrak způsobila víra 
v Lošerthův důkaz o podvrženosti zakládací listiny biskupství Pražského. 
A na jiném místě (200) Hauck již jmenuje výklad Dudíkův vytáčkou 
a uvádí na to ten nový důvod, že, kdyby měl se rozuměti biskup 
světicí, musel by býti poznamenán jakožto chorepisčopus. Názvem chor- 
episcopus skutečně býval označován takový biskup, jakého si Dudík 
v Moravě r. 976 představoval, a jakého tuší rovněž Hauck na str. 185. 
Ale mínění Dudíkovo není správné, poněvadž ten biskup nebyl pozna- 
menán jakožto chorepisčopus, a stejné o něm mínění Hauckovo jest 
správné, ačkoli ten biskup není označen názvem chorepisčopus. Taková 
jest víra Hauckova v nauku Loserthovu, že vede jej i k zapření toho, 
co sám pozrtal a vyslovil. Loserth dovozoval se zapřením trojího svědectví 
o rozsahu říše českých Boleslavů, že Přemyslovicům před r. 995 ne- 
náleželo nic mimo hranice země České ; z čehož odvozoval důsledek, 
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že zakládací listina biskupství Pražského musí býti podvržena, ježto by 
dle ní též Morava a země jihopolské náležely prvotné k biskupství 
Pražskému a tudy i k říši České. Hauck v slepé víře v platnost lehko- 
myslných tvrzení Loserthových jistí, že dotčená zakládací listina nemůže 
býti pravá, poněvadž prý Morava prvotně nenáležela k diecesi Pražské 
(199—200); a »že rozsah diecese Pražské obmezen byl na Čechy, to 
jest dokázáno existencí Moravského biskupa* (201). Zde kromé opaku- 
jící se protiřekosti ,(že Moravský biskup byl jen missijní, teda bez vlastní 
diecese, a že zase měl svou diecesi) nacházíme také pěkný circulus 
vitiosus: Zakládací listina nemůže býti pravá, poněvadž diecese Pražská 
nevztahovala se prvotně na Moravu, což jest dokázáno biskupem Moravským ; 
a vysvětlení Dudíkovo, že ten Moravský biskup neměl vlastní diecese, 
jest vytáčkou od té doby, co jest dokázána bezcennost údajů zakládací 
listiny o rozsahu Pražské diecese; čili kratčcji: zakládací listina jest 
podvržena, protože byla zvláštní diecese Moravská; a existence zvláštní 
diecese Moravské jest dokázána tím, že zakládací listina jest podvržena. 
Na rozloučenou s Hauckem poznamenám ještě krátce o tom, jak 
se zachoval tento církevní historik k historické osobnosti sv. Vácslava. 
Hlavním pramenem vědomostí rozšířených o tomto patronu českém 
bývala legenda Gumpoldova, kteráž teprva v našem století po objevení 
slovanské legendy Vostokovem v Petrohradě musela u kritických histo- 
rikův ustupovati do pozadí; ba Biidinger velkým rozdílem mezi hodno- 
věrnou slovanskou legendou a fantastickou legendou Gumpoldovou dal 
se unésti až k tomu přemrštěnému úsudku, že Gumpoldův životopis 
nehodí se k žádné historické potřebě. Hauckovi však Gumpold líbí se 
lépe než legenda slovanská, poněvadž hodí se k odůvodnění hanebného 
obrazu, jejž fantasie vedená národní nenávistí maluje o národě českém 
z doby Vácslavovy. Ale na tom není dosti; Hauck s úplným překrou- 
cením pravdy ujišťuje, že prý legendy slovanská a Gumpoldova při 
všech rozdílích v jednotlivostech přece srovnávají se vespolek ve hlavní 
věci, o níž dí (192 — 193): »Hlavní věc, ve které obě se shodují, jest 
bezpochyby historická : Vácslav chtěl býti křesťanským knížetem uprostřed 
národa, jenž měl z křesťanství tolik jako nic. On byl při tom docela 
osamocen.* Gumpold ovšem celé okolí Vácslavovo líčí jako pohanské, 
matku, bratra i velmože; ale jest pouhá nepravda, že by slovanská 
legenda v této věci srovnávala se s Gumpoldem. Gumpold tak bájil 
k dosažení většího kontrastu mezi svatým Vácslavem a jeho nesvatým 
okolím. Hauck pak pokračuje v tom bájení jen za tím účelem, aby 
Čechy oněch dob co nejdokonaleji zošklivil. Dle Haucka u Čechů 
v X. věku byla jen troška nátěru křesťanského, ostatní bylo vše po- 
hanské, Boleslav I. prý po smrti Vácslavově nejspíš dělal pohana (196), 
a Boleslav II. prý sice neodpadl od víry křesťanské (248), ale dle vší 
pravděpodobnosti prý Vojtěcha zrovna vyhnal (251), V tom však Hauck 
nejde za Gumpoldem, že by chtěl českého světce postaviti do záře co 
nejjasnější ; nikoli, světec český byl také Čechem, a proto s ním hezky 
č. č. H. I. 7 
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nízko dolů! »Vácslav (tak ho líčí Hauck 193) byl by musel býti mužem 
chladného rozumu a vetší než obyčejné síly vůle a činu, aby v tomto 
postavení obstál. Ale nedostávalo se mu obojího. To jest jisté, i když ne- 
všímáme si anekdot Gumpoldových, kteréž z něho mají dělati světce a 
přece jej označují toliko jako bldhovce = >ihn doch nur zum Thoren 
stempeln.c Vrahové českého světce však také nejsou v lásce u Haucka, 
byliť rovněž Čechové; dává to cítiti jim a Čechům vůbec zvláštním 
způsobem, kterým vylíčil (195) scénu vraždy staroboleslavské. Když 
Boleslav učinil útok na Vácslava, tento povalil jej na zem. »Nun aber 
eilten drei andere tschechische Patrioten herbei: der Ueberzahl erlag 
Wenzel.« To se podařilo; tu ránu k zabití dvou much budou deutsch- 
nationalní redaktoři záviděti historikovi církve německé. Vrchol svých 
i jiných novoněmeckých výmyslů ke zhyždění sv. Vácslava položil do 
konečného úsudku svého v tato slova: »Tak padl národní světec Čechův, 
téměř více jako mučennlk své příchylnosti k Německu než své kře- 
sťanské víry* (196). — Také kde nejnovější církevní historik německý 
mluví o sv. Vojtěchu, nemůže se obejíti bez srovnání s bláhovcem nebo 
s bláznem. Také Vojtěch prý »stand wie ein Thor in seiner Um- 
gebung . . . Und doch war er kein Thor« (246). 

S historiky tak tendenčními ovšem není možno se dohodnouti. Ale 
také úsudky jejich nemohou míti u svědomitých a samostatných děje- 
zpytců žádné váhy. 



Co jest ze života Dantova přesně zjištěno? 

Napsal Jar. Vrchlický. 

(Dokončení.) 

II. 
Od vyhnanství až k smrti Dantově. 

10. Příčiny vyhnanství, Juž za doby svého prioratu octl se 
Dante v tuhém odporu ku politice papežské. Byloť zámyslem Boni- 
facia VIII. učiniti si z Toscany církevní provincii. Ch>i:ře užil roz- 
míšek mezi oběma stranami a rád vyslechl vyzvání strany Guelfské, 
aby vmíchati se mohl do záležitostí ílorentinských. Není zde místa 
stopovati do všech podrobností jeho neoprávněné a bezohledné 
zasahování do půtek stran a osobování si nadvlády vrchní v městé. 
Vše to obšírné vypsal Quido Levi v díle »Bonifazio VIII. e le sue 
relazioni col Comune di Firenze« (Róma, 1882). 

Prvního máje 1300 stálo opět celé mčsto ve zbrani. Obé 
strany se rozzuřily proti sobě, a papež vyslal kardinála Mattea 



Digitized by LjOOQIC 



87 

ďAcquasparta do Florencie pod záminkou, aby strany smířil. Byl 
sice slavně uvítán, ale když žádal za vydání plné moci, které prý 
k dosažení pokoje potřebuje, narazil na odpor Ghibellinů, kteří měli 
vládu v ruce a plány papežovy prohledali. Když mu tito vypověděli 
poslušnost, vyslovil kardinál nad městem interdikt a vrátil se do 
Říma. 

V prosinci vypukla při pohřbu jedné dámy z rodiny Fresco- 
baldiů nová bouře mezi stranami. Černí konali tajnou schůzi na to 
v kostele nejsv. Trojice, kde se usnesli poslati deputaci k papeži 
s prosbou, aby jim povolal na pomoc nějakého prince francouz- 
ského. Jakmile se vláda obecní o tomto spiknutí dověděla, od- 
soudila Corsa Donatiho, hlavu Černých, k smrti a ztrátě statkův a 
vypověděla všecky náčelníky strany. Aby se však nezdála příliš 
stranickou, vypověděla též náčelníky Bílých. Mezi těmi byl též 
filosof a básník Quido Cavalcanti, Dantův přítel, který v nezdravé 
krajině Sarzanské brzy onemocněl a zemřel. 

Ať juž poselstvo z chrámu nejsv. Trojice vykonalo svou úlohu, 
nebo se papež o všem jinou cestou dověděl, jisto jest, že povolal 
prince Karla z Valois, bratra krále Francouzského, do Itálie, dělaje 
mu vyhlídky na korunu císařskou. Na den všech svatých r. 1301 
přitáhl princ do Florencie, složil 5. listopadu slavnou přísahu ne- 
strannosti a slib, že udrží v městě klid, ale přísahu tu obratem ruky 
zrušil, spojiv se s Černými, jimiž obsadil všecky úřady, a vypověděv 
z města všecky přívržence Bílých. ^) 

Osud těchto zachvátil i Danta. Nový podesta Conte de' Gabrielli 
ďAgobbio odsoudil jej dne 27. ledna 1302 k pokutě pěti tisíc 
zlatých, které měly do tří dnů býti složeny, jinak mělo jmění jeho 
býti zabráno ve prospěch obce, a ať zaplatil nebo ne, byl na dvě 
léta vyhoštěn z Toscany a pro vždy jako »vyděrač a prodavač 
úřadů » (falsario e barattiere) vyloučen i v případě návratu ze všech 
úřadův obecních. Čtyřicet dnů po dekretu tomto vydán 10. března 
r. 1302 úkaz nový, kde, jelikož se ani nedostavil na vyzvání před 
soud, ani pokuty nezaplatil, čímž prý k vině mlčky se přiznal, od- 
souzen byl k upálení za živa, kdyby byl v obvodu města dopaden, 
neb kdyby se dostal v ruce obecní. Řekněme hned, že odsouzení 
ta byla později ještě obnovena, a to 2. září 1311, pak i na jeho 
syny rozšířena 6. listopadu 1315, a že ještě dvacet let po smrti 
své byl Dante v očích obce nepřítelem Guelfův a prodavačem úřadů 
v době svého prioratu. 

Otázka, kde stihla Danta první zvěst o jeho odsouzení, zůstává 
spornou. Byl ve Florencii, či byl, jak jiní tvrdí, tenkrát vyslancem 
u poselstva obecního při dvoře papežském v Římě ? Prchl s ostat- 



^) O tom všem zmíněný Levi, dále Villani VIII. 40, 41— »49. Scartazzini 
Dante Handbuch 80—91. 
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nimi přívrženci Bílých po vítězství Černých, nečekaje rozsudku, či 
zastihl jej tento v Římě nebo juž* na cestě zpáteční v Sieně? 
Scartazzini dovozuje, že ani tenkrát obec Florentinská vůbec k papeži 
žádného poselstva neposlala, ^) aniž jaké stálé vyslanectví tam udržo- 
vala, že papež nebyl ani v té době v Římě, nýbrž že prodléval 
v Anagni; nad to z kontextu prvního rozsudku jasně vyplývá, že 
Dante byl doma^ jelikož se tam praví, že byl k soudu s jinými 
pozván (citati e requisiti), a Se se pozváni vzdorné vzdálili (se 
contumaciter absenťando). 

11. O rázu proviněni Dantových, jakož i o spravedlnosti roz- 
sudku strany zvítězivší dlouho převládalo mínění, že básník se stal 
občtí msty politické, že byl ve všem nevinen, a že strana Černých 
zde provedla slepý akt násilnosti. 

Rozhodně bylo v jejích očích vinou, že odporoval Dante kardi- 
nálovi vyslanci, což byl jen následek toho, že byl rozhodným od- 
půrcem politiky papežské a tudíž i odpůrcem Karla z Valois. Obvi- 
nění z vyděračství, falšování, prodávání úřadů nezdají se ovšem býti 
v souhlase s velkým ideálem, jejž o básníku Božské komedie máme 
a bude asi přirozeno, že ze stranické vášně zveličeny tu snad malé 
chybičky přes míru přílišnou. Aby rozsudek se byl stal docela 
beze všech důvodů, zdá se Scartazzinimu přece jen příliš velikým 
násilnictvím, a myslí, že by ani možné nebylo, aby podesta v obci 
dal veřejně prohlašovati lež a utrhačství, které by mu každé děcko 
mohlo vyvrátiti. Nám tanou na mysli vedle této námitky známé skutečné 
příklady násilnictví a brutalností politických v středověku, a myslíme, 
že tuhý odpor proti straně nepřátelské a proti všemu, co s jejími 
snahami souviselo, úplně byl dostatečný k vynesení takového roz- 
sudku. Politická vášeň jest, jak známo, slepá, a Dante ještě nebyl 
tenkrát světoznámým básníkem » Božské komedie*. Byl prostě poli- 
tickým stranníkem, a to dostačilo jeho odpůrcům. 

Scartazzini uvádí, že Dante právě v letech priorat jeho předcháze- 
jících byl nucen dělati značné dluhy. Myslí mezi řádky, že snad 
bylo dost těžko vyjíti vítězně z pokušení, kdy stál u zřídla moci 
a vlády. Že se však neobohatil za dobu svého úřadování, ukazuje 
jasně, že nemohl pokuty zaplatiti a že sama sebe vyhoštěnce žebrákem 
jmenuje. 

Dante sám dosti zřetelně označuje jediné papežskou kurii za 
příčinu svého neštěstí. Pravíť o sobě a svém osudu ústy Caccia- 
guidovými v XVII. zpěvu ráje v. 49 a násl. : 

Jak Hippolyt se musil z Athén bráti 
pro macechy zlé podlé nevražení, 
ty musíš Florencii s bohem dáti. 



^) Srovnej vývody jeho v Prolegomenech p. 64. Dante Handbuch p. 99 
a v Dantologii pag. 137., dále Isidoro del Lungo Dell' esilio di Dante p. 71—208. 
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To připravuje se, tam cílí chtění, 
ten provede to, jenž to v mysli chová 
tam, Kristem kupčit kde jest věci denní. 

Že vinen jest, kdo trpi, lidská slova 
vidy shledají, však boží pomsty chvíle, 
by pravdu zjevila, své tresty schová. 

Obžaloba papeže i obrana vlastní neviny ž míst proložených 
dostatečné vysvítá. 

12. Život ve vyhnafistvi posk)^uje určitých dat poskrovnu. Co 
uvádí Dante v díle svém, jest ráiu na mnoze povšechného a ne- 
určitého. V »Conviviu« (I. 3) sice bolestně naříká a líčí sebe jako 
poutníka a takřka žebráka skoro po všech krajích Itálie, jako 
loď bez plachty a vesel. V » Pekle* (X. 79 a násl.) Farinata jej 
poučuje, jak těžko jest vrátiti se vyhnanci domův, a v >Ráji« (XVII. 55 
a násl.) Cacciaguida líčí mu útrapy jeho známými, krásnými verši: 

Ty opustíš své všechny věci milé, 
i nejdražší, to první rána smutná, 
jíž vyhnanství luk nechybí se cíle. 

Ty zkusíš, cizí chléb jak slaně chutná, 
a cizí schody nahoru a dolů 
jak šlapati je věru cesta smutná. 

A co tvé páže nejvíc stíží v bolu, 

zlá bude společnost a pošetilá, 

s kterou se octneš v nížiné té spolu. 

Ta, nevděčná a cele zhovadilá, 

se proti tobě vzbouří, v krátké době 

by jejich, ne tvá skráň se zkrvavila. 

Jich jednání dá důkaz o jich zlobě 

tak brzy, že tvá sláva v tom jen dřímá, 

svou stranu uťvoiHti samu sobě, 

Z tohoto proroctví praděda Cacciaguidy jest zjevno, že Dante 
se přidružil s počátku k společnosti ostatních spoluvyhnanců, jichž 
jediným cílem bylo, dostati se opět co nejdřív domů, ovšem s mečem 
pomsty v ruce. Ale padl v zlou společnost; sám také byl povaha 
neústupná a tvrdá, a tak mu nezbývalo než opustiti krajany a » tvořiti 
příště vlastní stranu svou*. 

Tato roztržka mezi básníkem a krajany spoluvyhnanci stala se 
1303 neb 1304. O dalších svých osudech po ní vypravuje dále ústy 
Cacciaguidovými : 
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Co první skryt a hospoda te jímá 
dům velkého Lombarda, na žebříku 
jenž v znaku svém svatého ptáka třímá. 

Svou laskavostí pohne tebe k díku, 

že mezi prošením a povolením 

to pozdní prvním u vás bude v zvyku. 

S ním toho poznáš, jenž svým narozením 

vliv této hvězdy zkusil v také síle, 

na skutky jeho svět že shlédne s chvěním. 

Jej nevšimlo si lidstvo této chvíle, 
jeť příliš mlád, neb teprv devět roků 
kol něho spěla těchto kruhů píle. 

Než Gaskonský Jindřicha do uskoků 
svých zaplete, juž v peněz pohrdání 
a v snaze jeho velkost kmitne oku. 

A jeho velké srdce v takém vzplání 

se ukáže, i jeho nepřátelé 

že v jeho chválu promění své láni. 

A jemu, skutkům jeho vzdej se směle, 
jím mnoho v národě se brzy změní, 
stav chudý s bohatým se změní cele. 

lle těchto veršů zavítal Dante do domu veronského Scali- 
e těžko jest s určitostí označiti rok této návštěvy. Verš 
1 citovaný 

>by jejich, ne tvá skráň se zkrvavila* 

zřejmé na marné pokusy vyhoštčnců, dostati se domů cestou 
, a může býti zároveň narážkou na porážku, již utrpěli v čer- 
cu 1304, před kterou je Dante varoval. Kdo byl onen > velký 
1«, snadno lze vyšetřiti. Roku 1301 zemřel Albrecht della 
zanechal čtyři syny: Bartoloměje, Alboina, Can Granda a 
i sv. Zenona. Poslední svým duchovním stavem z rozpočtu 
Can Grande rovněž, nebo byl tenkrát dle vlastního výroku 
a teprve devítiletý. O Alboinovi nemluví Dante příliš s velikou 
!^onvivio IV. 16), dávaje ho při výkladu slova » nobile* za 
sice známosti, ale ne ušlechtilosti, a že by o svém hostiteli 
řc se vyslovoval, nelze mysliti. Zbývá jediné Bartoloměj, 
po smrti otcově ujal vlády ve Veroně, ale bohužel již 
a 1304 zemřel. Když nastoupil pak Alboin, opustil básník 
a zahájil onen smutný a potulný život, na nějž tak do- 
aluje. 
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Z této vyhnanecké pouti chlubí se řada měst a míst, že hostily 
velkého exula, ale historicky přesně zjistiti lze z pověstí těchto 
pramálo. Roku 1306 byl asi v Padově,^) v říjnu téhož roku byl 
v Lunigianě u markýze Malaspiny, kde sjednával o mír mezi ním 
a biskupem z Luni. 2) Roku 1308 byl ve Forli, a to jako tajemník 
Scarpetty degli Ordelaffi, což však přesně dokázati nelze. O pobytu 
v jiných městech a místech jest celá literatura, ale jsou to většinou 
domněnky na základě lokálních tradic. 3) 

13. Do této celkem málo jasné doby života Dantova spadá 
jeho cesta do Pařiče a jeho účastenství na vysokých školách, které 
se opět tříští v otázku, zda byl Dante posluchačem či učitelem? 
> Vyhnán z Florencie,* praví Villani, » odebral se Dante na vysoké 
učení v Bologni, pak do Paříže a do jiných končin světa*. Je to 
málo, ale tomu nasvědčuje i Boccaccio. Že by byl zašel až do 
Oxfordu, nezdá se býti pravdě podobným; cesta v oné době tak 
daleká vyžadovala peněz, a těch neměl vyhnanec nazbyt. Dotvrzuje 
to biskup z Fermo, Giovanni da Serravalle, který po čas koncilu 
kostnického sepsal komentář k > Božské komedii*. Ovšem tvrdí-li on, 
že se Dante pro nedostatek peněz domů navrátil, chybuje, nebo 
pak by pobyt Dantův v Paříži musil padnouti do doby před vy- 
knanstvim jeho, čemuž však všecky současné zprávy odporují. Co 
Boccaccio praví v latinské básni, Petrarcovi s rukopisem » Božské 
komedie* odeslané, že Dante dospěl až »extremos Britaňnos«, zů- 
stává právě jen básnickou hyperbolou, v svém komentáři o tom již 
se nezmiňuje. Dante sám v X. zpěvu »Ráje< dotýká se učence 
Sigiera z Brabantu ve verších: 

Ten, od néhož se tvůj zrak ke mné vrací, 
je světlo ducha, jemuž, smrt že váhá, 
se zdálo v téiké myšlenkové práci. 

Toť Sigiera hvězda věčně blahá, 

čet v » stéblové ulici*, pravda mnohá, 

jež budí závist, jím zaplála nahá. 

Ale ani to není důkazem přesvědčivým. Sigier byl již r. 1300 
mrtev a nezemřel v Paříži, nýbrž ve vyhnanství v Orvieto. 

Scartazzini dovozuje, že Dante na svých těchto cestách vystu- 
poval jako učitel^ a myslím, že právem. Bylť zajisté odkázán na sebe, 
bez pomoci cizí, a pak muž v té době čtyřicátník mohl sám vyklá- 
dati a sotva by si sedl mezi posluchače. Zrovna jako v Bologni, 
tak asi vykládal též v Paříži, a zmíněný biskup z Fermo uvádí do 



1) Andrea Gloria, Ricerche critiche suUa dimora di Dante in Padova 
^) Warren Vernon, Dantis Aligh. legatio pro Fr. Malaspina atd. Pisa 1847 
3) Všecky sestavil Scartazzini ve své Dantologii pag. 152 — 153. 
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slova: »Fuit bachalarius in universitate Parisiensi, in qua legit sen- 
tentias pro forma magisterii, legit Biblia, respondit omnibus Docto- 
ribus, ut moris est et fecit omneš actus, qui fieri debent per docto- 
randum in Sacra Theologia.* 

Taktéž asi počínal si Dante i po svém návratu z Paříže do 
Itálie, a stvrzuje to Boccaccio, když praví v 6. kapitole životopisu 
Dantova: >In Ravenna colle sue dimostrazioni fece piú scolari in 
poesie e massimamente nella volgare. « Tomuto učitelskému povolání 
nasvědčuje konečně -i ráz některých prosaických spisů Dantových. 
»De volgare Eloquio« není nic jiného než jakási poetika, a rovněž 
celé »Convivio< jest psáno tonem didaktickým. 

Celkový výsledek všeho bádání v tomto směru jest, že Dante 
byl v Paříži buď koncem roku 1308 neb začátkem r. 1309, a že jej 
politické události, hlavně vystoupení Jindřicha VII. a jeho výprava 
do Itálie, náhle povolaly do vlasti k novým, bohužel brzy zklamaným 
nadějím. 

14. Naděje tyto kladl Dante v Jindřicha, hraběte Lucemburského, 
který byl pomocí arcibiskupů Mohučského a Trevirského dne 9. ledna 
1309 za císaře Německého zvolen, a jemuž obnovení římské světo- 
vlády bylo jediným ideálem životním. V tom sešel se s horlením 
Dantovým pro obnovení moci císařské. Dantovi byl posledním 
císařem Římským Friedrich II. (Convivio IV. 3), a invektivy jeho 
v Očistci VI. 97, pod jménem německého Albrechta vlastně Bavor- 
skému Ludvíku svědčící, ukazují, jak posuzoval ty císaře, kteří se 
starali pouze o věci v Německu, Itálii zanedbávajíce. A stav v Itálii 
byl opravdu hrozný, stačí jen přečísti si úchvatné verše v VI. zpěvu 
Očistce, začínající apostrofou: 

Ó služko Itálie, bolů chýše, 

bez vůdce lodi, kterou bouře zmítá . . . 

Zdá se, že každý se svého stanoviska, mladistvý císař i stárnoucí 
básník, si představovali věc lehčí, a že skutečně jeden o druhém 
nevědouce myslili, že pouhým objevením se císaře v Itálii bude vše 
odklizeno a srovnáno. Nový císař přišel roku 1310 do Lausannu, 
kde přijal italské posly, v září přešel Alpy, před vánoci vtáhl do 
Milána, kde na den sv. Tří králů přijal z ruky arcibiskupovy železnou 
korunu lombardskou. Dle svědectví Villaniho (IX. 9) podávala se 
mu města a zásobovala jej penězi až na Bolognu a Padovu, kteréž 
se přidaly k Florencii. V dubnu 1311 dobyl Vicenzy a Cremony, 
u Brescie zdržel se při dobývání až do 16. září, a když jí po velkých 
ztrátách dobyl, obrátil se na Janov, odkud poslal vyslance do Flo- 
rencie, kteřř však potupně byli odmítnuti. Z cesty soudní, kterou 
císař si chtěl uhájiti práva svého, si Florentští mnoho nedělali. Ale 
v tom juž začala se bouřiti města Parma, Reggio, Cremona; Can 
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Grande sice potřel odboj v Brescii, ale v únoru 1312 odpadla zase 
Padova. Císař, místo aby jednotlivá vzdorná města potíral, snil jen 
o korunovaci v Římě. Přes Pisu dostal se tam konečně 7. května 

1312 a po mnohých zápasech dosáhl svého vytouženého cíle v mě- 
síci červnu (dle Villaniho IX., 43. v srpnu). Nyní teprve zamýšlel 
s celou silou obrátiti se proti středisku a ohnisku celé vzpoury, 
proti Florencii, kterou obléhal, stále doufaje, že se mu vzdá dobro- 
volně jako nástupci a dědici Římských císařů. V tom onemocněl 
a vrátil se do Pisy; zabýval se novými plány a přípravami váleč- 
nými proti Florencii a Robertu Neapolskému, když jej 24. srpna 

1313 v Buonconvento zastihla smrt. ^) 

Tolik bylo aspoň nutno povědíti, než přikročíme k Dantové 
účasti v snahách Jindřichových. Básník opustil ihned Francii a vrátil 
se domů. 16. dubna 1311 datoval z Toskany pod prameny Arna 
výmluvný list v slohu prorockém, z něhož vyvozuje Scartazzini, že 
osobní schůzka s císařem byla krátce před tímto listem, ovšem nelze 
bezpečně říci, kde se oba, císař a básník, setkali, zda v Lausanné či 
v Asti, v Turíně či Miláně. Když pak došlo k obléhání Florencie, 
zůstal Dante v ústraní, očekávaje výsledek; nechtěl asi jednak vy- 
stoupiti s mečem v ruce proti rodišti svému, jednak byl juž skorém 
padesátník. Účastnil se pouze zasíláním listů, které posílal obci Flo- 
rentské, žaluje na nespravedlivé vyhoštění svoje, císaři Jindřichovi 
mezi dlouhým obléháním Brescie, vytýkaje mu jeho přílišné tam 
omeškávání, a italským kardinálům po smrti papeže Klementa v kon- 
klave meškajícím, nabádaje je ke svornosti a ku volbě papeže do- 
mácího. Z dopisů těchto, latinsky, psaných první dva ještě za auten- 
tické se považují, o třetím jsou juž všelijaké vážné pochybnosti. 
Tytéž se ozývají o čtvrté epištole, svědčící » veškerým knížatům a 
pánům Itálie*, jásavé to hymně v prose, plné radosti a naděje nad 
příchodem Jindřichovým. Rovněž od pramenů Arna poslal 31. března 
1311 trestající epištolu svým krajanům, v které bohužel příliš před- 
časně a nešťastně věštil vítězství zbraní císařských. 

Praktických výsledků neměly tyto epištoly žádných. Ani císař, 
»nejsvětější triumfator*, si listů nepovšiml. Maně připomínají nám 
z doby novější známé básnické a politické proklamace Viktora 
Huga, které stihl stejný osud. Jedinou odpověď, ovšem nepřímou, 
ale výmluvnou, dostal Dante z Florencie. Aby sesílili šiky své, udělili 
Florentští koncem dubna 1311 amnestii všem vyhoštěným Guelfům 



1) Podrobně o výpravě Jindřicha VII. píší : Villani Cron. IX. 1—53. Bruni 
Hist. flor. IV. F. Bonaini : Acta Enrici román, imperatoris Flor. 1877. Poehlmann : 
Der Rómerzug Kaiser Heinrichs VII. etc. Niirnberg 1875. Barthold: Der Ró- 
merzug Konig Heinrichs von Lútzelburg, Kónigsberg 1830 — 31. G. Irmer: Die 
Romfahrt Kaiser Heinrichs VII. Berlin 1881. Doennigcs: Acta Henrici VII. 
Berlin 1840—41. Is. del Lungo: Dino Compagni I. p. 3 a 608—638. Viz Scar- 
tazzini Dante Handbuch pag. 147. 
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(Villani IX. 16) a 2. září téhož roku vétšině Ghibellinů. Dante byl 
jeř^té s jinými výslovné z amnestie vyloučen. Kde se zdržoval pd 
roku 1311 — 1314 do smrti Jindřichovy, nelze s bezpečností stanoviti. 
15. Sklamáni tčchto velkých nadéji, jak vzhledem k obratu vécí 
v otčině, tak ve vlastním osudu, těžce dolehlo n^ stárnoucího básníka. 
Nedal si ujíti příležitosti, aby nevyslovil své city a myšlenky v tomto 
směru. Stačí odkázati na místa v »Očistci« (XX. 86 a násl. XXXII. 
151 a násl.), De Monarchia (III. 16). Jedinou jeho útěchou byly 
studie a dokončování jeho velké skladby básnické (Convivio III. 9). 
Jo stvrzují Boccaccio i Bruni. Co nevíme, doplňuje tradice, dle 
které prý meškal Dante v smutné této době v klášteře Santa Croce 
di Fonte Avellana, zabývaje se vážně myšlenkou vstoupiti do řádu. 
Jest i nápis v cele klášterní, již obýval. Škoda, že nápis je z roku 
1557. V stejnou pochybnost halí se zpráva o jeho pob)rtu v Lucce, 
k nimž se táhne místo v > Očistci* XXIV: 

Juž paní žije, vínek kolem skrání 
však nemá ještě, kterou tobě drahá 
má obec bude, nechť ji nyní haní, 

které klade básník do úst Bonaggiuntovi Urbiciani, jenž, kolem se 
ubíraje, zavzdechl si s pohledem na' Danta »Gentucca!c Spadá-li 
pout Očistcem přesně do roku 1300, a byla-li paní Gentucca tenkrát 
ještě dívkou, pak pobyt v Lucce mohl spadati jediné mezi léta 1314 
až 1316, kdy město bylo pod správou Dantova přítele Ugucciona 
della Faggiuola v rukou Ghibellinů. Snad právě toto přátelství k ná- 
čelníku vyhnaných Bílých a účastenství dorostlých zatím synů básní- 
kových v bojích proti Florencii zavinily nový rozsudek místodržitele 
Neapolského Ranieriho di Zaccaria ď Orvieto, datovaný ze dne 6. listo- 
padu 1315, jímž básník i synové jeho jako rebellové a Ghibellini 
jsou k smrti mečem odsouzeni, jakmile by padli do rukou Floren- 
tinských. O této době života Dantova koluje nejvíce pochybných 
zi)ráv a domněnek. Juž roku 1313 a 1314 měl býti v Ravenně u Quida 
Novelly, ale tvrzení zapomíná, že Quido v době té nebyl ještě pánem 
Ravennským, nýbrž podestou v Ceseně. Dále byl prý v Janově, Pise, 
Gubbiu, kde prý vyučoval jazyku francouzskému a řeckému (!), 
v Udine, ve Veroně po druhé při dvoře Cana Granda, a 1316 prý 
mu docela rodiště povolilo návrat, ale za podmínek tak ponižujících, 
že jich přijmouti nemohl. Škoda, že to všecko jsou pouhé hypothesy. 
Scartazzini v často uvedené rukověti své udává nejméně 30 mono- 
i^nafií seřazených dle míst, kde Dante meškal dříve, než se kolem 
roku 1316 usadil definitivně v Ravenně. i) 

16. Že tento pobyt v posledním útočišti básníkově trval několik 
let, v tom se shodují všichni životopisci jeho. Villani, dávaje zprávu 



*) Scartazzini: Dante Handbuch pag. 154—155. 
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O smrti jeho, praví, že 14. září 1321 zemřel Dante po návratu z Be- 
nátek, kam šel s poselstvím nějakým od pána svého z Polenty, 
»u kterého bydlel* (con cui dimorava), Boccaccio tvrdí, že žil tam 
»piťi anni* více let, jiní, že tam trávil »la maggior parte del tempo*. 
S ním přišli i synové jeho, z nichž Petr požíval důchodů z dvou 
prebend a byl pro nezaplacení poplatků z nich rozsudkem ze dne 
4. ledna 1321 odsouzen. Je-li básnická korrespondence Dantova 
s Giovannim del Virgilio ^) autentická, byl roku 1319 juž delší dobu 
v Ravenné. Není vyloučeno, že odsud podnikal menší cesty a vy- 
cházky, třeba by známá disputace ve Veroně »De aqua et terra«, 
kladená do r. 1320, před soudem moderní kritiky za padělek byla 
prohlášena. 

O tom, čím se Dante v Ravenně živil, rozpředla se živá polemika 
mezi Bartolim a Scartazzinim. První chýlí se k náhledu, že prostě 
ž J u dvora Quida Polenty jako host, nechávaje se užívati k různým 
S'lužbám. Druhý hájí, že žil tam neodvisle u synů svých Petra a 
Jakuba, vydělávaje si, čeho potřebí měl, vyučováním. Odůvodňuje 
to jednak povahou Dantovou, který by sotva milosti přijímal a 
almužnou živiti se nechal, a ukazuje k výroku Boccacciovu námi juž 
v odstavci 13. doslovně uvedenému. Ale ovšem řádek před tím praví 
týž Boccaccio, že tam žil »sotto la protezione del grazioso signore*. 

O posledních letech života Dantova mnoho zajímavého bylo 
napsáno 2), škoda jen, že chybí skoro všemu historické doklady. 
Lze-li známé a juž citované místo ze XVII. zpěvu »Ráje< o šlapání 
cizích schodův i k Ravenně vztahovati (a zpěv ten byl dle všeho tam 
napsán), pak se ovšem domnělá idylka o aspoň pokojném stáří básní- 
kově rovněž rozplývá. Jelikož existence dcery Beatrice, pozdější 
prý jeptišky, je také pochybná, (druhá dcera Antonie žila s matkou 
v Bologni, o existenci této není pochybností^)], lze s jistotou říci 
jen to, že žil ve společnosti obou jmenovaných synů svých. 

Roku 1321 v létě došlo k nějakému sporu' mezi Ravennou a 
Benátkami, a tu jest pravděpodobno, že odklizení jeho cestou diplo- 
matickou bylo sjednáno, a že Dante se nalézal mezi členy tohoto 
poselstva. '*) 

Z Ravenny do Benátek bylo možná dostati se souší za tři dny, 
cesta po moři byla delší a obtížnější. Mimo to zuřily v létě hojné 
zimnice mezi Loreo a Ravennou na půdě močálovité. Filipo Villani 
také praví, že Dante onemocněl zimnicí, navraceje se z Benátek do 

^) Viz mé překlady lyriky Dantovy str. 117 — 131. 

^) Carducci : Della varia fortuna di Dante v Studi letterari Bologna 1893. 
Opera VIII. Scheffer-Boichorst : Aus Dantesverbannung, Strassburg 1882. C. 
Ricci: Ultimo rifugio di D. AI. 

3) Scartazzini Prolegomeni pag. 148 a násl. 

^) Ricci uvádí listinu stvrzující takové poselství ze dne 20. října 1321, 
ale tu byl juž Dante mrtev (Lultimo rifugio pag. 420). 



Digitized by LjOOQIC 



96 

Ravenny. Po krátké nemoci zemřel v noci mezi 13. a 14. září 
r. 1321 v den povýšení svatého Kříže. 

17. Zbývá říci ješté slovo o hrobu a osudech kosti básníkových, 
Quido Novello postaral se o slavný pohřeb básníka. V Mariánské 
kapli chrámu San Pier Maggiore u Minoritu byl slavnostně po- 
chován. Quido sám dle zprávy Boccacciovy činil řeč pohřebnL 
Pojal též úmysl zbudovati Dantovi důstojný sarkofág. Zradou však, 
jež na ném byla spáchána, a on hned roku následujícího z Ravenny 
byl zahnán, nedošlo k provedení tohoto úmyslu. Teprve po třiceti 
letech byl kamenný náhrobek jeho opatřen nápisy. Stalo se to 
roku 1353, a autory jejich byli Menghino Mezzano^) a Bemardo 
Canaccio,'^) oba přátelé a žáci Dantovi. 

Roku 1483 dal Bemardo Bembo, otec známého kardinála 
Pietra, náhrobek opravit, přestavét a ozdobit. V tom jej později 
následovali ještě kardinál Domenico Corsi r. 1692 a kardinál Luigi 
Valenti Gonzaga roku 1780. Poslední úprava náhrobku stala se 
roku 1865 při slavnosti jubilejní. 

Ale náhrobek a kosti jest dvojí. Roku 1329 dal kardinál 
legat Bertrand du Poyet spáliti spis Dantův »De monarchia* jako 
kacířský a byl by to byl učinil i s kostmi básníka, kdyby dle 
svědectví Boccacciova statečný rytíř fiorentinský Pino della Tosa 
a messer Ostagio da Polenta se tomu nebyli opřeli. Že Boccaccio 
tenkrát nebásnil, dokázali Ricci i Hettinger. 

Zatím však ve Florencii se situace obrátila ve prospěch bás- 
níkův, a juž roku 1396 žádali od Ravennských jeho kosti zpět, nebo 
chtěli jim s kostmi pěti jiných výtečníků v Santa Maria del Fiore posta- 
viti nádherné mausoleum. Nedošlo však k tomu, a rovněž žádosti 
z roku 1429 i pozdější zůstaly bez výsledku. Vlivu Lva X. se po- 
dařilo konečně přijíti k cíli, a poslední prosba Medicejské akademie 
ze dne 20. října 1519 o vydání kostí básníkových měla býti splněna. 
Ale tu se shledalo, že sarkofág byl prázdný. Pouze nepatrné třísky 
kostí a pár lístků vavřínových bylo v něm. 

Zbožní krádci kostí Dantových byli dle všeho bratři Františkáni. 
Z kláštera svého dostali se otvorem ve zdi do sarkofágu a zachrá- 



^) Inclita fáma cujus universum penetrat orbem 
Dantes Aligherius, Florentina natus in urbe, 
conditor eloquii lumenque decusque latini 
vulnere saevae necis stratus ad sidera tendens 
dominicis annis ter septem mille tercentis 
septembris idibus includitur aula superna. 

*) Jura monarchiae superos Phlegetonta lacusque 
lustrando cecini voluerunt fáta quousque; 
sed quia pars cessit melioribus hospita castris 
actoremque suum petiit felicior astris, 
hic claudor Dantes patriis extorris ab oris 
quem genuit parvi Florentia mater amoris. 
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nili kosti básníkovy Ravenné. Mamá byla stížnost k papeži Klimen- 
tovi VII. Sarkofág zůstal prázdný. Když roku 1780 dal kardinál 
Valenti Gonzaga náhrobek restaurovati, při které příležitosti byl 
sarkofág u přítomnosti městských úřadův otevřen, našlo se v něm 
dle výpovědi současníka Camilla Spreti »to, čeho bylo potřeba*. 
(»Vi si rinvenne ció ch*era necessario per non dubitame, e alle 
memorie ch'esso rinchiudeva, altre pure ne aggiunse per far conos- 
cere ai posteri Tindubitata veritá senza contrasto, che Ravenna 
soltanto gloriavasi di possedere le ceneri di un si gran poeta*.) 
Škoda jen, že jeden z mnichův a to bratr sakristan Tommaso 
Marradi byl mnohem upřímnější, když napsal: » Dantův sarkofág byl 
otevřen, a ničeho se tam nenalezlo. Byl opět pečetí kardinála 
uzavřen, vše zůstalo v tajnosti a při starém.* i) 

Zasvěcení do věci podtají dále si šeptali. Tak vypravuje Filippo 
Mordani,2) že mu 1. července 1841 Dionigi Strocchi řekl: »Když 
jsme tu tak o samotě, něco vám povím. Dantův sarkofág jest 
prázdný, kostí tam není. Mně to svěřil váš arcibiskup Monsignore 
Codronchi. Ale nechtě to při sobě, musí to zůstati tajemstvím.* 

Jediné otcové Františkáni znali toto tajemství. Dne 3. června 1677 
prohlížel otec Antonio Santi poznovu, jak praví (de nuper) kosti 
Dantovy, uložil je do dřevěné bedny, již uvnitř nápisem opatřil 
» Dantovy kosti znovu prohlédl 3. června 1677*, o tři měsíce později 
napsal na víko bedny: Kosti Dantovy ode mne, otce Antonia 
Santi 18. října 1677 sem uloženy*. — Ale kam, kdo zjeví? Teprve 
dne 27. května 1865 našel zedník Pio Feletti při opravách chrámu 
zaměstknaný bednu otce Santiho, divnou náhodou právě v čas, 
kdy se chystala Dantova slavnost jubilejní. 

Ještě roku 1864 dne 4. května žádala Florencie Ravenny za 
vydání kostí básníkových. I tenkrát Ravennští odepřeli tvrdíce, že 
prý sjednocením Itálie odpadá tato prosba, jelikož prý kosti básníkovy 
odpočívají, ať v Ravenně, ať ve Florencii, vždy v společné, sjedno- 
cené vlasti. Právem podotýká Scartazzini, ^) že se tu mohla snadno 
opakovati scéna z roku 1520, nebo kdyby byli i Ravennští svolili 
k žádosti Florentských, s kostmi básníkovými by se byli tenkrát 
sotva shledali. 

I o těchto údajích existuje celá velká literatura.^) Scartazzini 
praví, že se v deliriu jubilea Dantova utopila — kritika. Je těžko 
říci, kde zde pravda a kde »pia fraus* krajanův a zbožňovatelů 
básníkových. ^) 



^) Viz Ricci, spis citovaný pag. 338, a 345 a 346. 

2) Mordani, Operette. Flor. 1874. III. 232. 

^1 Viz Scartazzini, Dante Handbuch str. 170. 

*) Podrobnosti o objevení kostí Dantových podává Witte; viz Dante- 
Forschungen 11. pag. 32 — 43. Pravost kostí zjistil prof. Welcker, který i změřil 
a zvážil lebku Dantovu. Bližší viz v Dante-Jahrbuch I. pag. 35 — 56. 
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18. Potomstvo Dantovo. Jisto jest, že s Gemmou Donati měl 
Dante nékolik synů. S jistotou se jmenují: Petr, Jakub a Antonia; 
pochybná jest Beatrice, která prý po smrti otcové vstoupila do 
kláštera svatého Stepána, řečeného dell' Uliva, a pro niž prostřed- 
nictvím Boccacciovým odhlasovali i Capitani d' Or San Michele ve 
Florencii roku 1350 podporu — desíti dukátů. O dceři Antonii 
jest zmínka, že žila ještě r. 1332. Syn Jakub dostal 8. října 1326 dvoje 
svěcení od biskupa ve Fiesole, ale roku 1345 vystoupil ze svazku 
kněží a oženil se s Jacopou di Bigliotto degli Alfani. Žil ve 
Florencii až do roku 1360. Dcerou jeho dcery Alighiery, Fran- 
ceskou, přešla linie ta do rodiny Manfredi. Druhý syn Petr byl 
právník slavného jména, žil ve Florencii od r. 1332, kde byl 
několikrát podestou a soudcem. Zemřel 1364 v Trevisu. Rod jeho 
přešel roku 1549 do rodiny Veronských Saregů, v jichž žilách 
posud proudí krev básníka » Božské komedie*.^) 



O nejnovější historiografii maďarské. 

Napsal Dr. Jindř. Vančura. 

Jako v jiných oborech kulturní práce, tak i v historii slavnost millennia 
zastihne Maďary v době utěšeného rozvoje a pokroku. Starší ústavy vě- 
decké, museum (založené roku 1802) a akademie (založ. r. 1830), vyko- 
naly tu velikou část úkolu v duchu šlechetných zakladateli. Zásluhou 
obou ústavů těchto podniknuto pilné studium archivův i knihoven domácích 
a zahraničních. V letech 50tých v prozkumu zahraničních archivů zásluhu 
si zjednala emigrace maďarská (M. Horváth, A. Simonyi a j.). Při aka- 
demii uherské již r. 1853 zřízena stdld kommisse historickd k soustavnému 
zkoumání, sbírání a vydávání pramenů historických. V díle tom postupuje 
se úspěšněji od roku 1868, kdy vláda uherská na podporu histor. bá- 
dám' vkládá rok co rok značnou summu do rozpočtu zemského. Péčí 
akademie podniknuto zkoun^ání zvláště v archivech zahraničních v Nea- 
poli (Óváry), ve florentském (A. Simonyi), v benátském (J. Mircse), 
v Moskvě (Fr. Szupala a Koloman Górósi), v Římě (V. Fraknói a j.), 
v Cařihradě (V. Fraknói, K. Thaly a j.). Veliká je řada publikací pra- 
menů historických, jež od r. 1868 vydány byly péčí histor. kommisse. 



1) Passerini: Della famigiia di Dante (Vernon, Infcrno III. 5—32.) 
Frullani e Gargani: Della casa di Dante. 
Cavattoni Ccsare: Documenti fin qui rimasti inediti etc. Albo Dantesco 

Vcroncse, Milane 1865. p. 347—424. 
A. Bartoli: Lctt. ital. V. p. 104—110. 
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Pro starší dobu před katastrofou moháčskou vzácným doplňkem sta- 
rého svodu listinného od Fejéra (Codex diplomaticus) jsou pramenné sbírky 
neúnavného déjezpytce G. Wenzela (f 1891), >Arpádkori új okmdnytár^ 
(Nový archiv doby Arpádovců) vyd. v 1. 1860 — 1874 ve 12 dílech obsa- 
huje skoro 4000 listin čerpaných z archivu někdejší kr. komory, z archivu 
vatikánského a rozl. městských a rodinných archivů. Vědecké použití 
sbírky této usnadněno nejnověji zevrubným abecedním rejstříkem, jejž 
sestavil F. Kovács (1892). Mnoho listin z doby Árpádovcův uveřejněno 
také v posledních dílech sborníku Codex diplomaticus patrius Hungaricus 
(Hazai okmánytár), který v letech 60tých počali vydávati přátelé děje- 
pisu za Dunajem a který VIII. dílem přešel u vydání histor. kommisse. 
Osmý díl r. 1891 vydaný obsahuje 372 listin z doby Arpádovců z 1. 1068 
až 1301 čerpané ze 60 různých archivů. Zajímavé příspěvky ku kritice 
listin této doby podali J. Korácsony o listinách sv. Štěpána a bulle pa- 
peže Silvestra (1891) a L. Fejérpataky o listinách kr. Kolomana (1892). 
Listinný materiál doby Anjouovců vydán péčí G, Wenzla (v 1. 1874 až 
1879 ve dvou dílech až do smrti královny Marie r. 1395), Em. Nagye 
(v 1. 1878-1891 vydáno VI dílů od r. 1301 — 1357) a Jos. Gelčiče 
(1887) o stycích republiky Ehibrovnické s královstvím Uherským. 

Z bohatých zdrojů archivův italských čerpali vzácný materiál pro 
dobu Matiáše Korvina (1458 — 1490) /. Nagy a A, Nydry ve svodu 
vydaném r. 1875 — 1878 ve čtyřech dílech. Listinný materiál pohnutlivé 
doby krále Sigmunda Lucemburského a bouřlivější ještě doby Jagielovců 
není ještě sebrán a spořádán. Studiem pramenů doby Sigmundovy hor- 
livě obírá se Lad. Fejérpataky, jehož sbírka zajisté obsahovati bude 
množství kusů důležitých i pro dějiny zemí českých. O sbírce opisů po- 
řízených péčí histor. komisse nedávno podal zprávu L. Óváry; obsahuje 
1209 regest z 1. 901—1525. 

Pro novější dějiny uherské monumentální je publikace snémúv uher- 
ských (Monumenta Comitialia Hungariae). Dosud vyšlo X dílů (1526 až 
1603), osm péčí Vil. Fraknde, dva redakcí A. Károlye. 

Rokem 1541, kdy roztržen byl stát uherský na tři části a vznikl 
samostatný život politický v Sedmihradsku, počíná svod * Monumenta Co- 
mitialia regni Transsylvaniae^ (Erdélyi országgyiilési emlékek) redakcí 
výborného historika AI. Szilagve ; r. 1892 vyšel již XV. díl obsahující 
1. 1669 — 1674. Úvody a poznámkami vydavatelovými usnadňuje se 
porozumění a používání této rozsáhlé sbírky. 

Pro rychlejší postup díla ustanoveno nejnověji v histor. kommissi, 
aby napříště Monumenta Comitialia vycházela zároveň v šesti odděleních, 
takže v prvém oddělení vydány budou památky sněmů zemských v dobé 
před bitvou moháčskou redakcí Em. Jlajnika, v druhém památky sněmů 
v 1. 1526 — 1657 redakcí A. Kdrolye, v třetím památky sněmů sedmi- 
hradských ve dvou oddílech: aj v dobé samostatného knížectví; 6J od 
vyvrácení jeho do r. 1848 redakcí AI. Szilagve; ve čtvrtém památky 
sněmů uherských v 1. 1657—1711 redakcí K. Tkala, v pátém pa- 
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matky sněmovní v 1. 1711 — 1790 redakcí yindřicha Marczaliho, v šestém 
památky sněmovní v 1. 1790—1848 redakcí V. Conchy. 

Rozhodnutí historické kommisse jest výronem veliké energie pra- 
covní, a histor. literatuře maďarské nelze než blahopřáti k zdárnému 
uskutečnění a provedení tohoto rozsáhlého programmu. 

Listinný materiál doby Gabriele Bethlena, bohatý zvláště styky kní- 
žete toho s cizinou, sebrán zásluhou hlavně AL Szilagye (1879, 1886), 
L. Óvára (1886) a A. Gindela (1890). Korrespondenci protivníka 
jeho Petra Pázmánye, známého klassika písemnictví maďarského, počal 
vydávati Vil. Fraknói; první díl obsahuje listy z 1. 1605 — 1625. 

Přebohaté jsou zdroje pramenné pro dobu knížat Rákoczů. Pečlivým 
vydáním jich skutečnou zásluhu zjednal si neúnavný Alex. Szilagyi. 
V 1. 1873 — 1891 vydáno od něho sedmero sbírek týkajících se vlády 
Jiřího I. a II. Zvláště důležitá je sbírka poslední *Erd/ly és az északkeleti 
háború^ (Sedmihradsko a severovýchodní válka) II díly (1890 — 1891) 
obsahující materiál listinný z 1. 1648 — 1660, 

Významu velikých pramenných publikací Alex. Szilagye pro dějiny 
uherské porozumíme, vzpomeneme-li si na důležitost Sedmihradska jakožto 
ochranné bašty uherských svobod politických a náboženských. Pro nebez- 
pečné postavení země mezi mocí císařskou a tureckou vyvinula se zvláštní 
obratnost a obezřelost diplomatická při dvoře knížat sedmihradských. 
Působení státníků jejich daleko zasahovalo na severovýchodě evropském. 
Relace poslů sedmihradských pro dějiny severovýchodní Evropy mají 
nemenší důležitost, než zprávy poslů benátských pro Evropu západní a 
střední. Poslové sedmihradští vynikali důkladnou známostí jazyků, všímali 
si nejen důležitých událostí politických, nýbrž i rozličných podrobností 
v životě národů sousedních, takže .zprávy jich jsou pramenem prvého 
řádu pro dějiny nejen politické ale i kulturní. Vydání páně Szilagyova 
jsou vesměs velice pečlivá. V úvodech vyložena souvislost událostí, o před- 
loženém materiálu podány zprávy archi valní jakož i všecka příslušná 
literatura historická; doplňků třeba z příslušných partií historiografie 
polské a ruské. Všeliké úvody, výklady a poznámky podány jsou ja- 
zykem maďarským, kterým sepsána jest i většina uveřejněného listinného 
materiálu, poněvadž diplomatickým jazykem dvora sedmihradského tehdáž 
byla maďarština; do jazyka toho jsou přeloženy též originály švédské. 
Takovým pořízením svých publikací pramenných učenci maďarští nutí 
dějepisce cizích národů, pokud zaměstnávají se dějinami severovýchodní 
Evropy, aby přiučovali se jejich jazyku. 

Prameny odboje Františka II. Rakocze spořádal a vydal Kolotnan 
Thaly ve sbírce Archivům Rákoczianum, jež v 1. 1873 — 1889 vyšla 
v 10 dílech. Povstání Em. Tokola týkají se starší pramenné publikace 
K. Tormy a / Na^^ye (ve 2 dílech 1863, 1866), novější K. Thala 
(ve 2 dílech 1869 — 1883) a V. Deáka (1882, 1883). 

Historickou pozůstalost Štěpána Szamoskóza (1566 — 1608) uve- 
řejnil ve 4 dílech Alex. Szilagvi (1876 — 1885), od něhož vydána též 
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pramenná sbírka Petra Alvincze o posledních letech samostatného kní- 
žectví Sedmihradského (1685—1688) ve třech dílech 1870—1887. Sbírky 
korrespondencí domácích politikův a státníků vydány zvláště z doby 
krále Ferdinanda I. (Mik. Olaha, Ant. Verancsicse, Tom. Nádasdye). 
A. Ipolyi vydal listy Mik. Olaha (1527 — 1538), tajemníka kr. Ludvíka II., 
později kancléře a primasa Ostřehomského (1876), dále korrespondencí 
Jana Rimaye (1590—1636), důvěrníka Illésházova a Bočkayova ; G, Ka- 
zinczy zápisky palatina Štěpána Illésháze (1592 — 1603); K. Szabó 
zápisky Lestara Gyulaťiho, diplomata Sigmunda Báthora (1568 — 1605) a j. 

Pro kulturní historii uherskou důležito jest vydání starých účetních 
knih měst uherských od L. Fejérpataka; nejstarší (1. 1364 — 1455) 
z archivů Prešpurka, Trnavy, Mošoně, Šťávnice, Kremnice a Báňské By- 
střice. V záznamech měst hornouherských nalezneme mnohé zajímavé údaje 
pro dějiny Jana Jiskry z Brandýsa a druhých hejtmanů čes. na Slovensku. 
Úpad moci král. a finanční rozvrat dvoru král. smutné osvětluje účetní kniha 
kr. Ludvíka II. z první polovice r. 1525 vydaná od Vil. Fraknoie (1876). 
Ku poznání tureckého panství v Uhřích slouží > Památky turecko-uherské* 
vydané ve dvou odděleních (1863, 2 díly a 1868—1878 v 7 dílech). 
Publikace tato dopběna byla zpracováním a vydáním tureckých knih 
berních, mýtních a pozemkových z dobytého uherského území, jež péčí 
Dr. Ant. Velicse z Laszlófalvy vydány 1. 1886—1890 ve dvou dílech. 
Mimo listinný materiál péčí histor. kommisse opatřena i kritická vydání 
starých kronik domácích. Tak FL Mátyás r. 1885 vydal s úplným 
apparatem textové kritiky menši kroniky (Chronica minora). F, Toldy a 
/. Nagy vydali ve 3 dílech (1863—1877) dějepis Mich. Jana Bruta 
(1490 — 1552), dějepisce krále polského Štěpána Báthora rozeného 
Vlacha. Dokonalým jazykem lat. vyniká nad dílo Brutovo dějepis uherský 
velkovaradinského biskupa Fr. Forgdche (1546 — 1572) již r. 1866 vy- 
daný od A. IVenzla. R. 1893 histor. komisse počala vydávati nové dů- 
ležité dílo pro dějiny uher. > Torók tórténetirók< (Turečtí dějepisci), jehož 
I. díl vydán překladem Jos. Thura. 

K slavnosti millennia histor. kommisse akademie uherské chystá 
kritické spracování a vydání všech pramenů histor. týkajících se osazení 
Maďarů v nynější jich vlasti. 

Po horlivé práci sběratelské a vydavatelské podnětem a podporou 
akademie uher. a její histor. kommisse přistupuje se k vědeckému zpraco- 
vání sneseného materiálu. Pro kulturní historii v letech osmdesátých vy- 
dány některé pozoruhodné publikace. Veterán historiografie uherské 
G. Wenzel sepsal dějiny polního hospodářství uherského (1882) a kri- 
tické dějiny hornictví v Uhřích (1887). A. Molnár chtěl vylíčiti dějiny 
veř. vyučování v Uhřích za XVIII. stol, ale pro předčasnou smrt autora 
vydán jen jeden díl práce jeho (1881). E. Szentkláray vylíčil dějiny váleč- 
ného loďstva na Dunaji (1886), spis, jenž zdá se, bude míti praktickou 
důležitost obnovou strategického zřízení toho. Ign. Acsddy objasnil finance 
uherské za doby kr. Ferdinanda I. (1888). 

č. č. H. I o 
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Z jiných prací jmenujeme dílo Dr, L. Szddeckého o volbě Štěpána 
Báthora za krále Polského (1887), založené na studiu namnoze nových 
arch. pramenňv uher. i polských, a spis o valašském vévodovi Michalu 
v Sedmihradsku (1599—1601), v němž osvětlena doba dějin sedmi- 
hradských nad jiné památná, zvláště pro dějiny národa rumunského 
(1882). Koloman Tkaly v dílech o hraběti Mik. Bercsényovi (2 díly 
1885 — 1887) a Lad. Ocskayovi (1880) osvětlil pohnutlivou dobu odboje 
Františka II. Rákocze. Pro novější dějiny uherské zvláště zajímavé dílo 
napsal Jindř. Marczah o době cis. Josefa II. (1780—1790) ve 3 dílech 
1882—1888. 

Nade všecky tyto práce dějepisné vyniká však dílo horlivého člena 
historické komisse, zasloužilého archiváře zemského Julia Paulera : 
»A Magyar nemzet tórténete az Árpádházi királyok alatt« (Dějiny národa 
maďarského za králů rodu Arpádova) ve dvou dílech 1893. Starší dějiny 
uherské doby Arpádovců byly v uher. historiografii až macešsky zane- 
dbávány; namnoze přestávalo se na výsledcích vědeckých prací Kato- 
nových a Prayových z minulého století. Ale od té doby co přibylo 
nového materiálu, jak změnila se methoda vědeckého bádání! Z řady 
přípravných prací Paulerových bylo lze souditi o dokonalosti připravo- 
vaného díla, jímž loňského roku byla obohacena literatura maďarská. 
Pauler v osobě své spojuje routinu archivalní, filosofické vzdělání, nad- 
šení vlastenecké vedle střízlivosti učence, který všemožně vyhýbá se 
hypothesám, až úzkostlivě přidržuje se jen dokumentů historických. V po- 
známkách uveřejněných za textem poznáváme všecku kritickou práci 
autorovu; některé poznámky obsahují celá pojednání dějezpytná na př. 
v exkursích o některých podvrzích listinných. Vedle politické historie všudy 
pilně přihlíženo k poměrům kulturním. íásti o osazení Madhrů v nové 
vlasti, počátky, šíření a utvrzení křesťanství v zemi, vývoj ústavy uher. 
náleží k nejzajímavějším partiím díla Paulerova. Nepochybujeme, že spisu 
Paulerovu dostane se náležité pozornosti od dějepisců českých, a užije se 
výsledků zkoimiání jeho i pro starší dějiny čes. za Přemyslovců. Sotva 
vydáno bylo dílo Paulerovo, již akademie uherská vypisuje dvě ceny — 
dar to » první vlastenecké spořitelny € — menší 2000 zl. na vylíčení nej- 
starší doby od osazení Madkrů v nové vlasti až do sv. Štěpána a 
větší 5000 zl. na sepsání dějin uher. od vymření Arpádovců do smrti 
Matiáše Korvína (1301—1490). Lhůta ustanovena do 1897. 

Historickým studiím v Uhřích za posledních desítiletí dostalo se 
mocného podnětu a vydatné podpory v historické společnosti (Magyar 
torténelmi Társulat), založené v památném roce uherského narovnání 
1867. Za úkol spolek vytkl si šířiti lásku k dějinám uherským v nej- 
širších vrstvách národa, otevřením nepřístupných dosud archivův a pro- 
zkumem jich opatřovati bohatý historický materiál bádání dějezpytnému. 
V čele spolku postaveni tři předsedové (r. 1867 hrabě Mikó, Horváth, 
Ipolyi), a první nadání 1000 zl. založil první předseda hr. Mikó. Zároveň 
počato s vydáváním histor. časopisu *Szdzadok< (Staletí). R. 1878 aka- 
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demie uher. povolila spolku roční podporu 1000 zl. na vydávání sborníku 
» Tórténelmi Tár* (Historický archiv). Zatím horlivým úsilím správního 
výboru podnikána kočující shromáždění na rozličných místech království 
Uher. spojená s veřejnými přednáškami a prozkumem místních archivů. 
Průběhem 25 let prozkoumány 1 34 archivy a snesen ohromný materiál 
pramenný, dobře uspořádaný a každému přístupný. Zásluhou spolku 
konán v Budapešti o výstavě zem. sjezd historiků (1885) a následujícího 
roku oslavena výroční památka dobytí Budína na Turcích (1886). Vy- 
konanou prací a důmyslnou agitací dostává se spolku vždy větší pod- 
pory hmotné a mravní. 

Dnes v čele jeho stojí hr. Ant. Szechen, Fr. Pulszky a Koloman 
Thaly. Společnost má skoro 2000 členů, mezi nimi přední muže z vyššího 
duchovenstva, šlechty, bohaté jednotlivce, rovněž i 8o municipii a mést. 
Jmění základního počítá se 44.353 zl. Spolek koná pravidelné schůze 
měsíční, spojené vždy s odbornou přednáškou. Z nadání spolkových vy- 
pisují se různé ceny a odměny pro práce vědecké. Pro vzbuzení ještě 
většího interessu v obecenstvu usneseno letos ve výboru, aby společnost 
histor. uspořádala ročně (v březnu, dubnu, listopadu a prosinci) čtyři 
mimořádné přednášky pro širší kruhy vzdělané. Žádá se, aby přednáška 
při přesné podstatě vědecké měla formu poutavou, netrvala déle než 
1 Yg hodiny, i bude honorována 60 zl. ; bude-li vydána tiskem, odmění 
se ještě zvláštním honorářem. 

Z publikací společnosti historické mimo dlouhou řadu časopisu » Szď 
zadok* a sborník ^Tórténelmi Tár^ uvádíme důkladné zprávy o pro- 
zkumu archivů domácích, zvláště šlechtických, diplomatář hraběcího rodu 
Zichyův (6 dílů) a j. Nad jiné šťastna byla myšlenka sborníku > Mágy ar 
tórténelmi életrajzok< (Historické životopisy maďarské). Z bohaté této 
gallerie životopisů předních mužů uherských vyjímáme zdařilé práce 
Alex. Szilágye o Sigmundu a Jiřím II. Rákoczovi, ku kterým nově 
přistupuje dílo o Jiřím I. Rákoczovi. Ve spisech těch nalezneme vzory 
popularisování vědy historické. Živé názorné líčení, propletené nejpůva- 
bnějšími podrobnostmi soukromého života, čerpané ze zachované korrespon- 
dence rodinné, zdařilé charakterisování osob, kolorit jazykový, vše to 
působí účinkem díla uměleckého a přenáší nás jako do století XVII. 
V díle o Jiřím II. Rákoczovi nás Čechů dotkne se zvláště vřelé vylíčení 
a ocenění působnosti Jana A. Komenského ve prospěch školství a písem- 
nictví maďarského. 

Z jiných životopisů jmenujeme práce V. Fraknóie o Matiáši Korvínu 
a Petru Pazmanyovi, A. Gindela o Gabrieli Bethlenovi, ochránci Uher od 
osudu, jímž Čechy stiženy byly po bitvě bělohorské. Nejnověji vydány 
byly biografie Marie Teresie od Jindř. Marczaliho, Ludvíka Velikého 
od Ant. Fóra a Jana Korvína od !řulia Schónhera. S pochvalou sluší 
zmíniti se o tiskové úpravě celé sbírky, jež bohatě bývá opatřena illu- 
stracemi, faksimilemi rukopisů, rozl. přílohami a pod. Zkrátka všecken 
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zevnějšek svédčí o vzácné pietě, kterou společnost histor. naplněna je 
k minulosti své vlasti. 

S opravdovou závistí pozorujeme, jak ve snahách o povznesení ná- 
roda madkrského na poli historickém šlechta uherská setrvává ve šlé- 
pějích slavných Széchenyů, Vayňv, Dessefyů. Připomenuli jsme hr, Mika, 
který darem 1000 zl. založil první nadání histor. společnosti. Mezi členy 
jejími stkvějí se přední jména aristokracie uherské. Z příčiny nastávající 
slavnosti millennia hr. Eug. Zichy daroval 300 dukátů na sepsání dějin 
osazení Maďarů v nové vlasti a založení státu uherského slohem co 
nejpopulárnějším, aby dílo přístupno bylo i nejprostšímu občanu. Šlechtičtí 
rodové otvírají své poklady archivní badatelům historické společnosti a 
činí náklad na práce potřebné. Připomínáme jen hraběte Ant. Stáraye, 
hrabata Zichy e (Karla, Jana Nep. a Františka), jichž nákladem vydán 
diplomatář hraběcího rodu Zichyú v 6 dílech. R. 1893 vydány z pěti 
dílů diplomatáře hraběcího rodu Telekiú prvm' dva obsahující listiny 
do bitvy moháčské. Z příčiny nastávající slavnosti millennia podnětem 
Šlechty v úřadech velikých županů nebo místožupanů rozvinuta úspěšná 
agitace ve prospěch sepsání histor. monografií žup uherských, a šlechtici 
namnoze předcházejí dobrým vzorem i činností spisovatelskou. Připomí- 
náme na př. hrab. E. Szechenye, který napsal monografii župy Somoďské 
(1S92). Jak jinak u nás! 

Soustavné a vědecké práce historické v Uhřích účastní se horlivě 
i vyšší duchovenstvo maďarské. Nákladem jeho a péčí spolku sv. Štěpána 
podniknuto vydávání znamenitého sborníku *Monumenta Vaťicana hi- 
storiam regni Hungariae illustrantia < . V první řadě vydány: I. Acta 
legationis cardinalis Gentilis (1885), II. Relationes coUectonmi ponti- 
ťiciorum in Hungaria 1281 — 1375 (1887), III. — IV. Bullae Bonifacii IX. 
,1,SS8 — 1889), V. Liber confraternitatis S. Spiritus de Urbe (1889), 
Ví. Mathiae Corvini epistolae ad Romanos pontifices datae et ab eis 
acccptae (1891); v druhé řadě vytištěny: I. Relationes orátorům ponti- 
ticiorum 1524 — 1526 (1884), II. Relationes cardinalis Buonvisi 1680 
il S86). Péčí téhož spolku sv. Štěpána (1892) vydán od 77/. Ortvaye 
důležitý spis pro histor. topografii uherskou:* Magyarország egyházi 
f()ldleírása a XIV. század elején« (Církevní místopis Uher na počátku XIV. 
století) dle seznamů papežských desátků vybíraných tehdáž v Uhřích. 

Z řad vyššího klem po smrti biskupa A. Ipolye zaujímá přední 
místo zasloužilý Vih^m Fraknói, nejen řadou odborných publikací věde- 
ckých, vydáváním pramenů histor. i spracováním jejich (dodáváme nej- 
novější práci jeho o kardinálu Julianu Cesarinim), ale i monumentálním 
založením dějezpytného a uměleckého ústavu maďarského v Římě r. 1893. 
Vedle jiných národů dostane se velkolepým darem biskupa uher- 
sk< ho také Maďarům důležitého ústavu vědeckého a uměleckého ve 
^věčném městě*, jímž organisace vědecké práce maďarské doplní se 
článkem zvláště prospěšným. Biskup Fraknói vedle Kolomana Thala 
/a jiobytu vědecké kommisse akademie uherské v Cařihradě r. 1889 
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mél přední zásluhu o objevení tělesných ostatků Františka II. Rakocze 
v Rodostě. I neostýchal se sloužiti mši nad hrobem emigranta uher- 
ského, jehož předkové byli horlivými podporovateli reformace a největšími 
nepřáteli dynastie habsburské v Uhřích. 

Z jiných ústavů prospívajících vzdělávání vědy historické v Uhřích 
nemůžeme nezmíniti se ještě o bohaté universitní bibliothece a o vzkvé- 
tajícím archive zemském v Budapešti. V universitní knihovně pod správou 
přeochotného bibliothekáře, neúnavného dějezpytce a výborného dějepisce 
Alex. Szilagye nalezneme všecka tištěná hungarica. Podivili jsme se 
prohlížejíce histor. katalog knihovny universitm', že shledali jsme v něm 
zastoupeny všecky spisy o dějinách uherských vydané v jazycích slo- 
vanských, zvláště ruském (Grota, Popova, Petrova, Smirnova a j.). 

Archiv zemský byl znovu zřízen r. 1874, kdy archivářem zemským 
jmenován znamenitý dějepisec Julius Pauler. Podniknuv vědeckou cestu 
po archivech zahraničních (ve Vídni, Mnichově, Berlíně, Dráždknech, 
Brusselu, Hagu a Paříži), nový archivář dle nabytých zkušeností zreorga- 
nísoval úplně archiv zem., tak že vyhovuje všem požadavkům moderním. 
Ustav, který při nastoupení Paulerově obsahoval toliko tři síně, dnes 
zároveň s úředními místnostmi a pracovnami zaujímá jich 84. Archiv 
zemský za nové správy rozmnožen velice novými sbírkami archivními, 
zvláště získáním archivův uherské a sedmihradské kanceláře, archivův 
uherského místodržitelstva a sedmihradského vrchního gubernia, archivu 
uher. komory, král. kurie, dvou zem. archivů sedmihradských a j. V histor. 
kommissi akademie uher. nejnověji hnuto otázkou, aby listiny uherské 
z archivu bývalé komory dvorské ve Vídni odevzdány byly zemskému 
archivu v Budapešti. Vzpomeneme-li si na houževnatá úsilí, kterým 
museum uherské účinným zakročením vlády uherské vymohlo si ve Vídni 
vydání dvou vzácných rukopisů bibliotheky Korvínovy, nepochybujeme 
ani dost málo, že toto zakročení akademie uherské potká se s plným 
úspěchem. 

Při museu zemském nesluší zapomenouti na vzácnou sbírku foto- 
grafických kopií hojných středověkých listin a rukopisův o dějinách 
uherských, pokud zachovaly se v zahraničních archivech. Sbírka tato 
založená před 18 lety, kdy Vilém Fraknói býval představeným knihovny 
musejní, má dnes nad 700. kusů z doby před porážkou moháčskou. Ze 
sbírky té pochází převážná část faksimilů zdobících sbírku »Magyar tor- 
ténelmi Eletrajzok« a publikaci f korunního prince »Osztrák-Magyar 
Monarchia«. 

Z jiných význačných prací historických vykonaných v Uhřích za 
nejnovější doby jmenujeme ještě veliké dílo F. Salomona (f 1892) 
o dějinách hlavního města Budapešti, jehož I. díl vyšel již r. 1878 
a druhé dva r. 1885. Studie jeho o roce osazení Maďarů v Uhřích 
způsobila mu tuhou polemiku s Juliem Paulerem. R. 1893 M. Werťner 
vydal důkladný spis o dějinách krále Bely IV. (Negyedik Bela király tor- 
ténete). Část nejnovějších dějin uherských na základě nevydaných dosud 
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pramenů vylíčil E. Wertheimer v obšírném díle »Austria és Magyarország 
a XIX. század elso tízedében* (Rakousko a Uhry v první desítiné 
XIX. stol.) od míru prešpurského do schonbrunského (1892). Náboženské 
dějiny Uher osvětleny jsou dílem M. Zsilinszkého : »A magyar ország- 
gyiilések vállásiigyi targyalása a reformatiótól kezdve* (Jednání sněmů 
uherských o věcech náboženských počínaje od reformace), jehož II. díl 
obsahující část od míru vídenského do míru lineckého (1608 — 1647), 
vyšel r. 1891. Zajímavou část kulturních dějin uheť. obsahuje spis 
E. Ábela: » Magyarországi Humai}istak« (Humanisté uherští) 1880. Bohatá 
literatura o ústavě a státním právě uher. rozmnožena nejnověji spisem 
y. Horvátha : »A magyar királyság kozjoga* (Státní právo království 
uherského) 1894. Českých dějin dotýkají se zvláště G. Wenzel spisem 
o vůdci Sigmundově Pipu z Ozory, smutně proslulém v Čechách po- 
rážkami svými za zimního tažení r. 1421 — 1422 >Ozorai Pipo magyar 
tortenelmi jellpnrajz Zsigmond király koráboN (1863), a G. Mayer 
dílem o J. Jiskrovi z Brandýsa a o husitech v Uhi4ch »(Giskra és huszitai 
Magyarországban* (1886). Daleko by nás zavedlo, kdybychom zejména 
uváděli jednotlivé práce o histor. topografii Uher (F. Festy, J. Rupp a j.)> 
nejnovější monografie žup a měst uher. (Szendrey, Ortvay, Gosztonyi, 
hr. E. Szécheny Márki, Kemeny a j.). Mimo sborník »Századok€ hojně 
prací a příspěvků historických nalezneme v publikaci akademie uherské 
»Ertekezések a tortenelmi tudományok korébol*. (Rozpravy z oboru 
věd historických) a v revui Budapeštské (» Budapešti Szemle«) a j. 

Referát náš nemá za úkol podati podrobnou a zevrubnou zprávu 
o historiografii uherské posledních desítiletí, nýbrž poukázati na hlavní 
směry práce vědecké a na nejvýznačnější zjevy její. Nemůžeme nevy- 
znati po právu a pravdě, že práce tato na poli historickém v Uhřích 
je náležité zorganisována, že koná se horlivě od celé řady učenců, jimž 
dostává se hojné podpory hmotné i mravní ve všech vrstvách společnosti 
madlarské. 



Z Vatikánu. 

Napsal Ladislav Klicman. 

(Pokračování.) 

Pod jménem >BibIioteca apostolica Vaticana* rozuměti dlužno sbírku 
všech tiskopisův a rukopisů, které jsou majetkem stolice papežské. Oboje 
rozděleny jsou, tak jako archiválie, na různé »fondi«, podle toho, jak se 
u větším nebo menším množství do Vatikánu dostaly. Papež Lev XIII. 
dal snésti skoro všechny tiskopisy do nově k tomu upravených místností, 
jež šlovou nyní »Bibliotcca Leonina*. Tak zv. >Biblioteca di Consul- 
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tazione* nalézá se v místnostech knihovny Leoninské a tvoří její část. 
Obé dvé dohromady spolu se sbírkami rukopisů jinde postavenými tvoří 
teprve celek zvaný všeobecné bibliothekou vatikánskou, s níž je spojen 
také kabinet numismatický a Museum křesťanské. 

Poněvadž bibliotl^ka vatikánská od otevření archivu prodělala 
značný převrat, k némuž popud daly pravé potřeby archivní, a poněvadž 
Biblioteca di Consultazione má pro nás také zvláštní zájem, pokusím se 
rozvoj tento vylíčiti a začnu nejprve tiskopisy. 

Jednou z okolností, které práce v archivu velice ztěžovaly a částečně 
do dnes ztěžují, byly a jsou zvláštní poměry bibliothek římských. I při 
sebe lepší předběžné přípravě stane se badateli často, že při archiválních 
studiích přijde na body, o nichž se musí teprve na miste jak v novější 
literatuře, tak i ve starých sbírkách pramenův a kompendiích informovati. 
Nejpřístupnější a nejvhodnější k tomu byla a částečně dosud je jediná 
systematicky doplňovaná knihovna římská, která udržuje s rozvojem věd 
celkem slušně stejný krok, » Biblioteca Nazionale* (Vittorio Emmanuele) 
v bývalém jesuitském Collegio Romano, dobré půl hodiny od Vatikánu 
vzdálená. Je to bibiiotheka vzorně zařízená a spravovaná, ale pro člověka, 
jenž je odkázán vykořistiti ve Vatikáne a jiných archivech každou minutu 
času, málo přístupná, jsouc otevřena denně od 9 — 3 a od ^j^S do 10 
večer. Čítárny jsou dvě: sála di lettura, otevřená ráno i večer, pro 
obyčejné publikum, a sála riservata, otevřená toliko ráno. Do první 
může každý — dostane-li místo. Do druhé jenom ten, kdo má právo 
vypůjčovati si knihy domů, jestliže mu správa na zvláštní žádost určité 
sedadlo vyhradí. Ale i ten sál je malý, a počet návštěvníků takový, že 
pro celý Instituto austriaco je vyhrazeno pouze jediné sedadlo a pro 
daleko větší Pruský Institut rovněž jen jediné. K tomu: dépót zavírají 
se přesně ve 2 hodiny. Kdo přijde o minutu později, nedostane ničeho 
ani pro sála riservata, ani pro večer v sála di lettura, pro kteroužto 
I)osIední (pro večerní studium) často již v 1 hod. nelze dostati místa. 
Kdo přes to prese vše chce provozovati soustavné studium, ten nemá 
příležitosti, ani aby se najedl, kteréžto askese i nejkřesťanštější člověk 
dlouho nevydrží. 

Bibiiotheka vatikánská, v bezprostřední blízkosti archivu položená, 
zase poskytovala a částečně dosud poskytuje nepříjemnosti jiného druhu. 
Až .do nedávná hlavní — a skutečně nesmírná — cena její spočívala 
výhradně v rukopisech, inkunabulích a starších, těžko jinde přístupných 
publikacích. Z novější literatury historické nebylo tam skoro ničeho. 
A to, co bylo, bylo bez ladu a skladu rozházeno po různých koutech 
Vatikánu. Když r. 1588 Sixtus V.^) v jediném roce zbudoval výše zmíněné 
nové křídlo pro bibliotheku, byly zde všechny tiskopisy umístěny spolu 



^) V následujícím užito článku : La nuova biblioteca Leonina. Memoria di 
Mons. Mariano Ugolini v >Ncl giubileo episcopale die Leono XIII. omaggio 
della Biblioteca Vaticana*. Róma 1893. 
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s rukopisy v t. zv sála Sistina (vulgo Salone). Následkem ustavičného 
přírůstku byly později tisky s velké části odděleny od rukopisů v a umístěny 
v sousedních sálech prvního patra západní gallerie jižně od budovy 
Sixtovy, v t. zv. galleria di sinistra. Za Pavla V., Urbana VIII. (když 
r. 1623 přibyla do Říma z Hcidelberka >bibliotheca Palatina*), pak za 
Klimenta XII. a jeho nástupců naplňovaly se jimi i sousední sály v gal- 
leria di destra. Ale též rukopisů přibývalo, jež zaplavovaly pomalu i sály, 
kam se před nimi musely utéci tiskopisy, až tyto za Řehoře XVI. 
(1831—46) téměř všechny přestěhovány do t. zv. appartamenti Borgia, 
proslulých freskami Pinturicchiovými, odkud vystěhovány obrazy z doby 
rcnaissanční a sochy antické, jež tam byly umístěny od Pia VII. a jeho 
nástupcův. 

Umělci a přátelé umění dlouho volali marně proti tomu > zneuctění* 
tak znamenité umělecké památky. Byl to zase — jako v tolika jiných 
směrech — teprve papež Lev XIII., jenž nahlédl potřebu nápravy, aby 
jednak appartamenti Borgia byly obnoveny v bývalém lesku jako draho- 
cenná umělecká památka, a na druhé straně aby se našlo pro tiskopisy 
místo, kde by byly v jediné místnosti náležitě uschovány a zároveň se 
staly přístupnějšími, jak návštěvníkům bibliotheky, tak i badatelům 
v archivu. K tomu cíli vyklizeno staré museum zbraní pod sálem Sixtin- 
ským, jež spojovalo nejkratší cestou studovnu archivu s pracovnou 
bibliotheky, a hr. Fr. Vespignani, architekt palácův apoštolských, podjal 
se s velikou obratností úlohy, nově získané místnosti vykrášliti a podle 
nejnovějších požadavků k umístění knihovny přizpůsobiti. Pracovna 
bibliotheky (jež se nalézá o patro výše) spojena zvláštním schodištěm 
s novou místností, k níž přidělen na té straně ještě jeden sousední sál 
( korrespondující s předsíní k sála Sistina) a na druhém konci zjednáno 
sj»ojení s archivem tím způsobem, že přiděleno k němu nově pět míst- 
ností v západní gallerii pod bibliothckou, jež byly nejblíže k nynější 
praeovně archivu (v nich umístěna část archiválií přenesených z Lateránu). 

Tak povstala >Biblioteca Leonina*. Místnosti její vyplňují celé patro 
budovy Sixtovy, jež se nalézá pod » Salonem*, a tvoří obdélník, jehož 
l)odélná osa má skoro přesný směr od západu k východu. Na obou 
krajních koncích nalézají se menší příční sály, stejně veliké, z nichž 
vyehodní korresponduje se sála ďingresso k sálu Sixtinskému, západní 
je jakési prodloužení budovy archivní a je od staré pracovny archivu 
oddělen pouze schodištěm, jež vede k dépót v hořejších patrech. Každý 
má i)o 1 í)kně, jež vedou do cortilc di Belvedere, Uprostřed mezi 
ol)cma jest dlouhý sál, jehož 7 oken na jihu shlíží s 1. patra do 
cortile di Belvedere, na severu zase 7 oken nalézá se na niveau cortile 
della stamperia. Sál tento je rozdělen po délce hmotnými pilíři (jež 
nesou pilíře hořejšího sálu Sixtinského) na dvě polovice. Klenba vy- 
malována týmž způsobem jako místnosti hořejší, podlaha po způsobu 
Ix nátském, cimcntovaná, má pod sebou celý systém kanálů, jež mají 
usnadniti proudění vzduchu, a na straně severní odkopána zem ode stěn, 
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vesměs opatření proti vlhkosti. Knihy umístěny jsou podél stěn v želez- 
ných (otevřených) skříních, v nichž jsou rozestaveny na prknech ze 
dřeva pinového (jež chrání proti molům). K lepšímu využitkování místa 
rozděleny obě polovice sálu vždy dvěma příčními řadami skříní (jež 
sáhají toliko k počátku klenutí) každá na tři menší sály, ale při tom 
ponechány průchody široké dosti, aby celkový pohled nebyl rušen. 

Do místností takto získaných přenesena byla největší část tisko- 
pisů bibliotheky vatikánské, jichž hlavní kmen býval do té doby 
v sálech Borgia. Přenesení svěřeno bylo P. Ehrleovi a jeho assistentu 
msgru Ugolinimu. Na základě podrobných informací, jak v podobných 
případech jednaly jiné bibliotheky evropské, zvi. kolmarská, stuttgartská 
a vídenská universitní, ustanoven vzhledem k místním poměrům zvláštní 
plán, na jehož základě P. Ugolini s 2 jinými úředníky a toliko 15 dělníky 
ve 14 pracovních dnech mezi 25. kv. a 11. červnem r. 1891 přenesl 
a postavil do nových místností na 250.000 svazků bez nejmenší škody 
(mnohé jsou v drahocenné vazbě) a bez porušení původního pořádku. 
Zde teprve přikročeno k novému jich spořádání. Aby se zachoval 
bibliothece vatikánské zvláštní její ráz, kterým se na první pohled liší 
od jiných velikých knihoven, ano aby ještě lépe vynikl, upuštěno od 
rozestavení podle formátu a materií, a restituována raději stará oddělení, 
z nichž poznenáhlu vzrostla. Pomocí starých katalogů, vazeb a etikett 
podařilo se v krátce rozlišiti a umístiti jednotlivé kollekce takto: 

V malém sále západním postavena knihovna kardinála Angela Mai. 
Ze tří původních skupin, které se během času ve Vatikáne utvořily 
pode jménem prima, seconda, terza raccolta, první dvě umístěny v severní 
polovici ústředního sálu, kde postaveny také knihy, které kdysi náležely 
k bibliothece kláštera Ara Coeli na Kapitolu (collezione Aracoeli), dále 
tiskopisy, jež r. 1623 převezeny sem z Heidelbergu (collezione Palatina) 
a bibliotheka kardinála Zelady, jež přešla do vlastnictví Vatikánu za 
Pia VII. (1800—1823). V malém sále východním postavena terza rac- 
colta, pak knihy získané po jejím ustavení, a konečně dar známého 
biblioťila kanovníka Ant. Rulanda, bibliothekáře wiirzburského. 

Přes to prese všechno ani dnes nejsou všechny tiskopisy bibliotheky 
vatikánské pohromadě. Odděleny od bibliotheky Leoninské vegetují po 
různých koutech ještě : sbírka inkunabulí, sbírka knih tištěných v orien- 
tálních jazycích, dále bibliotheka Capponiana (hlavně starší italská lite- 
ratura) a bibliotheca Ciccognara (v blízkosti sbírky mincí, po výtce díla 
o archaeologii a umění). 

Vše dohromady vzato, čítá bibliotheka vatikánská asi 250.000 svazkův. 
Ale jenom »bibIioteca Mai< má svůj (původní) katalog, jakož i collezione 
Palatina. ^) Na seznamech ostatních sbírek se teprve pracuje. 



1) Inventario de'libri stampati Palatino Vaticani, rec. Enrico Stevenson 
giuniore. Vydány dva díly ve 4 svazcích 1886—1891. 
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Zbývalo odkliditi nyní ještě zlo, které cizí badatelé ve Vatikáne 
obzvláště těžce nesli: nedostatek "příruční knihovny, kde by se mohly 
bez dlouhých formalit řešiti okamžité pochybnosti, a která by s moderní 
produkcí vědeckou, zvláště historickou, byla aspoň v nějakém styku. 
K tomu cíli na rozkaz papežův zařízena t. zv. »Biblioteca di Consul- 
tazionc*. Pro ni vyhrazena jest jižní polovice ústředního sálu bibliotheky 
Leoninské, jež je nejlépe osvětlena. Základ k ní daly výše zmíněné 
kollekce starých tiskopisů, z nichž úřadníci vybrali, co se hodilo vzhledem 
k obsahu rukopisných materialií, nahromaděných jak v bibliothece samé, 
tak i v archivu. O moderní literaturu — poněvadž je málo peněz 
k disposici — stará se správa bibliotheky zvláštním způsobem. Pro- 
střednictvím vlád jednotlivých státův obrátila se na různé sbory zastupi- 
telské a učené korporace, nabízejíc výménou rozličná díla, vyšlá podporou 
Lva XIII. (registra Klimenta V, Honoria III. a Lva X, tištěné katalogy ruko- 
pisů bibl. vatikánské, úřední publikace bibliotheky a archivu k různým 
jubileum papežovým atd.). Nabídka došla ohlasu většího a lepšího, než-li 
se asi ve Vatikáne v počátcích sami nadali. Jak vlády a sbory zastupi- 
telské, zvláště které vydržují v Římě stále expedice historické, tak 
i učené společnosti a jednotlivci pospíchali, aby dary svými, bez jakých- 
koli nároků na výměnu nabídnutou, projevily papeži díky a uznání za 
jeho bezpříkladnou šlechetnost a liberálnost, s jakou učinil poklady 
vatikánské přístupnými všemu učenému světu. 

Knihy takto nashromážděné (jichž počet denně roste) rozděleny 
jednak z ohledů na dárce, jednak z praktických příčin na oddělení vše- 
obecná a oddělení zvláštní. K prvnímu náležejí: 1. Spisy darované pa- 
pežem samým, jež mu byly věnovány u příležitosti jeho jubileí. Jsou 
umístěny u východní stěny průčelní jako pozadí k soše sv. Tomáše 
Aquinského, již zhotovil Césare Auře li, a kterou obětovaly papeži 
k jubileu kněžskému všechny semináře katolického světa. Dále 2. Biblio- 
grafie a biografie. 3. Klassikové řečtí a římští. 4. Řeči východní. 5. Řeči 
románské. 6. Písmo sv. 7. Liturgie. 8. Právo občanské. 9. Právo cír- 
kevní. 10. Filosofie a scholastická theologie. 11. Concilia. 12. Otcové 
církevní. 13. Slovníky. 14. Katalogy. 15. Spisy týkající se biskupství 
a klášterů. 16. Životy svatých. 17. Řády řeholní. 18. Církevní historie. 
19. Palaeografic, genealogie a chronologie. 20. Diplomatika, epigrafika, 
geografie a heraldika. 21. Všeobecné sbírky historických pramenů. 

Druhou skupinu tvoří rozličná oddělení zvláštní se spisy týkajícími 
se dějin jednotlivých státův a zemí. Z ohledů na dárce ponechány však 
někdy i věci, které by spíše náležely do některého ze všeobecných 
oddělení. Za princip postaveno dnešní rozdělení politické, jemuž musely 
ustoupiti i nejpodstatnější důvody historické, což má za následek rozličné 
nepřístojnosti. Rozumí se, že tato oddělení, jednak dle politického a histo- 
rického významu, jednak podle štědrosti dárců, nejsou stejná. K nej- 
větším náležejí Rakousko-Uhersko, Německo, Francie, Itálie, Anglie, 
uprostřed je Belgie, po jediné skříni má Španělsko, Švédsko, Norsko, 
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Dánsko, Rusko, Švýcary, Hollandsko, Lucemburk, Portugalsko, Rumunsko 
a Amerika. Při Itálii zvlášť je oddělení všeobecné, zvlášt provincie a 
municipia italská. Zvlášť jsou spisy týkající se papežů, kardinálů, Říma 
a Vatikánu. 

Jednotlivé státy rozděleny jsou na oddělení všeobecná a na jiná, 
týkající se jednotlivých více méně autonomních celků (Německa) nebo 
t. zv. > provincií* (Francie, Rakousko-Uhersko). Někteří^ z nich daly si 
na výběru a úpravě svých darů záležeti : Anglie, z části Uhry, Badensko 
a Čechy. Jiní dárcové: Vídenská Akademie atd., poslali knihy ve stavu 
neutěšeném. Také to v cislajtanském oddělení — vyjímaje král. České — 
vypadalo nepěkné, až se správa bibliotheky smilovala a knihy ty na své 
útraty slušnou vazbou opatřila. 

Co se českého oddělení týče, vyniká toto počtem knih a jich zevnější 
úpravou daleko nad mnohá oddělení jiná. V »Rakousko-Uhersku« je 
to rozhodně nejkrásnější dar, mezi všemi korunními zeměmi nejsilnější, 
ano předhání docela i oddělení uherské. V > Německu* jediné dary došlé 
z Prus počtem nad něj vynikají, úpravností však toliko dar badenský 
po bok se mu stavěti může. 

Bibliotheca di Consultazione jest útvar nový, který teprve začíná 
nabývati pevných forem. Povstalý skoro výhradně z darů, má všechny 
ctnosti i nectnosti podobných bibliothek. Jsou zde mnohé věci draho- 
cenné, ale také mnoho bezcenného, a — co horšího, bibliothece hrozí 
vážné nebezpečí, že bude zaplavována duplikáty. Tak se děje v polských 
věcech, a totéž je případ in bohemicis. Ačkoli se sněm království 
Českého v čas a měrou vysoce důstojnou postaral, aby Čechy byly za- 
stoupeny, a české oddělení i v budoucnosti náležitě bylo doplňováno, 
nicméně zahájena z jiné strany parallelní akce, ale co tato vynesla, byly 
z velké části duplikáty. 

Zbývá obrátiti pozornost k rukopisům vatikánské knihovny. O jich 
umístění zmínil jsem se výše. Zde podotýkám, že rovněž jako tiskopisy, 
též manuskripty rozděleny jsou na jednotlivé > fondy* se zvláštními 
jmény. Na jedné straně stojí t. zv. codices Vaticani, t. j. rukopisy, jež 
byly v majetku stolice papežské původně nebo byly zakoupeny až do 
počátku 17 stol. Od té doby rozmnožil se však. poklad rukopisný 
měrou neobyčejnou dílem darováním, dílem zakoupením velikých biblio- 
thek, jichž rukopisy šly do tisícův, a které z té příčiny nechány po- 
hromadě jako zvláštní fondy se svými jmény: to jsou codices Palatini, 
Urbinates, Reginae, Ottoboniani a Capponiani. Vedle toho zakupovala 
stolice papežská a zakupuje ustavičně jednotlivé rukopisy i menší 
kollekce, které se přivtělují ke codices Vaticani. To je jediný celkem 
fond, v němž počet rukopisův ustavičně roste; ostatní zůstávají nezměněny. 
Za příklad uvedu zde několik dat: Až do r. 1865 codices Vaticani 
latini šly do čísla 9259. Toho roku darem hr. Giov. Mazzuchelli, 
soudního presidenta v Brně, přibylo 35 rukopisů, jimž dána čísla 
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9260—92941). Roku 1879 bylo jich již 10.040 2). Za pontifikátu 
nynějšího papeže podniknuty rozsáhlé koupě, — mimo jiné 379 ruko- 
pisů z knihovny knížat Borgia — čímž 10 list. 1891 codices Vaticani 
latini dospěly k číslu 10.878.^). Dnes rozděleny jsou codices Vaticani 
již na 2 části, tak že číslem 10.001 se počíná »Nuovo fondo Vaticano 
latino,* jenž se blíží silné k 11.000 čísel. 

Codices Vaticani Graeci čítaly r. 1879 čísel 1—2.302. Spojeny 
s fondem vatikánským byly tehdy také rukopisy v orientálních jazycích 
pode jménem »Biblioteca Orientale* v počtu 2301 čísel. 

Kurfirst Bavorský Maximilian I. daroval Řehoři XV. knihovnu 
heidelberskou, v níž mimo drahocenné tisky latinské a německé nalé- 
zalo se též mnoho rukopisů, které postaveny v bibliothéce vatikánské 
jako zvláštní fond: codices Palatini latini č. 1 — 1993 a codices Palatini 
graeci č. 1—431. 

Alexander VIL zaplatil dluhy města Urbina a dostal za to knihovnu 
kdysi vévod Urbinských, z níž utvořen zase zvláštní fond : codices Urbi- 
nates latini č. 1 — 1761, graeci 1 — 165, ebraici 1—59. 

Týž papež získal od kard. Azzolini, dědice královny švédské Kristiny, 
rukopisy jako nový fond della Regina latini n. 1 —2102 a graeci n. 1 — 190. 
K řeckým přivtěleno jako dodatek 38 rukopisů z pozůstalosti Pia II. a 
pod jeho jménem. 

Benedikt XIV. zakoupil od dědiců kardinála Ottoboni neobyčejné 
silnou sbírku rukopisů (peníze musil si z části vydlužiti) a utvořil nej- 
četnější po vatikánském fond nový: codices Ottoboniani latini n. 1 — 3385 
a graeci 1—472. 

Týž papež spojil s bibliothekou vatikánskou odkaz markýze Gre- 
gorio Capponi, jenž ponechán též pohromadě jako »biblioteca Cappo- 
niana* ačkoli čítá pouze 285 rukopisů. 

Celkem čítala bibliotheka vatikánská na sklonku r. 1891 rukopisů 
latinských 20.404, řeckých přes 3.598 a orientálních přes 2.360, do- 
hromady více než 26.362, a vzhledem k tomu, že se všemi třemi 
směry kou[)ěmi a dary ustavičně rozšiřuje, neprohádám, páčím-li celkový 
obsah rukopisů knihovny vatikánské okrouhlým číslem na 27.000. Při 
tom nehledím k rukopisům malých bibliothek, spojených s archivem, 
o nichž jsem se zmínil výše. 



^) Notizie interno alla vita del conte Giammaria Mazzuchelli cd alla 
collezione de'suoi manoscritti ora posseduta dalla Biblioteca Vaticana. Enrico 
Narducci. Róma 1867. 

2) Catalogo dei manoscritti riguardanti la storia di Róma, che si conservano 
nella Biblioteca Vaticana, per Vincenzo Forcella. Vol. I. (Róma 1879) pref. p. 
Vílí. Odtud vzata, s některými výjimkami, také ostatní statistická data zde 
uvedená. 

•^) Dei manoscritti Borghcsiani ora Vaticani — Relazioni di Greneroso 
Calcnzio. (Ve spise Nel giubilco episcopale di Leoně XIII. omaggio della 
Biblioteca Vaticana.* Róma 1893.) 
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V čele bibliotheky stojí dnes kardinál Alfonso Capccclatro, arci- 
biskup Capuánský, jako »protettore della Biblioteca apostolica Vaticana*, 
jenž sídlí pravidelné v Capui a jen ob čas dojíždí do Říma. Vlastní 
správu vede Basilián P. Abbate Gius. Cozza-Luzi jako sotto-bibliotecario. 
Jemu k ruce jsou : Msgr. Isidor Carini, první a P. Jan Bollig S. J., druhý 
kustos, a Licurgo Zucchetti, sekretář. Mimo to je šest skriptorů : 1 . pro 
jazyky východní (Msgr Mariano Ugolini, zároveň správce Bibliotéky di 
Consultazione), 2 pro řečtinu, 2 pro latinu, 1 pro jazyky slovanské a 
>nejzaz§ího východu* cav. Ulisse De Nunzio, professor slovanských 
jazyků na colleggio di S. Apollinare, s nímž jsem měl čest baviti se po 
česku, a 1 adjunkt. Jaksi duší knihovny je tříčlenné t. zv. Consiglio 
direttivo della Biblioteca, v němž zasedá též známý historik a historio- 
graf téže bibliotheky, P. Frant Ehrle S. J. l) 

Co se katalogů rukopisných sbírek týče, je na tom bibliotheka 
vatikánská nekonečně lépe než-li archiv. Ze 17. a 18. století je celá 
řada inventářův a katalogů pro jednotlivé ty fondy, různé ovšem quality, 
které na odůvodněnou žádost se vydávají k použití. Ve studovně veřejné 
jsou vyloženy abecední katalogy všech těchto sbírek, pocházející dílem 
z 18., dílem z 19. století. Také ty nejsou bez vady, ale — pražské 
universitní knihovně by sloužily pořád ještě k nesmírné cti. Vedle toho 
pracuje se na rozkaz papežův s velikým úsilím o nových katalozích, 
které také dosti rychle za sebou vycházejí tiskem. Bohužel právě katalog 
rukopisů latinských, 2) jehož je nejvíce potřeba, uvázl již od devíti let 
na suchu, za to vyšly v té době tři katalogy rukopisů řeckých,*^) a 
čtyři svazky katalogů fiskopisň knihovny palatinské ! **) Co celému — 
jinak vysoce záslužnému — podniku chybí, je soustavný plán. 

Bibliotheka vatikánská nebyla nikdy tak pod zámkem jako archiv 
Byla aspoň v tomto století celkem lehce přístupna, veřejně otevřena, 
ovšem — »uso Romano*, totiž v homoeopathických dávkách se zřetelem 
na to, aby člověk přílišným dřením tělu, jež je schránkou duše, nijak 
neuškodil. Tak vypočetl Dudík, že v ní možno — beze zvláštní pro- 
tekce — pracovati toliko 94 dní v roce. Dnes se poměry ovšem značné 
zlepšily, tak že v 9 měsících od 1. října do 28. června možno počítali 
asi 160—170 dní pracovních, o 10 — 20 méně než-li v archivu. Horši 
bylo, že místnosti dříve studiu vykázané byly malé a temné (dnešní 
předsíň k Sála Sistina a ke studovně). Za to dnešní studovna jest velmi 
slušná : vchází se do ní ze zmíněné předsíně, a nalézá se nad tiskárnou 

*) Gerarchia cattolica, officielní almanach dvora papežského na r. 1894. 

^) Codiccs Palatini latini Bibliothecae Vaticanae. Rec. et dig. Hcnriciis 
Stevenson iunior, recog. J. B. de Rossi. Tomus I. Romae 1886. Dosud nic více. 

^ Codices manuscripti Palatini graeci Bibliothecae Vaticanae. Rec. et 
dig. Henricus Stevenson senior. Romae 1885. Codices manuscripti graeci 
Reginae Svccorum et Pii papae II. Bibliothecae Vaticanae. Rec. H. Stevenson 
sen. ib. 1888. Codiccs manuscripti graeci Ottoboniani Bibliothecae Vaticanae 
Rec. E. Feron et F. Battaglini ib. 1893. 

*) Viz titul a obsah výše. 
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V prvním patře východního přístavku v cortile della stamperia, do néhož 
vedou její okna, majíce naproti budovu archivní. Otevřena je denné — 
mimo nedčle, Čtvrtky, zasvěcené svátky, prázdniny vánoční a velkonoČní 
a tříměsíční prázdniny letní — od 9 h. do 1 v semestru zimním a od 
8 — 12 v letním. Převážná většina návštěvníků rekrutuje se z badatelů 
a písařů v archivu. Následkem toho v hodinách ranních bývá skoro 
prázdná. Teprve k polednímu začíná příliv z archivu, někdy tak silný, 
že ve 12 h. není již místa. Jednotlivá místa nejsou totiž číslována, 
a tudíž platí: kdo dřív přijde, ten dřív mele. 

Každý, kdo chce býti připuštěn ke studiu, musí podati jednomu 
z kustodů, kteří sedí na zvláštních kathedrách po obou stranách u vchodu, 
zvláštní suppliku a vytknouti předmět svých studií. Obyčejně se mu 
řekne, že může začíti hned s prací, musí zapsati své jméno, stav, 
adressu a odkud přichází, do zvláštní knihy a visitka jeho opatří se 
zvláštním razítkem, aby sloužila za legitimaci k průchodu palácem (jenž 
nebývá vždy volný). Kdo žádá rukopis, vyplní in duplo zvláštní formuláře 
signaturou kodexu, jménem a datem, a nečeká z pravidla dlouho. Každý 
rukopis musí býti prohlednut napřed úřadujícím kustodem, nemá-li na 
deskách poznámku, aby se nevydával; pak teprve může býti doručen 
žadateli. Rukopisy mohou se delší čas reservovati a ukládají se k tomu 
cíli po upotřebení do zvláštních skříní v pracovně; jinak se odevzdají 
zvláštnímu úředníku, od něhož si každý, kdo chce vyjíti z bibliotheky, 
musí vzíti zvláštní lístek, bez něhož ho sluha vchod ustavičně hlídající 
okamžitě vrátí. Přístup do biblioteca di consultazione po zvláštním 
schodišti je úplně volný, třeba jenom vzíti si od úřadujícího kustoda 
číslovaný plíšek (t. zv. tessera), který se dole na nejbližší úřadní stůl položí. 



To jsou ve vší stručnosti naznačené poklady, které od patnácti let 
vábí k sobě zraky historiků celého vzdělaného světa, a na jichž vy- 
kořistění pracuje se neúnavně rok co rok. Pokusím-li se v následujícím 
načrtnouti obraz, jak se tato práce zorganisovala a jaké ovoce přinesla, 
podotýkám předem, že vylučuji z toho knihovnu vatikánskou pro 
velikou rozmanitost oborů vědeckých, jež z ní čerpaly, a rovněž tak 
i práce rázu soukromého. Nechci také psáti žádnou bibliografii, nýbrž 
podám toliko ve všeobecných rysech j)řehled pokusů, jak jednotlivé 
národy a státy jako celky hleděly pro svou historii z papežských archivů 
po jich otevření těžiti, a co v tom směru vykonaly. 

Dvě jsou cesty, kterými lze se ubírati k tomu cíli: buď studium 
register s jich nevyčerpatelnými poklady pro historii lokální, církevní, 
genealogii, méně pro historii politickou ve středověku, nebo práce 
v nunciaturách, jež na politickou historii novověkou vrhají nové a za- 
jímavé světlo. Jediní Francouzové šlapou dosud výhradně cestičku první. 
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Všechny ostatní ústavy a silnčjší expedice rozvinují svou činnost více 
méně v obou směrech. 

Není téměř národu v Evropě, který by nebyl v posledních patnácti 
letech aspoň zkusil čerpati z bohatých pramenů vatikánských pro svou 
historii. Kdežto někteří, a ne nejmenší, zůstali při pouhém pokusu 
(Španělové), jiní vytrvali a vysílají rok co rok více méně silné expedice : 
Anglie přes 20 let, království České a Haličské na devátý rok, z Uher 
docela již přes 12 let, Belgie a říše skandinávské dostavily se rovněž 
v posledních letech. Některé říše zorganisovaly zde zvlášť k tomu cíli 
velké ústavy historické: za francouzským příkladem šla Rakouská polo- 
vice říše r. 1881, po ní Prusko r. 1888. Také soukromá společnost 
Gorresova zřídila zde r. 1888 zvláštní ústav s výslovnou snahou, aby 
se mohl postaviti zmíněným třem velkým organisacím důstojně po 
bok, a její snaha je dnes při malých prostředcích korunována plným 
úspěchem. Tendence, zřizovati samostatné ústavy neb aspoň proměňovati 
v ně již stávající expedice, roste čím dál tím úsilněji : Uhři provedli 
tu myšlenku z iniciativy privátní r. 1894, o zřízení ústavu Belgického se 
vážně jedná. 

Kořen této snahy spočívá v poznání, že takový ústav poskytuje 
velikých a všestranných výhod. Jednak možno provésti rozsáhlé práce 
jednotněji a rychleji (viz Pruský ústav), jsou-li řízeny na místě osobou 
věci a poměrů znalou, jednak informace — jichž sbírání při rozháraném 
stavu archivu je nezbytnou nutností — třeba pořízeny jednotlivcem, 
přicházejí k dobru veškerému celku, majíce i jinak rozmanitou cenu. 
Jednotlivé ústavy pořídily si inventáře různých oddělení archivu, které 
jim zajišťují přímo monopol a úspěšnou práci na tom poli na dlouhou 
řadu let (na př. ústav spol. Gorresovy). Na druhé straně lze mnohem 
snáze čeliti rozličné konkurrenci, která by chtěla ohrožovati práci již 
začatou nebo dokončenou. 

Přesvědčení o prospěšnosti ústavů proniklo tak hluboce, že i ty 
expedice, které s počátku přimkly se ke stávajícím ústavům, záhy 
zorganisovaly se samostatně (expedice haličská). Jedinou výjimku mezi 
všemi tvoří dnes expedice česká. 

Nejdříve svou práci zorganisovali a také <}osud nejvíce vykonali 
Francouzové. V Athénách existovala již z doby císařské t. zv. Ecolc 
frangaise ď Athénes pro archaeology a klassické filology. Dle jejího ' 
vzoru, z počátku jako průpravka k ní a pod společným ředitelem zřízena 
byla dekretem ministerstva vyučování ze dne 25. března 1873 Ecole 
frangaise de Róme. Místním správcem jmenován Albert Dumont jako 
sous-directeur, a ustanoveni tři členové : archaeologové a filologové Bloch, 
Collignon a Bayet, k nimž se přidružili se zvláštním posláním dva histo- 
rikové: abbé Duchesne a Eugěne Múntz. Od té doby vždy bývali — 
na rozdíl od školy athénské — přijímáni také historikové. Roku 1875 
nebo 1876 změněny poněkud stanovy, a ústav dostal zvláštního ředitele. 
S počátku přijetí za člena bylo závislé od zvláštní zkoušky; později 
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Žádána absolvovaná écolc normále nebo école des chartes. Volba thematu 
ponechávána jednotlivci. Vrchní řízení svěřeno je zvláštní »commission 
ídes écoles frangaises de Róme et ďAthěnes« z lůna velké » Academie 
des inscriptions et belles lettres«, které musejí Členové každoročně 
předkládati sebraný materiál a nějaké pojednání o něm; po důkladné 
zkoušce podává pak kommisse ve veřejném seděni akademie výroční 
zprávu o činnosti obou ústavů s dosti podrobnou kritikou prací jedno- 
tlivých členů. 1) Otevřením archivu vatikánského nastala potřeba počet 
historiků rozmnožiti, tak že dnes mezi členy mají převahu; počet není 
vždy stejný, tři až pět, také pobyt, určený na dvě léta, bývá prodlu- 
žován na tři až na čtyři. Ústav má pěknou bibliotheku, a za spolu- 
půsí)bení ministerstva vyučování i privátních osob založen mu také 
zvláštní fond, »caisse de TEcole frangaise de Romee, jenž r. 1881 vyka- 
zoval slušnou sunmiu 40.000 fr. Dnes střídají se v řízení M. Geffroy 
a M. Le Blant, oba archaeologové. 

Práce francouzská v archivu vatikánském obmezovala se dosud 
na středověk, a to na registra papežská 13. — 15. století. Teprve 
v posledním roce vzata na přetřes ve zmíněné kommissi otázka, ne- 
má-li se pracovati také pro novou dobu v nunciaturách. Rozhodnutí se 
dosud nestalo. 

Ve spojení s ústavem Athénským vydává římská škola úřední 
publikace, jež pod společným titulem > Bibliothl*que des écoles frangaises 
de Róme et ď Ath6ncs< objímá dvě souběžné série: První — formát 
oktávový — určena je pro studie a pojednání obsáhlejší; druhá — 
formát quartový — určena je pro vydávání pramenů. V tomto posledním 
směru vyšly publikace již skoro ze všech paj)ežských register 13. stol. 
Práce byla vždy současně v několika různých pontifikátech začata, každý 
pontifikát obdržel zvláštní číslo v oné quartové sérii, a vydáván po 
sešitech. Dokončen je dosud pouze Honorius IV., v nejbližší době bude 
však uzavřeno několik jiných pontifikátů současně.'^) 

(Dokončení.) 



h Uveřejňují se v Comptes rendus de rAcadémic des inscriptions et 
belles lettres. První je ve IV. série, torno 2 (1874") p. 457—499. 

^) Z první sěrie, které vyšlo do r. 1894 svazků 1 — 68, poznamenávám zde 
následující : 

Fasc. 1. Étude sur Ic Liber pontificalis par L. Duchesne. 

Fasc. 4 , 9., 28. Les arts á la cour des papes pendant le XV. et le XVI. 
siěcle par M. Eugěne Muntz. 1. partie: Martin V.— Pie II. (1417 — 1464). IL partie: 
Paul II. (1464—1471). III. partie: Si.xte IV.— Leon X. (1471—1521). Zde použito 
hlavně série ^Introitus et exitus camerae apostolicae*. 

Fasc. 43. a 50. La librairie des papes d'Avignon. Sa forraation, ses cata- 
logucs (1316 — 1420). ďaprěs les régistres de comptes et ď inventaircs des 
archives Vaticanes par Maurice Faucon. 2 vol. 

Fasc. 48. La bibliothěí]uc du Vatican au XV. siěcle. Constitution pour 
servir k Thistoire de 1' humanisme, par Eugěne Muntz, avec la collaboration 
de M. Paul Fabre. 
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DROBNĚJŠÍ ČLÁNKY. 



3. O domnělém spise J. A. Komenského. — Ve všech sezna- 
mech spisů J. A. Komenského uvádí se k roku 1650 nebo 1649 
Manuductio in viam pacis ecclesiasticae, ale nikdo neví nic zevrubnějšího 
o něm, nikdo exempláře spisku toho neviděl, pokládá se za ztracený. 
Nejnovější životopisci Komenského Kvacsala a Zoubek-Novák také uvá- 
dějí ono dílko, dovolávajíce se svědectví Ungarova v poznámkách k vy- 
dání Balbinovy Bohemia docta. Ale Ungar rovněž nezná jmenovaného 
spisu z vlastního náboru, a prameny, jichž se dovolává, nezavírají v sobě 
bližších údajů, i) Poněkud nápadné jest, že Kvacsala a Zoubek-Novák 



Fasc. 62. Etudě sur le Liber censuum de 1' Eglise Romaine par Paul 
Fabre. 

Pro druhou sérii podávám zde (s vyloučením Čísel, která nemají s naším 
předmětem co činiti) přehled stavu, jaký byl 15. srpna 1894: 

Nro. 1. Les régistres ď Innocent IV. (1243—1254) par Elic Berger 1880 
až 1884, 10tý seéit v tisku. 

Nro. 2. Les régistres de Benoit XI. (1303—1304) par Ch. Grandjeau 
1884 sq., 5. a poslední seŠit v tisku. 

Nro. 4. Les régistres de Bonifáce Vlil. (1294—1303) par G. Digard, M. 
Faucon et A. Thomas 1884 sq., na prodej sešity 1 — 3., 5. a 6.! 

Nro. 5. Les régistres de Nicolas IV. (1288—1292) par E. Langlois, 1886 sq., 
10tý a poslední sešit v tisku. 

Nro. 7. Les régistres ď Honorius IV. (1285—1287) par M. Prou, 1887, 
dokončen. 

Nro. 9. Les régistres de GrégoirelX. (1227—1241) par L. Auvray, 1888 sq., 
4tý sešit v tisku. 

Nro. 11. Les régistres de Clément IV. (1265 — 1267) par E. Jordán, 3tí sešit 
v tisku. 

Nro. 12. Les régistres de Grégoirc X. (1272—1276) par J. Guiraud 1892, 
3tí sešit v tisku. 

Nro. 13. Les régistres ď Urbain IV. (1261—1264) par L. Dorez et J. 
Guiraud 1892, 2hý sešit v tisku. 

Nro. 14. Les régistres dc Nicolas III. (1277—1280) par J. Gay 1894, lni seš. 
v tisku. 

Nro. 15. Les régistres ď Alexandre IV. (12a4 — 1261) par Bourel de la 
Ronciére, de Loye et Coulon, 1894, lni sešit v tisku. 

Nro. 16. Les régistres de Martin IV. (1281—1285) par M. Soehnée, 1894, 
lni .sešit v tiskij. 

Vedle toho pod redakcí GeťTroy-a vychází od r. 1881 v sešitech Časopis 
Mélangcs ď archeologie et ď histoire, kde vydávají se drobnější práce členů 
Franc, ústavu i jiné. (Nápodobením toho časopisu je známá Rómische Quartal- 
schrift.) 

1) Bohuslai Balbini Bohemia docta, opus posthumum editum notisque 
illustratum ab Raphaele Ungar, pars II., Pragae 1778, pag. 317.: »Reliqua 
Comenii opera ex Theophili Georgii Lexico, Jochero et Bayle Dictionaire 
historique et critique consignemus. Eu ! illorum seriem . . . Manuductio in viam 
pacis ecclesiasticae 1650 etc. 

č. č. H. I. Q 
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kladou spis do r. 1649, kdežto pramen jejich udává r. 1650. Stalo 
se tak tuším proto, že Komenský roku 1649 psal »K navrácení se na 
první opuštěnou lásku Jednoty Bratrské napomenutí*, v němž k pokoji 
náboženskému napomíná, a že počátkem r. 1650 přestěhoval se do Uher, 
kdež cele zaujat byl činností paedagogickou. Zdálo se tedy pravdě- 
podobným, že Manuductio povstala r. 1649. Z podobných důvodů měl 
jsem já za to, že Manuductio jest snad > Předmluva a dokončení spisu 
J. Lasického zvláště vydané «.l) 

Nedávno však podařilo se mi koupiti malý spisek, jehož titul jest: 
Manuductio in viam pacis ecclesiasticae per archicatholicam fidem, salva 
libertate religionis, omni jurium genere defensa. Auctore Josepho Castim. 
Eleutheropoli typis Godfridi Philadelphi 1650, 148 str. a 2 listy. Jméno 
autorovo Josephus Castim jest patrný pseudonym. To jest potvrzeno 
3 verši (které sepsal Gottfried Rosenberg Veldkirchensis) s nadpisem : 
In Anagramma auctoris, Pacis es ostium, t. j. z písmen věty : Pacis es 
ostium jest možno utvořiti jméno Josephus Castim (ph a p kladou se 
za jedno a totéž písmeno p nebo ph = f). Lze snadno vysvětliti, proč 
literární historikové, odkázaní na to, aby uhodli, který spisovatel ukryt 
jest pod uvedeným pseudonymem, připadli na Komenského. Začáteční 
písmena pseudonymu J. C. mohla se vyložiti na Johannes Comenius, a to 
tím spíše, ježto Komenský dosti byl nakloněn kabbalistickým hříčkám 
a zahalování vlastního jména anagramem. A také název >archicatholica 
íidcs* hodí se na Komenského, neboť bylo u něho obyčejem vlastní 
přesvědčení jako víru v pravdě katolickou t. j. všeobecnou, nad spory 
stran náboženských povznesenou, líčiti. (Srovnej titul jeho německého 
katechismu z r. 1661.) Konečně pak vlastní thema spisu náleží k těm, 
jimiž Komenský často a se zálibou se obíral. 

Naproti tomu sluší ovšem doznati, že obsah knížky, myšlenky, 
způsob mluvy, sloh, že to vše podstatně se liší od jiných spisů Komen- 
ského. A to lze velmi snadno dokázati, protože irenické spisy Komen- 
ského mají velmi určitý a stejný ráz. Ale máme vedle toho také bezpečné 
a spolehlivé svědectví, že onen Josephus Castim není Komenský. 

V knihopisném díle od Ch. Sanda, Bibliotheca Antitrinitariorum 
1684 nalézají se na str. 107 následující údaje: Thomas Pisecius a Marto- 
witze, Nobilis Silesius. Sororcm eius nomine Rosinam Simon Pistorius 
in matrimonio habuit, cx qua Rosinam Johannis Crellii conjugcm pro-^ 
creavit. Quando natus mortuusve fuerit, non certo mihi constat. Hoc 
tamcn ab his, qui cum noverant, accepi, eum aliquot annis ante a. 1648 
adhuc in vivis fuisse, annorum circiter septuaginta. Potom uvádějí se 
názvy některých jeho děl a na konec: Manuductio in viam pacis eccle- 
siasticae, per archicatholicam fidem, salva libertate religionis, omnium 
jurium genere defensa. Amstcledami typis Johannis et Cornclii Blaeu: 



*j Monatsheftc der Comcniusgcsellschaft 1. 38. 
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quasi Eleuthcropoli typis Godfridi Philadelphi a. 1650 8^, sub nomine 
auctoris Josephi Castim, quod per anagramma est, Pacis es ostium. 

Z toho plyne, že spisek m^ od Komenského nepochází. Musí ovšem 
uznána býti možnost, že přes to jiné dílko s týmž názvem a téhož roku 
vyšlo, které jest nyní ztraceno; ale tato možnost jest málo pravdě- 
podobná. Pravdépodobnéjší jest, že nékterý ze starších literárních histo- 
riků, který stal se pramenem pro všechny pozdější spisovatele, z důvodů 
svrchu uvedených se zmýlil, a že tudíž by bylo správnější, kdyby na 
příště Manuductio in viam pacis ecclesiasticae ze seznamu Komenského 
spisů se vypustila. Josef Miiller. 



4. Napsal Daniel Vetter (Strejc) popis svojí cesty po Islandu 
nejdříve česky nebo polsky? — Podepsaný vydal ve zvláštním otisku 
ze >Světozora< knížku: Fetter Daniel, Islandia aneb krátké vypsání 
ostro var Islandu, vytištěné od Daniele Michálka v Praze r. 1673. Vydává 
Dr. Čeněk Zíbrt, Praha, 1894. Je to nové vydání unikátu, chovaného 
v bibliothece Musea království Českého, dosavad i podle jména málo 
jen známého literárním historikům českým. V knížce té líčí známý 
Daniel Strejc svoje zkušenosti, jichž nabyl s knězem bratrským Janem 
Salmonem cestou po Islandu r. 1613. Týž popis vydal po polsku 
r. 1638 v Lesně, kdež řídil bratrskou tiskárnu. V úvodu k novému 
vydání Strejcovy Islandie vyslovil jsem domněnku, že česká kniha měla 
za předlohu vydání polské. Proti této domněnce vykládá Dr, Fr, Krček 
v Kwartalniku historyczném, ve Lvově, 1895, IX. 1., str. 115 — 118, 
že hypothesa moje nepodobá se pravdě, a že polské vydání je pře- 
kladem původního vydání českého. Zatím přibylo mně bezpečné svědectví, 
kterým domněnka moje nezvratně jest opřena. Při novém katalogísování 
rukopisného oddělení v bibliothece musejní upozornil mě p. bibl. Ad. 
Patera na rukopis (nová sign. V. G. 19), kterýž obsahuje Strejcův popis 
cesty po Islandu. Pro naši otázku je zajímavé, že je v něm zapsána 
dedikace, obdobná dedikaci ve vydání polském, kteráž v českém tištěném 
vydání bjla vypuštěna. Strejc připisuje skladbu svou: » Urozenému pánu 
panu Karlovi Zahradeckému z Zahrádek, též urozeným a statečným 
rytířům panu Janovi Bořitovi z Budce a panu Janovi Vlkovi z Kvítková 
Jich Milostem ke mně laskavě příchylném (!) zdraví, pokoje Božího a 
hojného požehnání jeho vedle tčla, obzvláště ale podle duše upřímně 
žádá.< Důležitější je přiznání Strejcovo v předmluvě věnovací, kde docela 
jasně tvrdí, íe napřed napsal svoji Islandii po polsku. Píše doslova : 
> ... A z takových míst a krajin jest Island ostrov na půlnoci vysoko 
ležící, kterýž se mně také dostalo nyní viděti, ale i nemalý díl jeho 
projeti. O kterémž nedávno Vypsání polským jazykem na světlo sem 
vydal a tím svým pánům krajanům k tomu příčinu dal, že na mč, 
abych to v materském jazyku učinil, dotírali. Činím tedy tak a vydávaje 
jej, Vaše Milosti za patrony téhož traktátu jakožto pány v světě bývalé 

9* 
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a skutkům Božím více než jiní rozumějící sem sobe obral ... Z Lešna 
4. juni 1632. K službám všelikého času volný Daniel Vetterus.« Tím 
byla by otázka nadepsaná o původu Strejcovy Islandie nadobro roz- 
řešena. — Dodávám jen, že r. 1859 byl vydán překlad dánský, upravený 
z polského vydání pod názvem : Beskrivelse over den Islandia ved Daniel 
Streyc. Fra polsk Oversat af Edvin M. Thorson, med Anmaerkuinger 
af Sigurd Jonasson, Kjobonhavn, 1859, str. 73. Mimo to hned po vydání 
dopsal mi známý islandolog, ředitel bibliotheky ministerstva vnitra ve 
Vídni Dr. Poestion, pátraje po poměru Strejcova popisu Islandie k sou- 
vékým cestopisům. Jeho laskavostí se dovídám, že Strejcův spis byl 
vydán již r. 1640 také po němečku, a že zprávy Strejcovy nejsou ve 
vscm spolehlivé. Chystá o tom studii do nového vydání svého » Islandu <. 

Dr. Čeněk Zibrt. 



LITERATURA. 



Abriss des r5mischen Staatsrechts von Theodor Mommstn. 
Leipzig 1893. Dunckcr & Humblot. Str. XV. a 363. 

Mommsenovo »Romisches Staatsrecht* (3 s\r. 1871—1888, sv. I. 
a II. 3. vyd. 1887) stalo se pro moderní římské dějepisectví epochálním 
po výtce tím, že tvůrce tohoto velkolepého díla, mistr na poli kritiky 
historické a filologické, užil na výzkum a vypsání veřejných zřízení 
římských se stejným dokonalým mistrovstvím též methody právnické. 
Mommsenetu podnikl, a to s úspěchem nejstkvělejším, pravidla římského 
práva veř jného a z nich vyvozené pojmy a principy spořádati předkem 
nikoli podle časové spojitosti, nýbrž podle vnitřní, logické souvislosti. 
1 jsou veřejnoprávní zřízení Římanů v knize té spořádána podle dneš- 
ního systému právovědy a vylíčena jako části systematické jednoty, každé 
pro sebe od počátku až do konce svého historického vývoje. Vzorem 
byla tu spisovateli hlavně mcthoda moderní vědy práva soukromého, a 
to zvláště po té stránce, že vedle jednotlivých právních pomérův a před 
nimi jsou systematicky vylíčeny pojmy základní. I nabyla pak jmenovité 
všeobecná nauka o magistratuřc stejného rozsahu a podobné důležitosti, 
jako v našem systému civilistickém má všeobecná část práva obligačního. 

Ze stejné myšlenky vychází slavný učenec i v přítomném spise, 
který, jsa částí Bindingem vydávaného >Systcmatisches Handbuch der 
dcutschen Rechtswissenschaft^, obsahuje zpracování římského práva stát- 
ního jen zcela stručné a v té podobě, jež by vyhovovala právníkům, 
kteří nejsou zároveň filology. V > Nákresu* jsou spořádány systematicky 
podstatné momenty veřejného práva římského, při tom však vynechány 
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všeliké speciality jeho i doklady, jmenovitě celý filologicko-antikvarní 
apparát. Dostalo se tím právníkům daru vskutku nedocenitelného, jich 
zvláštním potřebám přiměřeného vylíčení římských zřízení státních, po- 
daného s juristickým způsobem nazírání s velikou jasností a přísnou 
důsledností od muže, kterého dnes nepopřené lze zváti prvním znalcem 
římského starověku. Ale i ti, kteří čerpali nebo budou čerpati znalost 
římského státního práva ze staršího, velikého díla Mommsenova, užijí 
zajisté též stručného > Nákresu* s novým, hojným poučením. Nebo v » Ná- 
kresu* snažil se sp. systematickou souvislost ještě ostřeji vytknouti, nežli 
se to stalo v obšírném, na doklady vázaném výkladu, a jest to zajisté před- 
ností velké stručnosti, které vyžadoval » Nákres*, že tím jasněji vystupuje 
státní řád ve svém rozčlánkování. Krom toho se staly rozmanité změny 
ve spořádání látky, kterými se dostává mnohým stránkám státního života 
římského nového osvětlení. 

Obsah spisu jest tento. Kniha prvni zabývá se s občanstvem a řiši. 
Pojednávaje předkem o nejstarších, na rodech se zakládajících řádech 
obecních, promlouvá sp. ve třech prvních oddílech o rodu a původním 
právu občanském, o rozčlánkování obce patricijské a o klientele. K ob- 
čanství, ke kterému se přihlíží ve 4. oddílu, dostala se obec římská teprve 
průběhem času rozšířením svazku obecního na novou, ze staré klientely 
pochodící třídu plebejů. Rozčlenění této patricijsko-pjebejské obce, po- 
drobněji roztřídění občanů na kurie, tribuy a centurie osvětluje 5. oddíl, 
občanské třídy privilegované (patriciát, nobilitu, stav senátorský a ry- 
tířský) 6. oddíl, občanské třídy odstrčené (plebeje, propuštěnce a po- 
dobné třídy, poloobčany) 7. oddíl. V posledních třech oddílech první 
knihy líčí se ústroj římské říše. Vypsav tři fase dějinného vývoje říše, 
fase městské konfederace latinské, italské a zámořské, karakterisuje M. 
říšský svazek, jak se na konci vyvinul, přetvoření spolku měst v jed- 
notný stát spořádaný podle svazků městských. 

Knihy druhá, třetí a čtvrtá jsou věnovány magístratuře. Že učení 
o komitiích a senátu jest podáno teprve v 5. knize, tedy jako ve » Stát- 
ním právu* teprve za vypsáním magistrátů, jest úplně odůvodněno tím, 
že bez magistrata nemůže býti vykonán žádný státní akt, tak že každé 
jednání jménem státu předsevzaté jest předkem jednáním magistratovým. 
Nebo též když jde o snesení komitií aneb senátu, jest initiativa při 
magistrátu, jest to magistrát, který předem jedná, a k jehož jednání jen 
přistupuje svolení občanů nebo rady starších. A tak i mandát svůj ob- 
držuje magistrát formálně od magistrata, jmenovitě nástupce od před- 
chůdce, třebas materielně udělení jeho z pravidla bylo vázáno na souhlas 
občanů. — Podle methody nahoře kára kteriso váné M., prve nežli popi- 
suje jednotlivé magistratury s jejich historickými zvláštnostmi, podává 
všeobecnou nauku o magístratuře vúóec. I promlouvá tedy v knize druhé 
o pojmu úřadu (oddíl 1.), o rozdělení sakrálního regimentu mezi kněžími 
a magistraturou (odd. 2.) a o protivě regimentu městského a vojenského 
(odd. 3.). Na to dotýká se dosazování magistratův (odd. 4.) a kvalifikace 
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k tomu potřebné (odd. 5.), kollegiality a kollise úředníků (odd. 6.), jakož 
i trvání magistratury a nastoupení i odstoupení úředníkův (odd. 7.) a 
osvětluje konečně magistratská práva čestná a emolumenta (odd. 8.), 
jejich zástupce, pomocníky a rádce (odd. 9.). 

V knize třeti předvádějí se nám jednotlivé vyšší a nižší úřadj\ 
pokud jsou dosti důležitými, aby i ve všeobecném přehledu byl na ně 
brán zřetel. Pro každý jednotlivý z těchto úřadů vykládá se pojmenování, 
vznik a vývoj, počet míst, stavovská kvalifikace, místo v magistratské 
hierarchii, forma dosazení, trvání úřadu, místní obvod a práva čestná 
s úřadem spojená. O kompetenci dává se jen zcela stručný přehled a 
odkládá se vše zevrubnější do knihy čtvrté. Podle této osnovy v>iičují 
se předkem království (odd. 1.), pak jednotlivé magistratury republi- 
kánské (odd. 2. — 10.), konečně principát (odd. 11.) a císařští podúředníci 
a správcové domácí (odd. 12.). Různé nové důmyslné úvahy a ducha- 
plné výroky vrhají jasnější světlo hlavně na principát, zřízení to, k jehož 
hlubšímu poznání po státoprávní stránce dospěla naše doba teprve na 
základě výzkumův a výkladů Mommsenových. Poučnými jsou jmenovitě 
rozebírání otázky, zdali principát byl od Augusta zaveden jako zřízení 
trvalé (str. 190), ostřejší právnické určení způsobu, jakým bylo získáno 
impérium monarchické (str. 194), a vytčení politické důležitosti, kterou 
měla tribunská moc od císaře převzatá (str. 200). 

Kniha čtvrtá osvětluje jednotlivé úřední funkce podle věcné sou- 
vislosti jejich, pokud o nich se nepromlouvá ve spojení jiném. Jinak si 
počíná M. ve svém větším díle. Nebo v tomto pojednává o činnosti magi- 
stratské, ukázav k hlavním zásadám jejím ve všeobecné části o magi- 
stratuře, při jednotlivých magistraturách. V > Nákresu* však podává nám 
ve zvláštním rozdílu, v knize 4., jak pověděno, popis jednotlivých úřed- 
nických funkcí, třídě je jen podle obsahu jejich, nechať jest k nim 
povolán ten neb onen magistrát sám, nebo* se spolupůsobením jiného 
organu. Předváděje nyní jednotný obraz toho a onoho oboru činnosti 
magistratské, usnadňuje nám sp. celkové poznání jednotlivých těchto 
oborův a doceluje a objasňuje tím zajisté v míře nemalé pozorování 
podle methody druhé podniknuté. A sice vyličují se v knize čtvrté 
v 1. odd. sakrální jednání magistratská, v 2. odd. právo donucovací a 
trestní, v 3. odd. konání spravedlnosti v rozepřích soukromoprávních, 
ve 4. odd. vojenství, v 5. odd. správa majetku státního, v 6. odd. správa 
Itálie a provincií, v 7. pak správa záležitostí zahraničných. 

Předmětem výkladů knihy páté jsou komitia a senát. Pojednav 
nejprve o formalitách hlasování komitialného (odd. 1.) a o senátu a jeho 
jednacím řádu (odd. 2.), přihlíží sp. ke kompetenci, která komitiím a 
senátu příslušela za republiky (odd. 3. a 4.), a ukazuje konečné (v 5. odd.), 
jak tato kompetence byla přetvořena Augustovým řádem a k tomu se 
pojícím vývojem monarchickým. Popis, který na konci > Státního práva* 
M. podal o souverainním senátu, doceluje se v > Nákresu* vytčením legis- 
lativní činnosti komitií za principátu, podílu, který měl princeps v moci 
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zákonodárné a povahy císařských konstitucí ve všestranný obraz dyarchie 
principátu. 

Ve » Státním právu*, jako v 5 knihách » Nákresu*, omezil se M. na 
to, aby vyložil římské státní právo, jak se vyvinulo od dob nejstarších až 
do konce 3. století po Kr. V » Nákresu* však jde ještě dále a v dodatku 
k oněm 5 knihám vyobrazuje ovšem jen ve všeobecných obrysech, ale 
způsobem mohutným, též státní řád od dob Diokletianových. Dolíčiv 
agónii římského státu v 3. století po Kr. a příčiny její, obrací se sp. 
k restauraci říše provedené Diokletianem. Byl tu vytvořen zcela nový 
řád státní. »Snad nikdy, co stojí svět, nebyla stávající zřízení shora dolů 
povalena s takovým násilím a s takovou úplností a musíme připojiti 
s takovou jednotností a důsledností, jako v této podivuhodné, dílem 
z trosek, dílem nově zřízené stavby, zavírající v sobě stejnou měrou 
trůn, náboženství, úřednictvo, konání spravedlnosti a správu, vojenství a 
bernictví.* Jednotlivé stránky této nové ústavy se stručně popisují: moc 
císařská, náboženský systém vládní, rozdělení říše, úřady ústřední a pro 
jednotlivé části říše zřízené, jakož i jednotlivé odbory správy státní. Zá- 
věrek činí úvaha celkového výsledku. Diokletiano-konstantinskou reformou 
státní byla dosažena věc veliká, ale úpadek říše tím zadržán nebyl ani tak 
dlouho, jako se to stalo Augustovým pririciptitem. »Jako řimský stát 
principátu, tak zahynul též restaurovaný Diokletianův nikoli barbary, nýbrž 
vnitřní hnilobou.* 

Prof, Dr. L. fíčyrovský, 

Libelli de lite imperatorum et pontifícum saec. XI. et XII. con- 
scripti. T. 1. 2. Hannov. 1891 — 2. (Mon. Germ. Hist.) K. Mirbt, 
Die Publizistik im Zeitalter Gregor VII. V Lipsku 1894. 

V Němcích obrodily se studie historické počátkem tohoto věku za 
přispění politických událostí a pomocí vynikajích mužů, jako byl Niebuhr, 
Eichhom, Savigny, Ranke. Snahou jejich bylo vylíčiti minulost vlastního 
národa na základě prací pramenných, a k těmto slavným jménům řadil 
se také spoluzakladatel moderního Pruska, svob. pán Stein, který znovu 
ujal se starší již myšlenky vydávati rozsáhlou sbírku pramenů pro dějiny 
německé. Z jeho iniciativy sestoupila se totiž společnost k vydávání 
oněch pramenů se jménem ,Gessellschaft fur áltere deutsche Geschitskunde* 
roku 1819, a členové ukládali přípravné práce, návrhy, články orientační 
o cestách a knihovnách, o methodě, později pravidelně studie k vydáním, 
v orgánu svém, nazvaném , Archiv der Gesellschaft fiir áltere deutsche 
Geschichtskunde*. Rozhodným pro celý podnik bylo, že Stcin vyzval a 
získal ke spolupracovnictví Jiřího Jindřicha Pertze, který usnesením společ- 
nosti v letech 1821 — 1823 konal vědeckou cestu po Rakousku a Itálii, 
a když 1824 plán definitivně se ustálil, svěřena mu i redakce sbírky, 
která nese jméno ,Monumenta Germaniae historica* a dosud rozsahem 
i obsahem nad jiné podobné vyniká. 
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Pertz vedl sbírku do r. 1873. Když ustoupil, zřízeno bylo centrální 
řiditelstvo, které skládá se ze členův akademie Berlínské, Mnichovské 
a Vídeňské, a v čelo její jako předseda a řiditel Monument 1875 povolán 
byl Jiří Waitz, a po jeho smrti 1886 vstoupil na jeho místo 1888 
Arnošt Diimmler. 

Publikace Monument rozděleny byly dle původního plánu v patero 
oddělení : Scriptores, Leges, Diplomata, Epistolae, Antiquitates. Za Pertze 
však uveřejňovány byly prameny pouze z prvních dvou oddělení a 
z třetího jediný svazek nepovedený. S Waitzem dostavila se však 
reorganisace podniku, a celek octl se ve svěžejším postupu: všechna 
oddělení otevřena, a zřízena i oddělení podružná pod samostatnými řiditeli. 
Pertz volil pro Scriptores a Leges těžkopádné folio, to tedy musilo 
ponecháno býti, ale pro ostatní nové série i pro oddělení podružná zvolen 
byl zručnější kvart. Dosud publikováno bylo toto: 

1. Scriptores (cituje se SS.) sv. I. až XXDC. ve foliu 1826 a násl. 
Tato série má podružná oddělení ve kvartu-. Deutsche Chroniken und 
áltere Geschichtsbiicher des Mittelalters. 5 sv. — Autores antiquissimi 
11 sv. — Scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum saeculi 
VI.— IX. Svazek. — Scriptores rerum Merovingicarum. 2 sv. — Libelli 
de lite imperatorum et pontificimi saeculis XI. et XII. conscripti. 2 sv. 

2. Leges (LL.) sv. I. až V. ve foliu 1835 a násl. Také zde jsou 
oddělení podružná ve kvartu : Legum sectio I., Leges nationum Germani- 
carum. Svazek. — Legum sectio II, Capitularia regum francorum. 
2 sv. — Legum sectio III, Concilia. Svazek. — Legum sectio V, 
Formulae Mcrowingici et Karolini aevi. 2 sv. Sekce ještě nezahájené 
budou obsahovati nová vydání zákonů říšských a práva městská. 

3. Diplomata (DD.) vycházejí nyní, nehledíc k jedinému svazku 
foliovému z r. 1872, ve kvartu s titulem ,Die Urkunden der deutschen 
Koenige und Kaiser*. 1879 a násl. 2 sv. 

4. Epistolae (dosud bez zkratky ustálené) ve kvartu 1883 a násl. 4 sv. 

5. Antiquitates (také bez zkratky) ve kvartu mají tyto sekce : Poetae 
Latini aevi Carolini. 3 sv. — Libri confraternitatum S. Galii, Augicnsis, 
Fabariensis. Svazek. — Necrologia Germaniac. 2 sy. 

Sbírka tak rozsáhlá potřebuje arci už průvodce, abychom se snáze 
orientovali, a takového pořídili O. Holder-Egger a K. Zeumer kvartovým 
svazkem ,Indices eorum, quae Monumcntorum Germaniac historicorum 
tomis hucusque editis continentuť, v němž udán jest obsah všech svazků 
do r. 1890 vyšlých s rejstříky autorů, míst i osob. — Monumenta 
citují se obyčejně MG. SS. (nebo LL., DD., později snad Ep. a Ant.) 
H, 245; římská číslice označuje svazek, arabská stranu. 

Vedle tohoto velkého podniku vycházejí od r. 1839 ve zvláštní 
sbírce ,Scriptorcs rerum Germanicarum in usům scholarum* někteří 
autoři samostatně v oktávu. Původně byly to prosté otisky velkého 
vydání v Monumentech, v novější době však mnohá vydání mají cenu 
samostatnou, větší než v MG., protože znovu text rcktifikován, a třeba 
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tedy k nim se obraceti. K těmto pak autorům vyšla i řada překladů 
s titulem jGeschichtschreiber der deutschen Vorzeiť; také ty mají 
vlastní cenu, že jsou namnoze výkladem a mívají samostatné úvody. — 
Ke SS. rr. Ger. druží se také zevní úpravou série příručních vydání 
pramenů právních, kterou z oddčlení Leges zase centrální řiditelstvo 
r. 1894 zahájilo s názvem ,Fontes juris germanici antiqui*. I zde nastu- 
puje se cestou volenou nyní při Scriptores in usům schoíarum : oktávová 
vydání těchto pramenů právních mají podávati práce samostatné, doko- 
nale revidovaná vydání nová nebo mají býti průpravou ke konečnému 
vydání v Monumentech. 

Roku 1891 otevřeno bylo v MG,, jak již zmíněno, nové podružné 
oddělení : ,Libelli de lite imperatorum et pontificum saeculis XI. et XII. 
conscripti*. Do 1893 vyšly dva svazky, a třetí s dodatky bude ještě 
následovati. Jest to sbírka letákův a spisů polemických vzniklých za 
doby velkého boje mezi císařstvím a papežstvím v 11. a 12. stol. Třeba 
to nebyly prameny historické, praví Díimmler v předmluvě, ve vlastním 
smyslu, přece jsou vysoké ceny, že publicistika té doby velmi markantně 
nám ukazuje duševní hnutí, zápasy stran, prostředky zápasících, a tak 
uvádí nás do prostředí památného sporu. Při vydání účastnili se hlavně 
F. Thaner, L. v. Hcinemann, E. Sackur a Díimmler uvádějíce text 
vyčištěný z rukopisů nejlepších s nutným ke každému kusu úvodem, 
který obeznamuje nás s osobou spisovatelovou, s dobou vzniku a ten- 
dencí. Rychlost historické produkce v Němcích zase se tu ukazuje, 
neboť máme již i veliký rozbor celé této kontroversní literatury na 
základě vydání v Monimientech z péra Karla Mirbta. Spisovatel jest 
specialistou pro tento druh literární; obíral se publicistikou Řehořov- 
ského sporu Ijiž v dřívějších spisech dvou: ,Die Stellung Augustins in 
der Publizistik des gregorianischen Kirchenstreites* (1888) a ,Die Ab- 
setzung Heinrichs IV. durch Gregor VII. in der Publizistik jener Zeit* 
(1890), nyní dovršil tyto studie velkým dílem, 1894 vydaným: ,Die 
Publizistik im Zeitalter Gregors VIP. N. 

Codex Epistolaris saeculi decimi quinti. Tomus III. collectus 
opera Dr. Anatolii Lewicki (Monumenta medii aevi historica res gestas 
Poloniae illustrantia XIV.). V Krakově 1894. LXXX. a 665 str. 4^ 
(s rejstříkem). 

Ve sbírce vydávané od Krakovské Akademie, ve které r. 1882 
vyšel Procháskův pro dobu husitskou tak důležitý Codex Vitoldi^ vychází 
také tato rovněž důležitá sbírka. První svazek (1384 — 1492) vydali 
r. 1876 Aug. Sokolowski a Josef Szujski (Mon. II.). Již tam jsou kusy 
Čech se dotýkající. Počtem ještě hojnějším je najdeme v pokračování, 
které jako druhý svazek (Monum. XII.) r. 1891 vydal A. Lewicki 
(320 kusů 1382 — 1445). Svazek třetí přináší 506 kusů (1392 — 1501). 
Referent, hodlaje všeho, co zde pro dějiny české sneseno, užiti na jiném 
místě, kde také vyloží, v čem se s vydavatelem, jenž ostatek své ix)vin- 
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nosti v plné míře dostál, nesrovnává, vytýká z bohatého obsahu jen 
tolik, že tu na novo otištěn Husův list králi Vladislavu Polskému 
z r. 1410, vydaný před tím od V. Nedomy ve Věstníku Č. Spol. nauk 
1891, a dále, že zde ponejprv v originálním latinském znění vychází 
list téhož krále p. Jindřichu z Rosenberka (1410), dosud jen v něme- 
ckém překladu známý (v Pubičkově Chron. Gesch. Bohmens). y. G. 



Rozprawy Akademie Umiej^tnoéci w Krakowie 1894. — W. K^trzyňski, 
Granice Polski w X, wieku. (Viz rozpravu prof. Kalouska). — W. Abraham, 
Sprawa Muškáty. (Jan Muskata, rodem z Vratislavě, Němec neb poněmčilec, 
stal se biskupem V Krakově r. 1294 za vlády Václava II., jehož se věrně při- 
držoval. Později se dostal do dlouhého sporu s Vladislavem Lokétkemi který 
se tu vypisuje, Částečně dle nových pramenů v Římě nalezených. Muskata 
náleží k repraesentantům živlu německého v Krakovsku, jehož moc od Vla- 
dislava začínaje klesá.) 

Knižki Neděli 1895 sešit 1. V. S. Obličitěl XV. veka Qedná o Chel- 
čickém na základě Petrohradského vydání Síti víry). 

Almanach České Akademie cis. Frant. Josefa pro vědy, slovesnost a 
umění. Ročník V. 1894. Nekrology : ThDr. Frant. Račkiho od praelata Dr. K. 
BorovéhOy Antonína Matzenauera od Dr. J. Zubatého (oba pěkné a instruktivné). 
Přednáška Dr. Albína Bráfa: Sociální politika států evropských (historický 
vývoj zákonodárství k ochraně dělničtva v Anglii, ve Francii, v Německu, Ra- 
kousku atd. ; vývoj pojišťování dělnického v týchž zemích a různé jeho způsoby ; 
koaliční otázka). 

Časopis Musea král.' Českého 1894. Svazek 4. — Z. Winter, Mistrovské 
kusy starodávných řemeslníkův (důležitý příspěvek k dějinám cechů); pak 
dokončení tXknkxx Práškovat Kameničkov a, o nichž viz tohoto časopisu str. 56. — 

V Hlídce literární: Tomek, Dějepis města Prahy (velmi příznivě posuzuje 
Winter); F. Menčík, Prostonárodní hry divadelní (příznivě posuzuje A. Truhlář) ; 
Zíbrt, Jak se kdy v Čechách tancovalo (rovněž příznivě A. Truhlář). — Ve 
sporné otázce o slovanské liturgii v Čechách, vzbuzené V. Vondrákóvým spisem, 
Die Spuren der altkirchen-slavischen Evangelieniibersetzung in der altbóhmischen 
Literatur (viz tohoto časopisu str. 56, 60, 61), přidává se A. Truhlář k mínění 
Vondrákovu (str. 599 Č. Č. M.). 

Listy Filologické 1894. Sešit 6. J. Král, O prosodii české ; V. Flafšhans, 
Vliv literatury staroslověnské na staročeskou. (Replika proti Č. Mus. Fil.). — 

V úvahách a zprávách: H. Brunn, Griechische Kunstgeschichte (Fr. Groh). 

Vlasť XI. 5. 1.— 5. A. Lenz, Nástin učení J. A. Komenského a učení P. 
Chelčického (Spisovatel podrobně, ale více polemicky než historicky, rozebírá, 
v Čem se oba srovnávali a v čem rozcházeli; i nalézá, že se bratří a Komenský 
velice od Chelčického odchýlili a z velké části učení Lutherovo a Calvinovo 
přijali); J. Flekáček, Josef Benedikt Cottolengo (životopis italského lidumila 
nar. 1786); K. Konrád, Slovo o hymnologii lužických Srbů (velmi poučné, 
zvláště srovnáním se zpěvy českými) ; Fr. Vine. Zapletal, Katolická universita 
ve Frýburku ve Švýcařích (autor jest professorem na té universitě) ; A. Dostál, 
Dr. F. Krásí; Dr. M. Skalák, Zlato v Čechách (sestavení zpráv historických 
o dolování na zlato) ; ]. Konečný, Bačo Verulamský a jeho »zásluhy< o methodu 
empirickou a vědy vůbec. 
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Zlatá Praha. Redaktor Ferd. Sckulz. XII. č. 1.— 15. : A. Schulzovd, Anatol 
France ; J. KoWál, Šotek v podání prostonárodním ; Dr. Karel Herloš ; Dr. Z. 
mnter, Bál na Malém rynku Pražském. Obrázek z r. 1610 ; Dr. J. V. Prdiek, 
Nálezy Sendžirlské v Berlínském museu; B. Lepař, Trestnictví v Japonsku 
a v Číné ; Jan Macháček^ O australských domorodcích. Životopisy JUDr. Jakuba 
Škardy, JUDr. Jana Kučery, Marie Červinkové-Riegrové, sochaře Antonína 
Wagnera. 

Zeitschrifl fUr Sociál- und Wirtschaftsgeschichte 3. svazek, sešit 1. -^ 
Ínama-Sternegg, Die Goldwáhrung im deutschen Reiche wáhrend des Mittelalters. 
(Dotýká se též Čech, počtu podle českých grošů, zlatých kr. Jana atd.); — 
J. Loserth, Der Communismus der Huterischen Bruder in Máhren im 16. und 
17. Jahrhundert. (Do Moravy, kde novokřtčnství již dříve se bylo ujalo, utekl 
se J. Huter a jiní z Tyrolska, potom se však zase do Tyrolska vrátil. Již před 
jeho příchodem vznikly mezi novokřtěnci spory v příčině společného a zvlášt- 
ního majetku, v obcích od něho zařízených vládl komunismus; jaké tu byly 
řády, známo teprv z pozdější doby. Doplňuje se s jiným pojednáním téhož 
spisovatele »Der Communismus der máhrischen Wiedertaufer im 16. und 17. 
Jahrhundert* v Archiv fur oest Geschichte sv. 81.). 

Historisches Jahrbuch (der Gorres-Gesellschaft) 1894. — V liter, hlídce 
1. sešitu registruje se obsah Č. Č. M. 1892. V sešitu 2.: Wintera, Gesch. der 
protestantischen Bewegung in Braunau (referát). 

Zeitschrift des Vereins fUr Geschichte und Alterthum Schlesiens 1894. — 
K. VVutke, Die Salzerschliessungsversuche in Schlesien in vorpreussischer Zeit. 
(Roku 1512 Karel Minsterberský obdržel od kr. Vladislava privilegium, které 
se tu otiskuje, podle něhož mu dovoleno bylo soli hledati, a to všude v zemích 
koruny Česícé, ale nedovídáme se; že by jí bvl skutečně hledal neb snad i nalezl) ; 
J. Krebs, Schlesien in den J. 1626 und 1627 : Waldsteins Fcldzug in Oberschlesien. 
(Pokračování z ročníku předešlého); B. Kronthal, Leonhard Asenheimer, ein 
schlesischer Feldhauptmann 1442—1446. (Doplňuje se s Článkem Ermischovým 
v 13. ročníku téhož Časopisu a přináší též některé příspěvky k dějinám mo- 
ravským) ; K^trzynski, Die Kataloge der Breslauer Bischofe. (Téhož obsahu jako 
úvod k vydání katalogů v Mon. Pol. Hist. VI.) ; E. Fink, Die Bergwerksunter- 
nehmungen der Fugger in Schlesien ; W. Schulte, Die Kastellanei Suini. (Zpini, 
Suini bull papežských z r. 1155 a 1245, sr. též Kosmu k r. 1108 Zvini — mezi 
varianty též Swidnicz — není Svídnice, jako se obyčejně vykládá, nýbrž 
hrad položený na hranicích proti Čechám. Sr. Fraškový Děje Těšína str. 26.) ; 
Pfotenhauer, Schlesien auf der Universitát Bologna (1203 — 1450). — Konec 
svazku přináší nekrolog před rokem (v listopadu 1893) zemřelého vratislav- 
ského professora Richarda Roepella. Narozen v Gdaňsku r. 1808, studoval 
v Halle a Berlíně, kde učiteli jeho byli Leo a Ranke. R. 1832 vyšel jeho první 
spis »Die Grafen von Habsburg«, r. 1834 druhý (habilitační) »De Alberto 
Waldsteinio proditore* (později také v německén;^ spracpvání >Der Verrath 
Wallensteins an Ferdinand II. v Raumerově Hist. Taschenbuch 1845). R. 1840 
vydal své hlavní dílo » Geschichte Polens I.« (do r. 1300), jehož pokračování 
později převzal Caro. R. 1841 byl z Halle povolán jako professor do Vrati- 
slavě, kde ku prosbě svých studujících zařídil též » historická cvičení*. Pozdější 
jeho literární činnost není rozsáhlá. V 1. svazku Hist. Časjpisu Slezského (1855) 
vydal pojednání >Das Verhalten Schlesiens zur Zeit der bohmischen Unruhen 
1618.« K polským dějinám se nejednou vrátil, ale doby novější (Polen um 
die Mitte des 18. Jahrhundertes). Také v politickém životě měl účastenství, a 
to již od let 1848 — 1850. S tím souvisí, že se r. 1884 ve své rektorské řeči 
proti Treitschkemu ujal Rottecka, při Čemž pronesl tato pozoruhodná slova: 
»Die Erkenntniss und Einsicht, welche eine spátere Generation aus der Er- 
fahrung, die sie gemacht, geschopft hat, von der friiheren, die diese Erfahrung 
nicht gemacht hat, zu verlangen, ist ebenso ungerecht als unhistorisch.< 
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Neues Archiv fíir sáchsische Geschichte und Altertumskunde XV. 
(1894). — H. Ermisch, Die sáchsische Geschichtsforschung in den letzten 
30 Jahren. (Článek při častých stycích Čech se sousedním královstvím Saským 
i pro nás poučný. Spisovatel pohřešuje díla o celých déiinách saských, jež 
by nynějším požadavkům vyhovovalo, ježto starší dílo Bóttigerovo a nové 
spracované od Flathe 1867—73, již nestačí. Dále chybí kniha podobná 
Waitzové Quellenkunde ; prozatím ji poněkud nahradí Richterova Literatur der 
Landes- und Volkskunde des Kónigr. Sachsen 1889. Pokrok posledních 3 de- 
sítiletí se shledává ve sbírání a vydání pramenů, na př. Codex dipl. Sax. od 
r. 1864, a v pracích podrobných); Wodemar Lipperty Die Anwendung des 
Namens Lausitz auf die Oberlausitz. (Prvotně Lužice znamenalo Dolní Lužici. 
Na Zhořelicko a Budyšínsko tento název nerozšířil se před koncem 14. st. Proto 
také spisovatel místo na konci Životopisu Karla IV. [Fontes III., 368] *terram 
LuzaciCy utpote Gorlicz et Budyssin civitates«, za později interf)olované pokládá). 

Academie Royale de Belgique-Bulletins 1894. — J. Neuwirtk, Bezie- 
hungen Brabanter Kunstler zu Bóhmen wáhrend des 14. Jahrh. (Rod Lucem- 
burský pocházel z kulturně pokročilého západu evropského ; za Jana a Karla 
přicházejí, zvláště ve stavitelství, k platnosti vlivy francouzské. I Brabantsko 
se dostává do styků s Čechami. Nejznamenitější dílo umělecké od mistra 
původu brabantského byla kovová deska na hrobě Václava II. ve Zbraslavi, 
ulitá od Jana z Brabantu někdy r. 1327. — 1339.; od nčho pocházela snad 
také deska, kterou si pro svůj hrob dal zhotoviti biskup Jan IV., která však 
r. 1541. při požáru chrámu pražského zkažena byla. Takové kovový desky 
byly tehdy v Čechách novinkou. R. 1373. — 1375. při stavbě dómu pracovali 
také Brabančané.) 

Oesterreichisch-Ungarische Revue. 16. svazek, sešit 1. — 6. — G. Deutsch, 
Die Fabrik zu Kosmanos in Bóhmen. (dějiny továrny); V. Goehlert, Die 
Zustánde der bohmischen Landbevolkerung vor 125 Jahren (na základě kon- 
skripce z r. 1767). 

Mittheilungen des nordbdhmischen Excursions-Clubs. Redigirt von Prof. 
A. Paudler, Dr. F. Hantschel XVII. 1894. : J. Just, Einige alte Ortsnamen im 
Vereinsgebiete (výklady místních jmen z okolí Č. Lípy); A. Paud/er, Zur 
Namenskunde (o téže věci); R. Lakmer, Culturgeschichtliche Beitrage (první 
dva příspěvky dotýkají se Siuknova v 17. stol., třetí jest zajímavý pro dějiny 
moru r. 1680, čtvrtý jest příspěvkem k dějinám Vrchiabi)\ J. Stock/ow, Ge- 
schichts-Kórnlein (přísj^ěvky k dějinám 301eté války); F. Fantschel, Beitrage 
zur Industrie-Geschichte Nordbóhmens; A. Kittei, Armenversorgungsanstalten 
im nórdlichen Bóhmen ; F. Masckek, Ein Incolatsbrief des K. Leopold I. ; W. 
Heinrich, Die Gewerbe in Leipa vor u. nach dem J. 1800.; C. Jahnel, Versuch 
einer geschichtlichen Ortskunde der Bczirkshauptmannschaft Aussig bis 1346. ; 
E. Korb, Einiges uber den Kohlenbergbau auf dem bischofl. Gute Drum; A. 
A/cichc, Die Quellen der Sebnitz und der Ort des Einsiedlers. Ein kl. Beitrag 
zum Verstandniss der Oberlausitzcr Grenzurkunde von 1228.; C. Jahnel, Aus 
dem Aussiger Stadtbuche (kniha ta je česky psána, a zde podány jsou velmi 
zajímavé výňatky z 15. a 16. stol.) ; W. Katzerowsky\ Die Memorabilienbuchcr 
der Stadt Leitmeritz (seznam litoměřických pamětních knih městských, dě- 
kanských i soukromých. Nejstarší kniha počíná r. 1341.); R. Miil/er, Die St. 
Materni-Kirche zur Aussig a. d. Elbe; L. H^i/i/cra, Ein Act politischer Tra- 
goedie innerhalb der Mauern von Braunau (Z nařízení císaře Rudolfa II. držán 
r. 1595 v Broumovském klášteře ve vazbě Gustav, syn švédského krále 
Ericha XIV. z manželství jeho se selskou dívkou Kateřinou. Mladý princ 
povahou byl podoben známému Icvobočkovi císaře Rudolfa II.). 

Zeitschrift fUr katholische Theologie 1894. J. Svoboda, Der Prager 
Landtag 1575. (Dokončení). První část této zevrubné rozpravy vyšla v témže 
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časopisu 1893. Spisovatel shrnul veškeré zprávy, které dotýkají se jednání 
o českou konfessí. Zejména velikou váhu položil na dopisy papežského nuncia 
Jana Delphina (vydané u Tkeinera Annales ecclesiastici IL), které ve IV. díle 
Snémů českých (léta 1574 — 1576) zůstaly nepovšimnuty. 

Mitheilungen des Vereins fíir Geschichte der Stadt Meissen. Meissen 
1894 III. svazek: Max. Manu, Die Verlegung der Leipziger Universitaet nach 
Meissen (r. 1546 v době války šmalkaldské, ale přeložení {jodainlo se jen 
Částečné); A. LeUkt a E. Granz, Meissner Inschriften u. Abzeichen (v tak 
zvané Frauenkirche jest veliký kalich s nápisem dárce: Severinus Schato 
senior de Schattenthal, regni Bohemiae medicus primarius 1609. Maria Salome 
geborne Berbisdorfrtn Severini Schattonis ehelichcs Gemahl ; v hradč míšeňském, 
tak zvaném Albrechtsburgu, jest vyobrazeno zasnoubení vévody Albrechta se 
Zdenou, dcerou Jiřího Poděbradského, s podpisem: Anno Domini 1459 am 
Tage Martini ap. hat sich Hertzog Albrecht zu Sachsen seines alters im 17 jar 
mit Zedena Koenig Georgens in Bóhmen Tochter zu der Zeit 9 jahr alt gewest 
in der stadt Eger eelich versprochen, darzu Gott gnade geben.< V jiném 
pokoji mezi patnácti podobiznami knéžcn míšeňských jest také Zdena s pouhým 
podpisem a rokem úmrtí 1510. — V městě Míšni mnoho jest památek na rod 
pánu ze Šleinic, který také v Čechách v 16. á 17. století dobře jest znám, 
jmenovitě v úřadech církevních); W. Los se, Die Topographie der Stadt Meissen 
(Professor slavistiky v Lipsku Lcskien zavrhuje naprosto dosti obecně uznávané 
[i v Brockhausově Slovníku Naučném] odvozování názvu Míšně od Českého 
mys rj das Kap, Vorgebirge, protože, patrně ve shodě s Jungmannem, tvrdí, 
že slova toho nebylo v staré češtině, nýbrž pojato bylo do češtiny z jazyka 
ruského v novém věku. Spisovatel této stati míní, že pravděnejpodobněji 
název slovanské vesnice Meisa, která tu stála, přenesl se na nově od krále 
Jindřicha založenou kolonii, ze které povstala nynější Míšeň. Jinak topografie 
Míšně zajímavá jest tím, že autor dodělával se výsledků na mnoze tímtéž 
způsobem, jako u nás při místopisu pražském W. W. Tomek) ; O. Radestock, 
Ernst Julius Burckhardt, Stadrath zu Meissen von 1845—1880 (B. byl první, 
který zavedl r. 1840 hnědé uhlí z Čech v Míšni a tím zavdal « podnět k ny- 
nějšímu obrovskému vývozu uhlí po Labi do říše;. 

Zeitschrift fUr Bauwesen. V Berlíně 1894. J. Neuwirih, Urkundliche 
Streiflichter zur Kennzeichnung der Spátgotik in Bohmen. (Spisovatel vychází 
od [F. Marešem v Památkách arch. XVI. vydané] listiny Petra z Rosenberka 
z r. 1497, pro kameníky panství jeho. Cechu kameníků Rosenberských za 
vzor sloužila huť Pasovská; proti huti Pražské byl samostatný. Dále se 
spisovatel dotýká mistra Erharta [r. 1476 v Chebe] a vyslovuje domněnku, 
že snad měl také účastenství při stavbě Prašné včže v Praze. — Zhořelický 
mistr Albrecht Stiglitzer dokončil kašnu v Hradci Králové, jinde pracovali 
jiní ze Sas a z Lužice.) 

Zeitschrift ftir Kulturgeschichte 1895 ses. 2. a 3. — R. Múller, Uber die 
historischen Volkslieder des 30jáhrigen Krieges ímnohé z těchto písní dotýkají 
se Čech) ; Th. Hutter, Die Wúnschelruten und Schatzgrábcr in Bohmen (bezcenné). 

Archiv fUr Geschichte und Altertumskunde von Oberfranken XIX. 
seš. 1. Aufsess , Die Wogastisburg. (Bylo by to na místě nynějšího Wústenbúrgu). 

Bohemia 1895 č. 2. A. Wolkan, Die deutsche Literatur Bóhmens im 
17. Jahrhundcrte III. (Mnoho o tom předmětu nevíme, ale je tu mnoho ne- 
spracované látky, zejména v pražské universitní knihovně); č. 4, 6, 8, 10. 
J. Lippert, Ein abgelehntes Jubiláum 895 — 1895. (Spisovatel dokazuje, že první 
křesťanský kníže Pražský — Bořivoje mezi knížata Pražská nepočítá — byl 
Spytihněv a že křest přijal r. 895 v Řezně. Důkaz jeho, ve kterém se mnoho 
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opakuje, co již jiní před ním povčděli, má velmi slabé místo, a to jsou leto- 
pisy Fuldské. Tyto k r. 895 ovšem vypravují, že knížata Čeští, odloučivše se 
od Moravy, se Spytihněvem a Vratislavem (Witizla) v Čele do xvezna pinšli, 
ale o ki^ některého z nich nic nepřipomínají, — mlčení tím významnější, 
byla-li poslední část Jetopisu složena v Bavorsku.) — Čas 1895 č. 6. F. F., 
A. S. Gribojedov. — Cech, 8. ledna: Římští papežové v chronologickém po- 
řádku (výtah ze spisu Jos. Veselého. K tomu podotýkáme, že studium 
v archivu vatikánském vyneslo na ievo některé změny ve chronologii, o nichž 
viz Mitth. des Inst. fur óst. Geschichtsforschung XV. 482); 12. ledna: Po- 
vstání selské proti povstání Českých stavů před bitvou bělohorskou (z Řez- 
níčkova spisu »BíláHora<); 17. a 18. ledna: Česká bádání ve Vatikáne (otisk 
sněmovní zprávy o pracích p. L. Klicmana); 16. února: Bible a nejnovější 
objevy v Palestině, Egyptě a Assyrii. Sepsal F. Vigouroux, přeložil Dr. A. 
Podlaha (obšírná úvaha od Fr. Pohunka); 20. a 21. února: Studie náboženské 
o Rusi. Črty z cesty od P. V. Vanutelliho (výtah ze spisu POCCIA, Studio 
religioso sopra la Russia. Appunti di viaggio del P. Vanutelli. Róma 1892); 
22. února: V. Dolejška, Řehole františkánská v Čechách a v Moravě; 
26. února: F. Eckert, Dvě liché pověsti z církevních dějin pražských (pole- 
mika proti článku Dolejškovu, dotýká se kláštera u sv. Ambrože, v němž 
byli Františkáni jen v letech 1461—1483, a pak kláštera u Panny Marie 
Sněžné, kdež byli Františkáni od r. 1606, ale fary tamější nikdy ne- 
drželi; ta povstaja tu teprv r. 1787). — Hlas Národa; kedélni listy 6. ledna: 
Jak se kdy v Čechách tancovalo (v>'tah ze Zíbrtovy knihy téhož jména); 
29. ledna: Dr. J. Pekař, Český Časopis Historický; 10. února: Dr. J. Pekař, 
Bílá Hora (úvaha o spisu Řezníčkově téhož názvu); 17. února: Dr. Č. Zibrt, 
Rozjímání o masopustních veselostech z r. 1709; 24. února: F. Menčik, 
O hraběti Šporkovi. •— Národní Listy 1895 č. 4.: V. Řezníček, Z dčjin mo- 
ravských. (Pochvalný referát o Kameníčkových Pramenech ke vpádům Bočka- 
jovců.); č. 18., 21., 23. Boleslav Šnabl, A. S. Gribojedov; Č. 31. (odpolední 
vydání) A. Materka, O uvítání Marie Teresie v Kutné Hoře 1750; č. 32. V. 
Řezníček, Registra soudu komorního (referát o 13 svazku Archivu Č.) ; č. 39., 
42. J. Váňa, R, B. Sheridan; č. 46. Č. Zíbrt, O kroji v Čechách ve století 17. 
a 18. (výňatky ze spisů mravokárných). — Politik 1895 č. 3.: Der Process 
egen Georg und Ladislav von Lobkovic. (Dle nového svazku Sněmů); č. 31., 
_'. Havlas, Bohmische WafTen (o zbraních užívaných v 15. století). — Pražský 
Denník, 13., 20., 26. ledna, 10. a 17. února: České archivy a paměti místní 
(výtah z úřední zprávy zemského archiváře Fr. Dvorského ke sněmu zem- 
skému); ve všech nedělních číslech zevrubná přehlídka literatury, jmenovitě 
historické. —^Večerní noviny, 17. ledna: Historické bádání v archivech a 
knihovnách Římských za r. 1893 — 1894 (obšírný výtah ze zprávy sněmovní 
o Činnosti p. L. Klicmana v Říměj; 22. ledna: Z dějin katolických missií 
v Čechách 1670—1730 (výtah z přednášky Dra. Podlahy v historickém kroužku 
Vlasti); 7. února: O rodu Dobřenských z Dobřenic (krátký přehled vývoje 
rodu toho). — Vyšehrad ; příloha Svaťvečer 5., 12., 19. a 26. ledna, 9. února : 
Rusko v přítomnosti a minulosti (přehled dějin od časů Ivana Hrozného); 
16. února : A. Koudelka, Sekta davičů na Rusi. — Die Zeit, týdenník ve Vídni 
vydávaný, rázu revuálního, č. 21. a 22 : Die Slovenen. Von einem Slovenen. 
(Velmi instruktní a objektivní článek o národním vývoji Slovinců v 19. století 
a nynějším jejich postavení. Zejména jasné viděti vliv Kollárova panslavismu, 
a pak zase vliv českého spolkového a hospodářského života — našich besed, 
Sokolů, čtenářských spolku, Matic, záložen — na Slovincc, kteří docela 
v tomtéž způsobu, jen že dle menšího měřítka, svou nynější organisaci pro- 
vedli.) (Pokračování.) 
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ZPRÁVY. 



C. Wachsmuth, spisovatel Dějin města Athén ve starověku, vydal právě 
(v Lipsku 1895) EinUitung in das Studium der alten Geschichte, V knize této 
se pojednává o dějepisectví netoliko u Řekův a Římanů, než také u Aegyp- 
ťanu, Assyi^nů atd., o mincích, inskripcích a p., tedy o pramenech psaných; 
vedle toho, ale stručněji, o novověkém dějepisectví, pokud se týká starověku. 
Velký objem knihy (717 str., cena 16 m.) částečně zaviněn nezcela šťastnou 
disposicí. — Současně vydal M. Búdinger přehled starověkého dějepisectví 
s nadpi.^em Die Universa/historie im Alterthume (ve Vídni 1895, 222 str.). 



V Lipsku vychází již 4. rok od mnichovského professora K. Krumm- 
bachera redigovaný a zvláště byzantinským dějinám věnovaný časopis 
*Byzantimsche Zeitschri/t*. Mimo články přináší recense a hojné zprávy lite- 
rární (též s ohledem na dějiny umění), ve kterých velmi pečlivě se stopují 
také publikace ruské a novořecké. Články bývají psány německy, od fran- 
couzských spolupracovníků francouzsky. — V prvním sešitě letošního ročníku 
dočítáme se, že podle vzoru podobných ústavů v Římě a v Athénách, v Caři- 
hradě přibývá nový historický ústav ruský pod ředitelstvím F. Uspenského, 
dosud professora v Oděsse; subvence ruské vlády má obnášeti 12000 rublů 
ročně. Měl býti zahájen v lednu t. r. 



V Paříži přibyly r. 1894 některé nové Časopisy, jako Revue de Paris, 
Revue de i a société ďhistoire littéraire de France, Revue du droit public et 
de la science politique en France et a rélranger. Revue fíisýanique (pro dě- 
jiny poloostrova Pyrenejského). Z Říma se ohlašuje měsíčník Res Romanae, 
který přinášeti bude zprávy o všech publikacích k dějinám města Říma 
v starém i novém věku. — Ve Vratislavi zahájil Markgraf Mittheilungen aus 
dem Stadtarchiv zu Breslau, v Erlankách Th. Kolde Beitráge zur Baierischen 
Kirchengeschichte 

V Gothě vydávaný časopis Zeitschrift fúr Kirchengeschichie přináší od 
H, Haupta sepsaný přehled novějších publikací o inkvisici, pověrách, kací- 
řích a sektách ve středověku. Jsou tu uvedeny také práce česky psané. — 
Přehled o pramenech a literatuře dějin Valdenských podává E. Comba v Archivio 
siorico italiano 1893. 

Slovanský dobročinný spolek v Kyjeve slavil 25 lete jubileum svého 
trvání. Vydal pamětní knihu, sepsanou od N. Kolmakova, pod názvem »04cpKx 
AtjiTejBHOCTii KÍCBí*Karo c.iaBflucKaAO ójarOTBOpuTCitiiaro o6mecTBa aa 25 jtn. ero 
cymccTBOBaHifl 1869— 1894«, KieBt, 1894. Na str. 106 — 110 uveřejněn seznam 
knih, vydaných od spolku. Zaznamenáváme, co se týká v tomto seznamu 
Cechů: CjaBHHCKifl c>KerojiunKT>, KavieuAapB Ha 1876 roxt {Pervolf, O slovanské 
vzájemnosti v XVIII. a XIX. věku; K, J. Erben, Slovanské názvy měsíců; 
K, JireČek, Bělehrad, Z cest po Srbsku; Krátký přehled bibliografie české 
literatury za r. 1860 — 1873). — ť.iaB. Eac., (.OopuiiK-b ct -refl no cjiaBHHOBtAtuiw 
1877 {Jak. Malý, Vzpomínky starého vlastence; Dva listy K. Havlíčka 
z Moskvy; Český^ historiograf Fr. Palacký ; J. hr. fíarrach, O budoucnosti 
Slovanů; Janko Ša/ařik, nekrolog). — C^aB. E«. 1878 (A'. A. Popov, Rakouská 
publicistika před zavedením dualismu; Zadcrackij, Fr. L. Čelakovský\ A. S, 
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BudUavič, Listy Čel okov skéhú), — CiaB Ex 1880 (7. A'. 7v/, Jan Hus, překlad 
dramatu; V. P., 7/iif ^«j, báseň; Tomek ^ Jan Hus, překlad; Vocel^ Spisy 
Husovy; 7. Dobrovský, biografický náčrtek; Giůekse/ťg, V. Hanka; Macie- 
jewski, Listy Hankovy\\ — l jaB- E«. 1882 ^ A. Jirásek, Z našich hor). — < jau. 
E^K. 1884 (dokončení Jiráskovy povídky; Z Labyrintu svéta od Komenského; 
A, Stipoviie studie o básních Vrchlického »Z hlubin « ; Hurban- Vajanskj, Nynéjší 
stav Slovákův). — A. Stépovic, O^iepint iicT'>inu Meiu<'Kofi juTCfiaryifU (Náčrtek 
historie české literatury), Kyjev 1888. — Jar. Viček, H« Tupla UoBaoKuii jutc- 
paT^-pM (překlad Dějin literatury slovenskcj od A. Opfermanna, s předmluvou 
T. Florinského), K^jev, 1889. — ^iTCHia bt» • Omux-¥ co<»pauiflxi> Kicei^Karo Cjiíb- 
jiu«Kani DjaruTBop. íJ6ui. bt. 1890 r., Kyjev, 1890 'Č. 1. Jares , O Česko- 
némeckém vyrovnám'i. — J. J. Malysevskij, Sv. Ludmilla a sv. Václav (O 
AvdXA)kJL\A II lln^eiuaBx), Kyjev, 1890. — Jares-Stépovič, H. A. KoMCHCKÍá (pa- 
mětní řeči o Komenském;, Kyjev, 1892. — Fiorinskij, Hh Amimi, KonencKiň 
(veřejná přednáška o Komenském), Kyjev, 1892. — Stéporič, Paa^^Btn*, 
.luTepaTVpuuuayuubin c*BopHaK'B paacKasoBi. u cTaTí»ft no 4M»BfluoBtAtHÍio, Kyjev, 
1893 {V. Třebizský, Lučenský tatíček; J. Vrchlický, Duch a svět; Z básní 
Sama Chalúpky; Slavnostní památka A. Komenského v Kyjeve; J, E. Vocel 
jakožto epícký básník; K. Svétlá, První Češka). 

Také v Itálii se ministerstvo vyučování postaralo o to, by vydávány 
byly katalogy rukopisů v rozličných knihovnách chovaných. Do r. 1894 vyšlo 
již 8 svazku. 

V Pařížské Revue archéologique (1894i v^^dal L. Brtnický výtah ze svého 
pojednání o Palatinu, uveřejnéného r. 1893 v Hradci Králové v programmu 
gymnasia a ve zvláštním otisku. 

Déjiny university Ivovské, sepsané od professoru L. Finkla a St Sta- 
rzynského, N-ydány byly (1894) nákladem akademického senátu téže vysoké 
školy. >Przeglqd prawa i administracyi«, svazek XX., první sešit (1895) při- 
náší k dílu tomuto doplňky od Siarzyňského, a to déjiny právnické fakulty 
Ivovské v novéjší a nejnovější době (od r. 1860). Zajímavé i velmi poučné 
jest vylíčení, jak se Ivovská právnická fakulta poneňáhlu polonisovala ve pří- 
činč přednášek, státních zkoušek a rigoros. 

Dr. W. Altmann v Greifswaldé, ktcr>' právě uveřejnil první kritické 
vydání Eberharda Windecke, má úmysl sestaviti regesta císaře Sigmunda a 
vyslovuje (v Neues Archiv) prosbu, aby ho jiní badatelé podporovali upozor- 
ňováním na kusy, které by mu jináČe nejspíš ušly. 

V Prusku byly r. 1894 vydány nové předpisy týkající se kvalifikace pro 
úředníky státních archivu. Žádá se studium na universitě a zvláště účasten- 
ství ve cvičeních seminárních. Po studiích následuje zvláštní zkouška; před- 
mětem zkoušky jsou: německé a pruské déjiny, dějiny práva německého, 
pruské státní a správní právo i jeho dějiny; dále se má kandidát vykázati 
znalostí latiny, staré němčiny a frančiny. Před zkouškou předchází praxe 
v archivech, ve kterých se pro kandidáty pořádají u ředitelů zvláštní kursy. 
Účastnit se jich muže kandidát již v době svých studií. — V Rakousku bude 
se zkušebními předpisy pro úředníky našich státních archivů zabývati nově 
jmenovaná archivní rada. 

Stálá archivní rada rakouská, o níž podali jsme čtenářstvu, svému 
článek v 1. sešitě tohoto časoi>isu, byla v polovici ledna jmenována. Řádnými 
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členy jsou: tajný rada rytíř Alfred Arneíh, ředitel dvorského a státního ar- 
chivu ve Vídni, tajný rada JUDr. Josef Alex. svobodný pán Helfert, vclko- 
kapitulár Německého řádu, Dr. Eduard Gaston hrabe Foitickh z Petteneggu, 
ministerský rada a professor polytechniky Dr. Adolf Beer, universitní prof. 
Dr. A. fíuber, místoředitel dvorského a státního archivu sekční rada Dr. 
Gustav Winter, ředitel archivu a bibliothéky ministerstva financí Dr. Alex. 
Budinszky, universitní professoři Konst. Jireček a Oswald Redlich. Předsedou 
ustanoven (v zastoupení ministra vnitra) tajný rada Arneth. — Další organi- 
sace ponechána témto 9 řádným členům, kteří mají stálé bydlištČ ve Vídni. 
První schůze archivní rady bude v mČsíci březnu t. r. Jest oprávněna naděje, 
že následkem zřízení této vědecké poradní korporace dojde konečně k orga- 
nisaci státních archivů v Rakousku, čehož zvláště potřebí jest při archivu 
českého místodržitelství v Praze, jehož nynější stav jest vskutku žalostný, a 
při archivu moravského místodržitelství v Brně, jehož stav jest ještě o něco 
horší a žalostnější, poněvadž nemá vůbec dosud ani místností, ani odborně 
vzdělaného úředníka. 

V září 1894 zemřel professor university v Rostoku A. V. Dickhoff. Jest 
to spisovatel díla Die Waldenser im Mitíelalter (1855), které se dotýká často 
též náboženských dějin českých v 15. století. 

V prosinci 1894 zemřel v Gottinkách professor národního hospodářství 
Jiří Hansscn, Náležel k těm, kdo zahájili dnes s oblibou pěstovaný dějepis 
agrárních poměrů. Z jeho pojednání (ve sbírce Agrarhistorische Abhandlungcn, 
vydané v Lipsku 1880—84) jsou nejdůležitější: Zur Geschichte der Fcld- 
systemc in Deutschland, Ansichten uber das Agrarwesen der Vorzcit a 
Wechsel der Wohnsitze und Feldmarken in Germanischer Urzcit. Mimo to vydal 
ještě spis: Aufhebung der Leibcigenschaft in den I Icrzogthůmern Schleswig 
und Holstcin. 

Dne 19. ledna 1895 zemřela u věku 40 let paní Marie Čennnkovd- 
Riegrová. Hlavní činnost této neobyčejně vzdělané a jemné paní spadá 
do oboru umění a snah philantropických, ale také v dějepisectví zanechala 
patrné stopy činnosti své. R. 1881 vydala v » Osvětě* dosti zevrubný životopis 
Bolzanův (vyšel také o sobě s podobiznou Bolzanovou), a to nejenom na 
základě spisů jeho, ale i četné korrespondcnce a úředních akt, které dovedla 
si k tomu účelu zaopatřiti. Znamenitě vystižena jest Bolzanova činnost uči- 
telská (viz ku př. na str. 14. zvláštního otisku promluvu ke studentům 
z r. 1810, aby zanechávali politických demonstrací) i také celá doba, v níž žil 
a působil. R. 1892 vydala nákladem obce Pražské samostatný spis: Maric 
Ricgrová, rodem Palacká, její život a skutky. Tento životopis do velké míry 
jest vlastně dějinami školství a chudinství pražského, jemuž paní M. Ricgrová 
zasvětila celý téměř život. Ale i mimo to poskytuje mnoho zajímavých detaillu. 
LíČíť se v něm počátky Fr. Palackého, první styky se zámožnou rodinou 
Měchurovou (Palacký byl uveden do této rodiny Karlem Egonem Eher/cm), 
šťastné manželství Palackého s Terezií, rodem Měchurovou, rodinný živol 
jejich, vývoj dcery Marie, provdání její za Dra. Riegra, jehož starý Měchura 
nerad viděl (říkával prý »Man kann sich denken, was das fur cin Mcnsch ist, 
der íNcdcjme sc< zu seincm Wahlspruch hat«): a to vše i)ropletcno jest 
krásnými úryvky ze soukromých doi)isův a z denníku, takže celý spis ^zůsta- 
vuje nepopiratelný, hluboký dojem. Poslední samo.statná práce pí. Č. jest 
článek > Domněnky a pravda o Jungmannovi* (Osvěta 1895j, který dotýká se 
nejnovějšího s^mru o účastenství, jaké měl nebo neměl Jungmann při vydání 
Počátku českého básnictví (v Prešpurku 181 8j. Paní Č. popírá účastenství 
Jungmannovo při této publikaci, opírajíc se o list Šafaříkův, daný v Jeně 
Č. Č. H. I. 10 
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22. dubna 1817, tuto ponejprv v celém znění uveřejněný. — Vedle toho (společně 
s prof. J. Kalouskem a jinými pomocníky) upravila k tisku »ŘeČi Riegrovyc 
(1882 a násl.), vydala autobiografii Palackého do r. 1818 (Osvěta 1885 a také 
o sobě), piispěla J. V. Jahnovi pii sepsání životopisu Riegrova (1889) atd. 
Paní Č. zanášela se mnohými plány do oboru dějin spadajícími, jmenovitě od 
let sbírala korrespondence Palackého a pomýšlela na zevrubný Životopis děda 
svého. Při poslední rozmluvě, kterou s ní měl pisatel těchto řádků, dlouho 
bylo hovořeno o těchto plánech a zejména poukazováno k veliké důležitosti 
korrespondence Palackého, jejíž vydání, aspoň do r. 1848, jest teď již úplně 
možné a velmi žádoucí. Za nedlouho (1898) slaviti budeme stý rok narozenin 
Fr. Palackého: slušelo by k oslavě té více než cokoliv jiného, kdyby 
korrespondence Palackého toho roku vyšla tiskem. A. R. 



Dne 25. ledna 1895 zemřel v Římě Msgre. Isidoro Carinť, první kustos 
bibliothcky vatikánské (viz str. 113). Narozen v Palermu v lednu r. 1843 jako 
syn Giacinta Cariniho, generála italského, jenž se činně súčastnil v revoluci 
sicilské, zvolil, puzen hlubokým náboženským přesvědčením, dráhu duchovní. 
Sotva vysvěcen, redigoval po sobě celou řadu katolických časopisů, což mu 
nebránilo, aby vedle toho nestudoval historii a její pomocné vědy. Stal se záhy 
kanovníkem v Palermě, professorem semináře tamějšího a professorem paleo- 
grafie a diplomatiky při státním archivu tamtéž. Otec jeho, jako velitel divise, 
seznámil se v Pcrugi v letech 1872 — 1877 s tehdejším biskupem-kardinalem 
íoachimem Peccim a stal se důvěrným jeho přítelem. Když pak tento 1878 
byl zvolen papežem (Lev XIIL), povolal Isidora Cariniho ke dvoru svému. 
Z prostého úředníka archivu vyšinul se tam záhy C. na vlastního správce 
bibliotheky vatikánské, k níž přilnul tčlem i duší. V ní trávil svůj čas i v ho- 
dinách mimoúředních. Laskavost a přívětivost jeho ulehčovala velice tuhé 
předpisy knihovního řádu. Jako sám horlivě [pracoval, tak ochotně usnadňoval 
práci cizím badatelům. Bohužel použil toho krátce před vánoci jakýsi zloděj 
a vyřezal ze starého rukopisu celou řadu skvostných miniatur, jichž cena 
šla do tisíců. Byl při prodeji postižen, a miniatury mu odňaty. Ale C.-ho 
dotkla se věc tak bolestně, že brzy na to raněn mrtvicí náhle zemřel. — 
Prací jeho je dlouhá řada: hlavně o historii sicilské, ale též o paleografii a 
diplomatice, o klassických autorech, studia biblická, historie Římské akademie 
t. z v. Arcadia se týkající. Začal též vydávati registra Martina IV., ale záhy od 
toho upustil. Na přání papežovo měl začíti s publikací nového časopisu histo- 
rického, ale nedočkal se toho. — Isidoro Carini hrál také úlohu politickou. 
Jsa oblíben u papeže, byl zároveň důvěrným přítelem Ir. Crispiho a jako 
takový obzvláště způsobilý ku prostředkování mezi kurií a státníky italskými. 
Itálii, a zvláště Sicílii miloval vřele ; obětavě ukázal to í)ri* vystoupení cholery 
v Palermu. Byl jedním z oněch nemnohých, kteří ve smíření Itálie a papež- 
ství viděli nejkrásnější ideál svého života. — Nástupcem C. ve správě bibl. 
vatikánské jmenován učený jesuita P. Ehric, rodem Nčmcc. 



Dne 11. února 1895 zemřel v Praze Dr. Edmund Sehebek, bývalý tajem- 
ník obchodní komory pražské, v 76. roce věku. Byl také činným na poli 
historickém. Některé práce jeho jsou historicko-národohospodářské, jako 
Collcclivaussteilung von Bcitrágcn zur Gesch. der Preise (1873), Bohmens 
Glasindustrie u. Glashandel. Quellen zu ihrcr Geschichte (1878), a mají cenu 
trvalou. Jiné práce jeho náležejí do oboru politických dějin, a to hlavně třiceti- 
leté války a Valdštejnské otázky. Sch. psal : Aus dem Leben des Christoph 
Harrant von Polžic íMitth. tles Ver. fúr G. der Deutschen in B. XII.\ Zur 
Gesch. der Gegenreformation (tamtéž XUL), Die Ferdinandeische Fundation 
(tamtéž XVIII.), vydal sbírku dokladů Wallensteiniana (tamtéž XI 11. a XIV., 
také o sobě), důležitou jmenovitě pro léta 1631, 1632, a pak dva objemné 
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spisy: Die Losung der Wallensteinfrage (1881) a Kinsky u. Fcuquiěres (1882), 
kteréž v jednotlivostech sice mají leccos nového, ale v základní myšlence jsou 
pochybeny, protože Schebek chtél dokázati více, nežli mohl, t. j. že Valdštejn 
byl úplné nevinen a stal se toliko obětí intrik nejvyššího kancléře Viléma 
Slavaty. Řadu drobnějších Článků věnoval Sch. dějinám umění a kultu Mozartov- 
skému v Praze. M:mo to byl horlivý sběratel starých rukopisů, dopisův a 
autografů, jichž shromáždil velikou zásobu. Mezi jiným byla jeho majetkem 
rukopisná autobiografie českého pána JindlHcha Michala Hieserle z Chodu. 



Dne 17. t. r. zemřel v Halle ve věku 66 let prof. Dr. J. O. Opel. Četné 
historické práce jeho větším dílem dotýkají se 301eté války. Největšího úspěchu 
došel trojdílný spis Der Niedersáchsisch- dánische Krieg (1872, 1878, 1894), 
obsahující dějiny války SOleté v letech 1621—1629. Práce tato dotýká se 
mnoho také Čech, emigrace, Albrechta z Valdštejna atd. — Ještě blíže dotýkají 
se dějin Českých Opiem vydané Denkwúrdigkeiten des Gymnasiallehrers u. 
Pfarrcrs Christophorus Krause in Magdeburg (Neue Mitth. aus dem Gebict 
historisch-antiquarischcr Forschungen Bd. XIV. Halle 1878). Christophorus 
Kraus čili Crusius narodil se 1601 v Č. Lipi, r. 1625 emigroval z Čech a byl 
učitelem, později farářem v Magdeburce. Za vpádu saského 1631 na čas do 
Č. Lípy se vrátil. Paměti končí zevrubným popisem o pádu Magdeburku 1631. 

Dne 1. března 1895 zemřel ve Vídni Richard kníže Mettemich ve 
věku 66 let. O vědu historickou získal si zásluhu tím, že s pomocí archiváře 
Klinkowstroma vydal tiskem pozůstalé spisy a korrespondence otce svého, 
známého kancléře Klementa Metternicha, od r. 1809—1848 prvního ministra 
rakouského a takřka chefa diplomacie evropské. Vydání toto má 9 svazkův; 
osm s titulem »Aus Mettcrnich's nachgelassenen Papicren 1773 — 1859* (též fran- 
couzsky a anglicky) vyšlo ve Vídni 1880—84; devátý svazek (vydaný tamžc 
1887), »Oesterreichs Theilnahme an den Beťrciungskriegen 1813 — ir)«, zavírá 
v sobě zápisky Gcntzovy a pak dopisy Mettemichovy s knížetem Karlem ze 
Schwarzenbcrka z týchž let. Vydání toto vzbudilo velký ruch a celou litera- 
turu. Psali o něm a doplňovali je Sorcl, Bailleu, Stern, Fournier a j., vznikla 
četná nová a veliká díla o době této. Nejlepší z nich jest filius ante patrem, 
neboť Vilém Oncktn, vydávaje 1876 — 79 >Ocsterreich u. Preussen im Befreiungs- 
kriege 1813* , měl příležitost užiti papírů kancléřových před jich uveřejněním. 
Publikací Richarda knížete Metternicha není ovšem pozůstalost bývalého 
kancléře vyčerpána. Veliká část pozdější korrespondence nemohla z příčin osob- 
ních býti dosud vydána, a pak přemnoho depeší, pamětních spisův atd. není 
v rodinném majetku, nýbrž v tajném státním archivu vídenském. Těch s velkým 
prospěchem užil A. Stem v I. díle své, na širokém základě založené >Gc- 
schichte Europas scit den Vertrágcn von 1815 (v Berlíně 1894). — Dvě věci 
jsou nepopiratelným výsledkem publikace R. kníž. Metternicha: Že totiž 
kancléř Klement M. vynikajícího postavení v diplomatickém světě nabyl sku- 
tečnou duševní převahou nade všemi současníky-diplomaty u ostatních dvoruv 
evropských, a že kancléř M. částečně neprávem byl viněn ze stagnace vniiřuiih 
poměrů státu Rakouského před r. 1848. Neboť jest nyní patrno, že vliv kan- 
cléřův na vnitřni politiku byl menší, než se za to mělo, a jest zřejmo, že M. 
nebyl tak zapřísáhlým nepřítelem ústavnosti, jak se r. 1848 i před tím vyhlašo- 
valo. Příčina nehybnosti vnitřní vězela jinde. 

Dne 3. března 1895 zemřel ve věku 53 let Jindřich Grád/, od r. 1877 
archivář města Chebu. Dctaillních prací historických uveřejnil větší počet 
v různých časopisech, z větších publikací jeho jmenovati sluší Monumenta 
Egrana a pak Reformation des Egerlandes. 

10* 
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Z posluchačů české university oboru historického (a piibuzných) několik 
jich tráví letos pro další vzdělání na jiných universitách a v cizině. V Rakou- 
ském institutu pil universitě videnske"]So\x bývalí členové historického semináře 
pražského : Max Dvoi^k, Gustav Fridrich, Jan Novák a Josef Šusta. V Athénách 
zabývá se studiemi starověkými a archeologickými Jaroslav Šťastný; ve vati- 
kánském archivu v Řtmé pracují Ladislav Klicman a Dr. J. Teige; v semináři 
professora Schmollera v Berliné pracuje JUDr. Ivan Schulz. K pobídce, vy- 
slovené v našem časopise, chce spracovati dějiny emigrace české v Prusku 
v XYni. století, z hlediska národohospodářského. Prostřednictvím prof. Schmol- 
lera obdržel p. Schulz k tomu cíli přístup do tajného státního archivu berlín- 
ského. V Pařizi za účelem studií literárné historických studuje Dr. V. Tille. 
Z vědeckých studií vrátili se v letě 1894 Dr. J. Bidlo z Krakova a Dr. J. 
Pekař z Erlang a z Berlina. 

Co nevidět se dostane a vlastně již dostává na veřejnost otázka, o které 
již nyní chceme se zmíniti. Ozýváme se jako časopis historický. Nebo běží 
o budoucnost Prahy, historické' Prahy ! Má při regulování rozličných částí našeho 
města historický ráz jeho padnouti, nebo pokud možná potrvati ? Neujme-li se 
Prahy veřejné mínění v čas a s důrazem, tato padne, a padne úplně, bude-li 
zejména regulována Malá strana dle plánů vypracovaných městským stavebním 
úřadem. Bylo jich zhotoveno několik, ale každý znamená : finis Pragae ! Nebo 
všecky (odchylky nejsou značné) se srovnávají ne snad ve větší nebo menší, jak 
bychom očekávali, ne snad co největší, jak bychom si přáli, šetrnosti k histori- 
ckému rázu naší Prahy, nýbrž v úplné nešctrnosti. V té nové Praze, která na- 
hradí starou, panuje kultus rovné linie, který již nyní v městech zcela moderních 
upadá a bohdá ještě více poklesne. U nás však zavládne jako tyran krutý 
a neúprosný! A přece i)rávě u nás historický ráz Prahy, její mnohověká 
minulost všudy proti tomu protestuje. V řečených projektech rovná čára jako 
schválně vyhledává objekty, kterým by se měla pokud možná vyhýbati, aby dosa- 
vadní obraz města byl co nejvíce zachován. Jak bude vypadati Malá strana 
budoucnosti ? Především obdrží nábřeží od mostu k mostu a dále až 
pod Letnou, nábřeží asi té výše jako nynější Ferdinandovo a tedy (budou-li 
zákony nynější v platnosti) s vysokými několikapatrovými domy. To znamená : 
obraz, který Malá strana, poskytuje s druhého břehu, ten obraz, který jest 
naší chloubou, který okouzluje domácího i cizince, který ocení po právu, jen 
kdo mnoho ve světě viděl, ten obraz, který již utrpěl některé škody, má 
býti zkažen docela! Bude zkažen i pro toho, kdo půjde po Karlově mostě 
(tento most přece ještě zůstane!) od Starého města. A na konci mostu, 
kde vede přes Kampu, v právo v Icvo všecko padne, padne zejména ten 
koutek staré Prahy á la Venezia. Za mostem věže a brána zůstanou sice, ale 
jako zbytek té skupiny, s kterou byly srostly; kolem nich vše bude pobořeno. 
Starý most a staré věže budou zde posledním zbytkem staré Prahy! Hned 
za nimi padne Sasky dům se všemi svými upomínkami, a vlastně padne skoro 
celá Mostecká ulice, majíc dostati na obou stranách nové regulační linie. A na 
konci ulice? Chrám sv. Mikuláše zůstane, ale pohled naň bude zcela jiný; již nyní 
jest pokažen novým domem Záložny. Ale budoucně padnou domy na jeho úpatí, 
a on sám zbude jako nějaká troska, neb malostranský rynk bude důkladně 
zregulován, tak jak se počalo řečenou nešťastnou stavbou Záložny. Tato stavba 
nejlé|»e ukazuje, co nám hrozí, co hrozí historické Praze. Bude-li Praha takovým 
způsobem zregulována, jak se počala na tomto místě regulovati Mostecká 
ulice a tím Malá strana, pak jsme lílízci doby, kdy se vyplní proroctví 
slc[)čho mládence, že, jdouce po mostě lidé budou říkati: zde byla Praha! 
Zbude jméno, ale bude to město jiné moderní třeba, ale jako na sta jiných. 
Vždyť i s tout ž nešetrností k minuloí^ti má býti regulován tiké střed Starého 
města kolem radnice! 
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Pavel Josef Šafařík. 

Napsal Jaroslav Vížek. 

Mládí Pavla Josefa Šafaříka, narozeného dne 13. května 1795 
v slovenském Kobeliarově, bylo věnováno poesii. Otec, vzdělaný 
evangelický kazatel, duševní ruch německých spišských měst, nabá- 
daví učitelé na lyceu kežmarském, vlivy probouzející se literatury 
české, velkolepá příroda tatranská a vrozené básnické nadání — 
to vše vedlo jej k nazírání a tvoření poetickému a k esthetickým 
studiím. Z Kežmarku v 1. 1813 — 15 zasílal české verše Hromádko vi 
-do vídeňských »Prvotin pěkných umění*; odtud 1814 v nedaleké 
Levoči vydal svou » Tatranskou Múzu s lýrou slovanskou* ; tam jal 
se už sbírati lidové písně slovenské a studovati jejich podstatu. 
Poesie nepřestávala ho zajímati i na universitě v Jeně 1815 — 17: 
překlady z Theokria i Aristofana, Schillerovy > Marie Stuartky* 
a j., a metrická i esthetická zkoumání, jež potom 1818 uzrála 
v prešpurských ^Počátcích českého básnictví* a 1821 i později 
v pražském » Kroku*, jsou toho znatelnými stopami. A jakkoliv 
těmito lety celkem od poesie odvrací se k bádání vědeckému, 
přece smysl pro ni Šafařík věrně uchoval po celý život, za všelikých 
osudův a přerozmanitého zaměstnání. 

Po návštěvě pražské v květnu 1817 a dvouletém téměř vycho- 
vatelském intermezzu prešpurském, kdy se spřátelil se staršími 
českými literáty v Praze a vroucně přilnul k Palackému a Kollárovi 
v Prešpurce, následuje patnáctileté období v Novém Sadě, kam pa- 
tronát nově zřízeného pravoslavného gymnasia srbského povolal 
Šafaříka za professora i správce ústavu. 

Nelze si představiti větší protivy, než byla mezi pobytem Šafa- 
říkovým v Jeně a jeho působištěm v Novém Sadě, kde nastoupil 
v říjnu 1819. Tam volný život mezi germánským, velkoněmeckou 
a liberální ideou nadšeným studentstvem, osvícení universitní pro- 
fessoři Fries, Oken, Luden, Eichstádt, sterý popud a přístup k vědám 
a široké obzory vzdělanosti západní na rozhraní oblasti slovansko- 
německé '■ — zde starousedlý, konservativní živel pravoslavného pop- 
stva a kupectva, se sterými nezužitkovanými poklady staroslovan- 
ských a starosrbských rukopisův a knih, jež zapomenuty dřímaly 
v knihovnách klášterův Frušké Hory, se slabými počátky probou- 
zející se nové literatury srbské, s originální smíšeninou čilého ob- 
chodního života na rozhraní oblasti slovanskoturecké. A přece duch 
Šafaříkův nezakrněl náhlým tímto přechodem. Neukojená a ne- 
č. č. H. I. II 
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ukojitelná jeho žízeň po vědění a zkoumání a bohatý základ filo- 
logický i historický, jejž si Šafařík přinesl z Jeny, obrátily se 
v Novém Sadě směrem pro slovanskou vědu epochálním: na pro- 
zkoumání nejstarší slovanské minulosti dějinné i kulturní, jazykové 
i literární, a na zjištění duše národa, žijící v zachovaném podání 
lidovém, o něž se stará folklóre. Všecky popudy a zárodky ke 
zkoumáním těm spadají už do Jeny; veliká novosadská zásluha 
Šafaříkova spočívá však v tom, že na půdě vědeckému tvoření ne- 
příznivé, v kulturním a literárním ústraní, v stálých těžkých bojích 
o každou novou knihu při špatném spojení knihkupeckém a nedo- 
statečných prostředcích hmotných, za okolností národnostně stísně- 
ných a za častého tělesného strádání chorobami z nezdravého 
podnebí, přece neúnavným úsilím dovedl shromážditi hojně nové 
látky vědecké, ji kriticky prozkoumati a velkou část zpracovanou 
vydati tiskem. 

Z mnohých těch statí, sbírek a knih dějin české literatury 
týkají se především první dvě hlavy druhého dílu »Geschichte der 
slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten«, kterou 
Šafařík vydal v Budíne 1826. 

Také tato kniha v podstatě vznikla už v Jeně. Snaživý mladý 
zkoumatel soukromým studiem snaže se uvědomiti si už tehdy 
průběh a osudy všech literatur slovanských a nenalézaje celistvého 
vylíčení předmětu, shledával pomůcky a prameny blízké i vzdálené, 
excerpoval z nich, řadil, doplňoval, srovnával a opravoval, až látka 
jeho obsáhla předmět veškeren. Aby pak tato bohatá snůška pro- 
spěla i jiným, odhodlal se v Novém Sadě upraviti ji do tisku 
a odevzdati ji »jako rukověť studujícím a vůbec jako pomůcku 
mladým přátelům literatury*, jak praví sám. A tolikéž sám ozna- 
čuje i zlomkovitou, »fragmentámě-aggregativní formu « knihy a při- 
znává, že namnoze z pomůcek svých čerpal do slova^ ježto mu šlo 
hlavně o to, co kdo praví a dobře praví, než kdo to praví. Knize 
Šafaříkově dostalo se dobrodiní, o něž v předmluvě snažně žádal : 
zevrubných posudkův odborných, z nichž úvaha nejpovolanějšího 
znalce, Josefa Dobrovského (Jahrbucher der Literatur, sv. XXXVII., 
Wien, 1827, 1 — 28), je na místě prvním. Jako celou knihu, tak 
zejména část její o písemnictví československém Dobrovský stránku 
za stránkou probírá svým způsobem pronikavým, zdánlivě bezohled- 
ným, a přece vždy a všude vedeným jen vroucí láskou k předmětu. 
Základní rozdíly v pojímání minulosti naší mezi školou starší a no- 
vější nutně objevily se v úsudcích Dobrovského a Šafaříkových 
o říši velkomoravské, o Libušině Soudě a skladbách příbuzných, 
o počátcích staročeských překladův biblických, o časomíře v české 
prosodii, atd. Také se vytýká Šafaříkovi nedůslednost, jenž jako 
rodilý Slovák slovenskou produkci literární oddělil od české do 
zvláštní kapitoly, ale i takové spisovatele, kteří ani duchem, ani 
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jazykem se neodchýlili od literatury společné, pojal do ní jen proto, 
že byli rodilí Slováci. Než to jsou věci přec jen vedlejší vzhledem 
k podstatě knihy, » vhodně uspořádané a velmi užitečné*, jak 
ochotně přiznává už i Dobrovský. A celkem Šafařík na těch deva- 
desáti stránkách své knihy, jež věnoval písemnictví československému, 
svědomitě využitkoval všeho, co před ním monograficky i úhrnem 
vybádali a napsali Balbin, Procházka, Dobrovský, Tablic a jiní 
Qungmannovy Historie literatury české z r. 1825 už mu nebylo lze 
užiti), a při nevyhnutelné bibliografické povaze knihy přece vsunul 
nejednu stručnou duchaplnou karakteristiku doby, osoby nebo díla. 
Se stránek této části knihy mluví výborný znatel jazyka starého 
knižního i živých jeho nářečí, vroucí Čech a Slovan, hluboce cítící 
křesťan, duch zanícený pro vědecký a umělecký pokrok a rozvoj 
svého národa, spisovatel vytříbeného smyslu pro pravou poesii i pro 
dokonalost slohovou. Má otevřený smysl a spravedlivý úsudek 
o husitství jako o humanismu, o zlatém věku Karlově i Rudolfově ; 
dobře vidí příčiny nezdaru české reformace; po zásluze oceňuje 
epochu josefinskou; otevřeně žádá pro Slováky, při vší formální 
jednotě jazykové a literární, ústupků v látce a fraseologii řeči spi- 
sovné a stálého zření k jejich místním i kmenovým potřebám, atd. 
To vše jsou zásluhy o věc platné a trvalé. 

Ač věda slovanská takovýmto způsobem od Šafaříka slibovala 
si mnoho, život jeho na půdě srbské čím dál utvářel se mračněji 
a nesnesitelněji. R. 1825 jakožto protestantu odňali mu správu 
ústavu, ponechavše mu pouze učitelství; maďarský duch národní 
rozpínal se vždy víc na úkor nemadkrských národností v Uhrách, 
a také Srbové v Novém Sadě nemile pociťovali jeho rostoucí vliv ; 
starosrbská strana literární, nepřející vzniku národnímu jazyku ži- 
vému proti starší směsici knižné a církevně slovanské, nevrazila 
stále urputněji na tábor mladých ; osamělost vědecká a nedostatečné 
spojení s duševním ruchem evropským vždy bolestněji dojímaly 
neúmomého badatele ; zdraví v nepříznivém podnebí hynulo, a naděje 
na čestné vysvobození dvakrát v jednom roce, 1832, selhala smutně: 
poprvé k akademii petrohradské, podruhé na universitu vratislavskou ; 
posléze ústav, jemuž věnoval nejkrásnější síly svého mládí, nedbalostí 
duchovního patronátu i rozbujnělostí žactva hynul » neodvratně . . . 
v duševní i mravní pustotě tamního života*. Tehdy Šafařík, otec 
rodiny beze jmění, pojal úmysl opravdu hrdinský: vzdáti se všeho 
úředního zaméstnáni a všecky své síly i veikeren čas věnovati zkou- 
mání vMeckému a práci literární. 

Je známo, kterak šlechetným, obětavým přátelstvím Palackého, 
jenž ještě s osmi spisovateli a šlechtici českými (jejichž jména da- 
řenému ostala tajemstvím,) Šafaříkovi na řadu let zaručil roční 
podporu 480 zlatých, přestěhuje-li se do Prahy a bude-li napotom 
psáti výhradně česky. Je také známo, s jak pohnutlivou, ideální 

11* 



Digitized by LjOOQIC 



140 

odhodlaností a nezištností a skromností přímo apoštolskou, s jakým 
mladickým zanícením Šafařík, jak sám píše, > novou vlast vyhledal 
u nejbližších soukmenovcův a v té zemi, k nížto duch jeho v tiché 
literární činnosti od jakživa se obracel*, »aniž se které práce, třebas 
nejmozolnéjší lekal a štítil*, jen když mél nadéji ^pro národ nái 
pracovati moci,^ Dne 4. května Šafařík i s rodinou přibyl do Prahy. 

Plné čtvrtstoletí trvá v Praze skvělý zápas Šafaříkův o nej- 
vyšší cíle vědy slovanské, ale pohříchu stejně dlouho trvá i tragický 
zápas s okolnostmi nepříznivými: s nemocí, stále se vracející a 
stupňující, s nedostatkem hmotným, se zaměstnáním pro chléb, jež 
zdržovalo a odvádělo od hlavního cíle, s postavením úředním, jež 
ujímalo drahocennou sílu pracovní, posléze s policejní nedůvěrou 
hned po přesídlení do Prahy, s rozruchem let revolučních a s po- 
revoluční reakcí. Skladatel » Slovanských starožitností* a > Slovanského 
národopisu*, zvaný na university pruské a ruské, zdobený řády 
akademií, učených společností a panovníkův, od roku 1833 vede 
úřední censuru knih belletristických a smíšených — pro chléb, 
r. 1834 a 1835 rediguje obrázkový týdenník »Světozor« pro chléb, 
pět let obstarává vnější práci redakční při » Časopisu Českého 
Musea* a nových pět let, od 1838, celé vedení pro chléb, r. 1841 
bére na se úřad kustoda při pražské knihovně universitní pro chléb, 
a pro chléb posléze r. 1848 v témž úřadě přejímá i obtížné břemeno 
bibliotekářské. Všecky ty povinnosti, vykonávané se svědomitostí 
až úzkostlivou, byly » smrtelnými ranami*, jak sám praví, jeho práci 
vědecké. A od práce té odvádělo též nevyhnutelné účastenství 
r. 1848 při hnutí národním o pražském sjezdu slovanském, jemuž 
Šafařík předsedal, r. 1849 ve vídenské komisi pro slovanskou termi- 
nologii právnickou, r. 1851 pro vědecké názvosloví české, a j. 

A přece Šafařík vytrval i za okolností takových, a vytrval na 
tvrdé půdě domácí. Důsledně odmítal naléhavé zvaní njnohých 
vážených a vysokých přátel ruských na universitu moskevskou nebo 
jinou, zamítl ministerskou nabídku z r. 1841 na stolici slovanského 
jazykozpytu v Berlíně, zamítl ve Vídni r. 1848 nabízenou hodnost 
ministerského rady: chtěl nerušené žíti vědě, vědě české, na 
české půdě. 

A jaký to byl zápas ! Dopisy Šafaříkovy z té doby k ruským 
učencům, zejména hojné a důvěrné k Pogodinovi, plny jsou nedo- 
čkavých, vroucných žádostí a proseb o nové nebo nákladné vě- 
decké knihy slovanské, po nichž měl neukojitelnou žízeň duševní, 
a plny jsou i pohnutlivých výkazů, kterak podporu mecénův 
ruských, podávanou mu na tělesné zotavení, pohlcovaly zase jen 
knihy a pomůcky vědecké. > Nebýt obětí Vašich (píše Pogodinovi 
v prosinci 1836) a Vašich přátel, Starožitnosti by vůbec nevychá- 
zely*, ty Starožitnosti, které podnes se počítají mezi stěžejní díla 
nové české vědy, ty Starožitnosti, na něž, jak zase vyznává spiso- 
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vatel sám, » domácí předplacení kromě všeho nadání dopadlo 
špatně«, a jejichž konečný výtěžek >pohltili knihkupci* : spisovatel 
měl z práce »jen námahu a mrzutost, oni zisk; jsou to praví 
upíři . . .« Hmotný nedostatek pro vědu r. 1845 dohání jej k úmyslu 
prodat svou bohatou knihovnu, pýchu jeho života, a ještě po de- 
víti letech zanáší se tou smutnou nutností, kterou na štěstí provedl 
jen z malé části. 

Než to všecko je pouze pečlivě zastíraný obraz .nitra, zjevný 
toliko z jeho soukromých dopisův. Na venek stále byla znatelná 
jen neúmorná práce, rok co rok stejně mnohostranná. 

V posledním dvacítiletí svého života Šafařík se zálibou vrací 
se k studiu staré literatury české, hlavně náboženské. Probádal 
nejstarší rukopisy českého žaltáře a stanovil recense i stáří starých 
překladatelův (> původem svým jistotně v nejstarší doby české lite- 
ratury dosahující a v jazykozpytném ohledu vysoce důležité, proto 
mosaice z drahého kamení, však bez krásy a zanímavosti forem 
poněkud podobné*); objevil, otiskl a vyložil nový zlomek legendy 
o dvanácti apoštolích, zlomek stč. Alexandreidy, legendu o sv. Anně 
(recte p. Marii), legendu o sv. Dorotě, pláč sv. Marie, Hvězdu 
mořskou. Mistra Lepiče a j. — vše mezi lety 1840 — 1855. Závěr 
pak studií těch týká se hlavně Českých bratří, srdci Šafaříkovu 
blízkých. R. 1854 čte v Učené společnosti o nově nalezeném časo- 
měrném překladu žalmův, v nichž » vznešenost poesie, vzornost díla 
každému znalci patrný*, podle Šafaříkova domnění práce Bene- 
diktiho z Nudožer, v skutečnosti však překlad Komenského. 
R. 1855 tamže předčítal své výzkumy o životě a spisech Petra 
Chelčického, jimiž namnoze dobral se pravého světla a všelico 
správně pojal a vysvětlil, co potud bylo zatemněno nebo křivě po- 
jímáno při osobě a pracích velikého myslitele staročeského. Vedle 
toho pak pořídil si zevrubný výtah Blahoslavovy Historie Bratří 
českých, po smrti jeho vytištěný a nahrazující nám nevydaný důle- 
žitý rukopis, a stejně pilně excerpoval i hojné jiné věci drobnější, 
kterých platně využitkoval Josef Jireček v pozdější své Rukověti 
k dějinám literatury české. Čeští bratří, jak praví blízký Šafaříkovi 
životopisec v Slovníku Naučném, jej » neobyčejně jímali*, >z těchto 
jemu drahých památek obšírné výpisy činil a rodině své z nich 
čítal i vypravoval. Neunavitelná činnost Bratří v duchu a pravdě, 
hluboký důvtip v jednání politickém s neohroženou odhodlaností 
v obraně svého přesvědčení, a přece zároveň evangelická krotkost 
i oddanost pod světský zákon a vyšší řízení, vše to bylo jemu 
sourodé; v nich on nejednak poznával sám sebe a se zálibou táhl 
se k nim co k duchovním otcfím svým. Bohužel tragický osud a 
zahynutí této šlechetné obce až příliš utkvěly v citelné duši jejich 
potomka a také jeho zahalily stíny svými. « 

Osud Šafaříkův byl opravdu tragický. Chmurné ovzduší ábso- 
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lutismu Bachova, dusícího veškeren volnější život a ruch, rostoucí 
práce úřední, starosti o četnou dospívající rodinu, nejistá budou- 
cnost tří synů protestantů, kterým po konkordátu 1855 veřejné 
úřady byly zavřeny, pošmouťné vlhké zdi klementinské, v nichž 
jak knihovník přebýval, a zdraví nadobro podryté starou dnou, ne- 
duhem očním, rozrušenými nervy — všecky tyto svízele od r. 1856 
doléhaly na silného Šafaříkova ducha, až jej zlomily. S počátku 
úzkostlivost, obavy, potom těžkomyslnost a zádumčivost, pak neklid 
a rozčilení, posléze zjevná choroba mozková, propukající v šílení. 
Všecek život jeho byl stálé těžké odříkání se a pronásledovám' ; 
teď, na sklonku dnův, totéž čekalo i jeho potomky. Ta myšlenka 
veštvala jej dne 23. května 1860 do vln vltavských. Byl sice za- 
chráněn, pečlivě ošetřován, dán na odpočinek s plným služným, 
zdánlivě zcela se zotavil — ale jen na oko : duch jeho již nenabyl 
dřívější pružnosti, a 26. června 1861 Šafařík dožil. — 



Fysiognomie Pavla Josefa Šafaříka v literatuře naší je určitá 
a pevná. Podivení vzbuzuje železná jeho vůle a vytrvalost pracovní 
i bystrý a pružný duch při všech překážkách a strastech, jeho po 
celý život směle vztýčený hled k jednomu vysokému ideálu, jeho 
nmohostrannost a široká znalost všech odvětví obsáhlého oboru, 
vzorné využitkování pramenův, vroucí národní a slovanské vědomí 
a poetický vzlet i v přísném zkoumání vědeckém, o němž, jeho 
vážnosti a posvátnosti měl mínění přímo vznešené, přísný soud 
o práci vlastní i cizí, zejména o literatuře domácí, nechuť k všeli- 
kému autoritářství a stálé nabádání k práci i ochotné sdílení se 
o vědomosti a výzkumy vlastní s kýmkoliv, považuje výsledky práce 
duševní ne za soukromý poklad nebo tajemství jednotlivcův, nýbrž 
za světlo, jež má svítit všem. Ač veškeré dni života prožil takřka 
v knihách, přece nebyl nepřístupný, studený učenec knihový : v něm 
háralo a z něho sálalo živé teplo srdce, a kdekoliv otevřeš jeho 
spis, všude ozve se ti Slovan a člověk. Trosky minulosti české 
i slovanské a stopy přítomného ruchu duše národní nezkoumal jen 
chladným, rozbíravým umem z pouhé vědychtivosti a pudu učene- 
ckého: minulostí zjištěnou, očištěnou a oslavenou chtěl utvrditi, 
/jasniti a oslaviti přítomnost svého národa, vzbudit v něm správný, 
určitý názor dějinný, zachovat čistý rodný jazyk v jeho ústech, 
|)ovýšit úroveň jeho vzdělanosti, učinit jej rovnoprávným členem 
v rodině národův evropských, utvrdit v něm vědomí jeho hodnoty 
i i)ráva. Přckypčl-li při těchto a takových snahách druhdy jeho cit 
a postavil-li místo přísného chladného poznatku vědeckého někdy 
wtoužený sen svého srdce, to není mu k necti: vznícená, ideální, 
pil vší kritickosti bádání měkká a snivá bytost jeho nemohla jinak 
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— -byl nejen velký zpytatel^ byl velký ílov^k. Ideální bjrtost jeho 
dojemné tlumočí prostý starosrbský nápis náhrobní na evange- 
lickém hřbitove karlínském: »V krasnich mira sego vspital se jesi 
ot junosti svojee< . . . 



Pavla J. Safařika Slovanské Starožitnosti. 

Napsal L. Niederle. 

Šafařík nebyl hned od počátku historikem. Ačkoliv se zajímal historií 
již na svých studiích v Jené, pracovat v ní počal teprve v Novém Sadě, 
jako muž bez mála třicetiletý. Zde zabral se pojednou rychle a hluboko 
do nového oboru, vykonal práci ohromnou, ale vykonav ji, — vrátil se 
opét na dráhu, na níž svou činnost započal, k studiu jazyka a literatury 
slovanské. Myslíme, že nebude nezajímavo blíže sledovati process tohoto 
vývoje a zániku Šafaříkovy práce historicko-starožitnické. Tím se nám 
pak rozpadá úvaha naše o Šafaříkově historické činnosti na části dvě: 

1. na výklad vývoje jejího a 

2. na její rozbor a oceněni. 

I. 

V Novém Sadu, kde byl Šafařík od roku 1819 ředitelem a pak 
professorem, obracel se směr jeho činnosti nejprve k filologii a literatuře 
slovanské. Prvním větším plodem činnosti té byla jeho historie řeči 
a literatur slovanských vydaná r. 1826. Ale už r. 1823 můžeme z listů 
jeho ke Kollárovi, které jsou vůbec nejlepším pramenem k poznání 
obratu Šafaříkova, pozorovati, jak se počínal obírati studiem staré historie 
slovanské. S počátku méně, jen vedle prací jiných, později čím dále tím 
více. Roku 1826 sděluje Kollárovi, jak mu na srdci leží dohotovení 
historie literatur slovanských; ale už téhož roku čteme dále: > V háj ech 
historie známých Vám kmenóv pořád pokračuji a hlúbám ; každú chvíli 
se nové pole před očima otvírá; jest naděje hojného výdělku. O Rako- 
wiecký — jak památnú pravdu pověděls, že v slovanské historii Slovan 
pracovati musí! . . .« 

Tři byly příčiny, které po našem soudu způsobily u Šafaříka tento 
obrat a vytvořily z něho tvůrce Slovanských Starožitností. 

1. V Novém Sadě, středisku to tehdejšího srbského kulturního 
života, Šafařík se přirozeně počal zajímati o Srbsko a Jihoslovany vůbec ; 
mezi jiným, poznav nedostatečnost map zemí balkánských do té doby 
vydaných, ustanovil se vydati mapy nové. Při přípravě k nim viděl se 
brzy nucen shledávati nejen topografické názvy současné, ale i starší, 
historické, stopovati tyto v pramenech stále starších a starších — a tím 
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právě přiveden byl i k studiu pramenů v a k studiu historie. Už r. 1825 
mezi pilnou prací k vydání zmíněných map ohlašuje v listu ke Kollárovi 
> politickou i literární historii Bulgaróv i Serbóv* (10. XI.) a 20. února 
r. 1826 píše: > Chtěl bych pomalu historii Slovanóv v Turecku v poli- 
tickém, církevním a literárním ohledu vyložiti. K tomuto dílu bude 
majía přidána.* — Studium pramenů, k němuž se byl Šafařík takto 
dostal, působilo naň neodolatelně. Počaly se mu otvírat nové světy, nová, 
nevzdělaná pole, slibující hojnou žeň. >Já nepřestále v obrovské své práci 
pokračuji,* píše dne 6. srpna 1826 Kollárovi. — > Všecky mé myšlénky 
sem obráceny — kde se mi nový svět otvírá. Tato čerstvá ratolest 
stromu našeho lepšího života a světla hodná — a bude, bude ho míti ! « 
(Srv. i list výše uvedený.) 

Jak z ukázky této vidno, Šafařík oddal se novému studiu s energií 
a nadšením, a nadšení toto živené tím, že studium pramenů, dosud tak 
ladem ležící, vynášelo mu stále nové a nové doklady pravdy, nové 
objevy, které porážely názory cizí, způsobilo, že se Šafařík velmi brzy 
l)ociťoval silnějším nad ostatní starší a současné badatele v staré historii 
ICvropy. Již roku 1827 píše Kollárovi: »Díky bohu, mám již tolik 
materialóv, že se mi v tom nikdo v Evropě vyrovnati nemóže (imprimis 
ideo, quia compos factus sum nonnullorum arcanorum de illis regionibus). 
Nyní jen času a síly třeba to všecko redigovati.* — Ovšem že výsledky 
tyto podmíněny byly především jen ohromnou, pílí Šafaříkovou, kterou 
zde, jsa ještě v plné životní síle, rozpoutal. Výpisků hromadilo se mu 
tolik, že mu na stolku brzy rostla řada foliantův ... A celá řada zá- 
kladních vět, na nichž jsou pozdější jeho práce zbudovány, vznikla mu 
v hlavě již tehda: stopy Slovanův u Herodota, poměr jmen Srb, Vened, 
Slovan, výklad Ncstorovy zprávy o Slovanech na Dunaji atd. ^) Šafařík 
sám, jsa v Novém Sadě vzdálen větších knihoven (i s Peští bylo těžké 
spojení), jen s největšími obtížemi domáhal se potřebných knih a pra- 
menů, ~ ale neustal. Nejednou mu též vypomáhali přátelé, hlavně Kollár 
a vedle něho mladý Srb Jiří Pantelín, bývalý žák Šafaříkův, jenž pak 
v Pešti studoval medicínu.^) 

To byla hlavní příčina, která vedla Šafaříka k studiu historickému. 
Vedle ní však ještě dvě jiné měly na tento obrat vliv, a to 

1. odpor, jejž v něm působily práce některýck německých i slo- 
vanských historiků, kteří bud popírali starobylost Slovanů v Evropě nebo 
snižovali jejich původ a starou kulturu, a pak 

2. přimd piisobení některých slovanských badatelů : Kollára, Rako- 
wieckého, Surowieckého a jiných. 

Prvá příčina pobuřovala nitro Šafaříkovo, zejména jeho národní 
uvédomělost. Přes to, že se díval s počátku na budoucnost Slovanstva 

^) Srovnej Listy ke Kollárovi ze dne 18. a 30. května, 21. června 1827 
(CCM. 1874 str. 287, 293.) 
-O ČČM. 1873, 392. 
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dosti pessimisticky, pobízely jej tyto útoky, aby aspoň slavnou minulost 
Slovanům zachránil. Druhý vliv pak jej dále povzbuzoval, podávaje mu 
zase podporu pro snahu jeho. Šafařík s radostí viděl, že není osamocen, 
že jiní stejně smýšlejí, a povstávají s ním vřelí a noví obránci minu- 
losti Slovanstva. 

Zato se zlobil na našince, > kteří z největšího dílu věří tomu, co 
Němci píší, jako Karamzin, Naruszewicz a j.< a dodává (v listu ke 
Kollárovi 11. září 1828): >Buď jak buď já na bojiště vystoupiti a s těmi 
německými »Recken« potkati se hotov jsem. Ustrnul jsem neústupně 
na základech domnění mého o starožitnosti slovenské. Všecko, všecko 
je potvrzuje a každý den mi nové důvody podává a přináší. Jen když 
tu německou hydru překonáme i mezi námi, co do toho punktu vese- 
lejší život zakvitá. Přestanou i naši Němcům potákati. Nech se zná, 
co čí jest. Musíme jednouc počnouti, třebas tomu vyhýbáme. Já aspoň 
se zbrojím — a budeli potřeba — strašnou a neočekávanou polemikou 
potýkati se budu.< 

Tím se také Šafařík z úzkých mezí historie Slovanů balkán- 
ských zabral brzy v historii všeslovanskou, a původní své zamýšlené 
práce (dějiny Srbska a Bulharska) již ani nevydal, ba ani map Balkánu, 
k nimž byl tolik příprav vykonal. ^) První jeho větší prací historickou 
jest německy*-^ psaný spis o původu Slovanů ^Ober die Abkunft der 
Slawen nach Lorenz Surowiecki<, jenž vyšel r. 1828 v Budíne a rázem 
způsobil Šafaříkovi velikou vážnost mezi badateli v staré evropské 
historii. Podnět přímý k práci té vyšel, jak již z titulu vidno, od Vavřince 
Surowieckého, který r. 1824 vydal ve Varšavě článek podobného obsahu 
a názvu >Šledzenie pocz^tku narodów síowiaňskich < . Šafařík četl práci 
jeho, a byl jí velice zaujat. Umínil si psáti kritiku, ale ta mu pod 
rukama brzy rostla v dílo větší, samostatné. Dne 25. října 1827 
napsal o tom Kollárovi důležitá slova pro poznání vývoje jeho studií. 3) 



1)' Šafařík měl v úmyslu vydati historický atlas zemí slovanských. Že 
přípravy k tomu vykonal veliké, svědčí to, že dle zprávy J. JireČka nalézá 
se v rukopisné jeho pozůstalosti velký aheccdni rejstřík historicky důležitých 
mistnich jmen balkánských, na nichž Šafařík spatřoval ráz slovanský (při 
každém jménu uvedeny jsou i výpisky pramenů a uvedeno, kolikrát je 
našel), pak rejstřík jmen žup, krajů, plemen, biskupství a klášterů v Srbsku, 
Bulharsku, abecední seznam místních jmen v Rusku a Polsku atd. Později po 
vydání Starožitností počal znovu pracovati o historických mapách celého 
Slovanstva, ale ani tv nevyšly (až na mapu národopisnou). 

^ Vytýkali to Šafaříkovi, sám Palacký ve své recensi (str. 100). Šafařík 
bránil se tím, že chtěl právě Němce přesvědčit o tom, jak dosud chybně 
soudí o Slovanech. 

3) »Píši kritiku a doplnění Surowieckého o starých Slovanech. Rozličné 
příčiny pohnuly mnou. Sebral jsem materialia ad geogr. Thraciae et Illyrici, 
jichžto spořádání celý věk člověka vyhledává. Netroufám si už, abych to kdy 
dokončil. Při tom šťarání a bádání jsem natrefil na takové věci, o kterých 
směle říci mohu, že by škoda bylo, kdyby se mnou zahynuly. Větší část jich 
s sebou nosím. Pročež náhliti musím, abych se s tím sdělil. Učiním to v po- 
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Ale v témže roce Surowiecki v červnu zemřel, jeho velké dflo 
o Slovanech více nevyšlo a Šafařík chystal nyní práci sám. Výtah ze 
Surowieckého článku doplnil a rozšířil novým materiálem, novými vývody 
a tím kniha Šafaříkova, ač založena na Surowieckém, dostala přece 
samostatný ráz. Že mu ihned přinesla mnoho vážnosti mezi badateli 
v staré historii, již jsme se zmínili; nejen doma u přátel, z nichž 
na př. Palacký o ní pochvalně a obšírně referoval v časopise musejním ^) 
a »ve všech hlavních bodech se přidal k jeho názorům «, ale i v cizině 
zjednala Šafaříkovi mnohé stoupence a ctitele. Halling ve Vratislavi 
skončil svůj referát, jinak silně polemický, přáním, aby Šafařík všechny 
zprávy o starých Slovanech, Sarmatech a Srbech atd. sebral a vyložil. ^ 

Vůbec oba první větší spisy Šafaříkovy: Historie řeči a literatur 
slovanských i Původ Slovanů, — Šafaříkovo jméno rychle rozšířily a 
v Cechách vyvolaly vřelé přání, aby autor, který v pozdější době svého 
pobytu v Uhrách neměl na růžích ustláno, přeložil své sídlo do Čech. 
Zejména Palacký v něj velkou skládal naději. Konečně se to podařilo. 
Šafařík, zamítnuv i professuru na theologické fakultě prešpurské i povo- 
lání na lyceum kežmarské — s přesídlení na Rus sešlo, — přijal 
konečně pozvání české a 4. května r. 1833 přistěhoval se do Prahy do 
poměrů nových a neskvělých. Několik předních vlastenců v Praze za- 
bezpečilo mu na 5 let podporu ve formě > dotace od musea*, po čase 
dostalo se mu ještě úřadu censorského s platem 400 zl., — ale práce 
s tím spojené, nestály nijak v poměru k honoráři a ještě více než nudná 
práce censorská počaly ho tísnit trudné starosti hmotné. , . 

V těchto neutěšených poměrech však Šafařík neklesl, neochabl. 
Naopak, zdá se nám, že přicházeje v Praze snáze k pramenům novým 
pilnost svoji ještě zdvojnásobnil. Nemůžeme souditi jinak, nahlédneme-li 
hlouběji do jeho Slovanských Starožitností, vyšlých už roku 1836—37! 
Dílo, na jakém jiní celý život pracují, Šafařík dokončil asi za ij — 14 let, 
neodloživ při tom z rukou příprav k novému vydání historie literatur 
a jiné práce literární! Usilovné jeho práci a snaze v Praze nápomocni 
byli hlavně Fr. Palacký a od r. 1835 Michal Petrovič Pogodin, jemuž 
za Starožitnosti mnoho máme co děkovat. Pomáhal knihami, penězi 
a vůbec, jakkoliv mohl. Přičiněním jeho přispíšila si akademie petro- 
hradská s uznáním, a již před dokončením I. dílu Starožitností zaslala 



jednání v české řeči ; poněváč ale i Kopitar všelijak dotírá a nastoupá, může 
se státi, že výtah z toho jedním časem i do vídeňských Jahrbíicher dám. Co 
se kritiky týče ta ovšem nebude vyvracující, ale více potvrzující a rozsiřujici. 
Jednu otázku rozhodneme na jisto, o kterč Surowiecki pochyboval: zdali lidé 
slovenského kmene před Prokopiem (550) byli v Thracii a v Illyrikum? Naději 
se, že to, co já povím, bude nové a i neočekávané . . .« 

') Monatschrift des vaterlánd. Museums in B. III. (1829) str. 99, 485. 

- ) »Nicht bloss dem slav. Volkstammc, sondern mehr viclleicht noch dem 
^'ermanischen wůrde er durch ein solches Werk einen unsterblichen Dienst, 
«len unsterblichsten aber der Wisscnschaft úberhaupt erweiscn!* (Wiener 
Jahrbíicher d. Lit. (1833) LXIII. str. 220). 
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Šafaříkovi střední zlatou medailli, přičiněním jeho přicházely Šafaříkovi 
z Ruska celé bedny zakoupených i darem vyprošených knih, a Pogodin 
v poslední chvíli, když s tiskem Starožitností pomocí malé podpory 
Českého Musea nijak nechtělo jíti ku předu, — dvakráte poslal Šafaří- 
kovi poukázku na 500 rublů, bez nichž by, jak Šafařík sám doznal, i) 
Starožitnosti nebyly snad vůbec vyšly úplné. Přímých předplatitelů bylo 
málo, a o ostatní Šafaří ka > obrali knihkupci *^, 

A tak r. 1836—37 přes obtíže finanční a nesnáze s tiskárnou, přes 
nemoci a jiné starosti rodinné, jež na Šafaříka těžce doléhaly, vyšel / díl 
Slovanských Starožitnosti ve 2 okresích (6 sešitech). Šafaříkovi dostávalo 
se brzy ze všech stran obdivu a uznání, doma i v cizině. Palacký po- 
spíšil si s nadšeným referátem, jenž vyšel v Musejníku r. 1838 (str. 117), 
a královská učená společnost jmenovala ho téhož roku členem. Za hra- 
nicemi zvolen byl r. 1840 členem od akademie berlínské, r. 1841 od 
washingtonského Institutu, r. 1843 od mnichovské, r. 1839 od petro- 
hradské, a společnosti přátel starožitností a historie v Oděsse, r. 1840 
od moskevské historické společnosti a více jiných. Také kritiky Staro- 
žitností vyznívaly téměř vesměs velmi příznivě místy i nadšeně. 2j 

Přičiněním Pogodinovým začal O. M. Bodjanskij^) téměř současné 
s českým vydáním vydávati v Moskvě překlad ruský, který se však ne- 
zdařil. Byl ukvapený a povrchní (Šafařík to těžce nesl), a poněvadž ne- 
došel v kruzích ruských, kde měl Šafařík proti sobě jednu stranu historiků, 
dostatečné materielní podpory — ani celý nevyšel, vydán jen jeho 
I. okres.*) Ruské vydání úplné vyšlo teprve roku 1848 pod titulem 
>CjiauHHCKÍH ApeBHOCTH*. Vedle Bodjanského a Pogodina chtěli i jiní 
Rusové, jak z listů Šafaříkových vidno překládat, hlavně Preis. Polský 
překlad Boňkowského vyšel v Poznani r. 1844, německý překlad, 
pořízený Mosigem z Aehrenfeldu, vydal Jindřich Wuttke v Lipsku 
r. 1843 — 44. V letech 1862—63 vyšlo v Praze péčí J. Jirečka nové 



*) H. IlOIIOCt IIucMa K-B M. II. IloroauHy hst. c^aBíiaHOKuxi, acMejit (Moiícna 
1879) str. 183, 200. 

2) Srv. na př. kritiku S. Cassela v Allgem. Zeitschrift fúr Gesch. VI. 572 
(1846), J. Wuitkeho v předmluvě k německému překladu Starožitností, a referát 
původu neudaného v životopisu Jirečkově (Ósterr. Revue. 1865 str. 28). J. Wuttke 
ohlásil na místě udaném obšírnější kritiku pod titulem »Versuch einer slavv. 
Geschichte<, ale ta nevyšla. VeHce nadšeně o Šafaříkovi zahovořil J. J. Srcz- 
névskij v 3K. M. 11. H. (1843). Otištěno též v Lamanského Živé Starině 1891, 
IV. str. 176. Kopitaruv referát v Chmelově »Oesterr. Geschichtsforscher 1838. 
H. 3. dotýká se jen otázky původu slov. liturgie. 

3) Bodjanskij překládal již dříve různé přípravné články Šafaříkovy do 
ruštiny, které jsme pro krátkost přehledu (jakož i jeho recense) pominuli. 

•») Výlohy Po^odinovy, spojené s vydáním I. okresu překladu ruského 
činily na 3000 rublu. Odbyt byl, jak si Pogodin stěžoval, velice malý, tak že 
k vydání II. okresu nedošlo. Pogodin také v doslovu vyšlého svazku několika 
krásnými slovy zastal se Šafaříka proti jeho ruským nepříznivcům, proti tem, 
kteří »ue6.jaroHa\ítpeHbie jiojn upnuHJii y Hac C^aD. ,tpeBHoeTH «*t, pyran.i- 

CTBaMU<. 
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jako první 2 dfly Sebraných spisu Šafaříkových ; mimo 
^ od prvého s neliší. Na toto 2. vydání vztahují se všude 



1 Slovanských Starožitností dospěl Šafařík na vrchol své 
tinosti. Od té doby jí stále víc a víc ubývalo, a Šafařík 
ise zpět k tomu oboru, v němž na počátku počal pracovat — 

a k filologii slovanské. 

iosti náhlý obrat jest velmi zajímavý a nám ne zcela jasný, 
oval přece své Starožitnosti s nadšením, práci korunoval 
5chem a všeobecným uznáním. Co bylo tedy příčinou, že 
i tak krásně nastoupenou, ač ještě mnoho práce před ním 

co více, Šafařík ještě mnoho a na určito přislíbil'? Jest 
^daná část Slovanských Starožitností obsahuje jen vylíčení 
/ývoje slovanského národa od pravěku až do jeho pokřestění, 
íto části družiti měl neméně obsáhlý dil druhý, obsahující 
ův a vůbec kultury starých Slovanů. Plán, který dle zprávy 
(Tpracoval Šafařík spolu s Palackým — byl úplně hotov ^), 
ech k Pogodinovi určitě hovoří o přípravách k vydání dílu 
buje je i veřejné v předmluvě k vydané části první, '^) — 
přes to druhého, mravopisného dílu nikdy nevydaly — a jak 
ičen, brzy po vyjití dílu I. Starožitností vůbec na jeho 
šleti přestal, 
toho byly asi různé. 

se Šafaříkova mysl a touha nenesla vlastně k bádání histo- 
ařík nebyl historik z povolání, a práce jeho na tomto poli 
; příležitostně, z popudů více zevních než vnitřních. Zabrav 
iou do pravěké historie Slovanův a seznav potřebu velkého 
aného se » slovanského* hlediska proti pracím německým, 
ně a energicky do práce a vytvořil za krátkou dobu dílo 
le jakmile byl hotov — nedostatku odpomohl a povinnosti 
- počala se jeho mysl vracet opět k filologii a literatuře, 
edmluvy k Slovanským Starožitnostem to zřejmě zírá ^), — 
praví nám to celá jeho činnost další. Filologie stala se mu, 

rr. Revue 1865, str. 27. Srv. úplný tento plán připojený Jirečkem 
. vydání Slov. Starožitností. 

Star. I. str. VII. * Druhé čili mravopisnč oddělení Starožitností 
Lvad pro rozličné překážky dohotoveno a neprodleně za tímto 
íno býti: budu však o to snažně pečovati, aby i ono v nedlouhém 
dozrání svému přišlo a milovníkům národních dějin do rukou 
;ž mapy k tomuto oddělení chystané, větší a úplnější, licžli z po- 
o bylo, teprve později se vydají,* Chystal 2 historické mapy, 
ryšly. Srv. též IIoiiobt, I. c. str. 205, 209. 

tu Šafařík (str. VI.), že nepovažuje Starožitností za práci sohé 
má přirozeným pudem k jiným předmětům a naukám se nese, 
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jak sám doznává, zábavou i v těžkých chvílích života, historii odložil. Od 
vydání Starožitností nevyšla již žádná větší práce historická nebo staro- 
žitnická z péra Šafaříkova. Jen řadu menších článků publikoval v letech 
nejblíže následujících^), po r. 1847 již v historii zcela irnilkl (až na 
studie o dějinách práv a bratech českých) a také v návrhu na pě- 
stění slavistiky na universitě berlínské, který podal k vyzvání pruského 
ministerstva, Šafařík » Starožitnostem slovanským € dává místo podřízené, 
což tím více překvapuje, uvážíme-li, že se dříve nesla snaha jeho hlavně 
k tomu, aby u Nétiícú vydobyl pravěk slovanský. 

Jinou příčinu Šafaříkova obratu domníváme se viděti také v tom, 
že Šafařík neměl po vyjití dílu I. dostatečně materiálu pro dfl II. Šafařík 
dle všeho, když se počal obírati pravěkem slovanským a pomýšleti na 
jeho zpracování, všímal si jediné stránky historické a ethnologické — ne 
tak starožitností soukromých. 

Vypisoval ohromné folianty dat topografických, historických a filo- 
logických, ale stránku starožitnickou delší dobu nechával ladem. Soudíme 
tak z toho, že se v jeho pozůstalosti nenašlo téměř nic pro druhý díl, 2) 
a z toho, že Šafařík častěji a ještě r. 1828 vyzýval Kollára, aby si on 
převzal zpracování oddílu vlastních starožitnosti, R. 1827 (20. prosince) 
zrazoval Kollára od urychleného vydávání písní a dodal: » Aspoň Vy 
byste neměli tím čas tratiti. Hoc mediocria ingenia praestent. Vy ste 
Slavii více dlužen. . . Vy pište starožitnosti slovenské!* A roku 1828 
(11. září) čteme: > Nebylo by dobré, kdybysme se nějak tou prací po^- 
dělili — kdybyste Vy celou tu část starožitností našich o veřejném a do- 
mácím životě praotcův . . . převzali, ja pouze historickou o jejich sídlech, 
stěhování etc. Třeba na to celý život vynaložiti. « ^) Kollár se vskutku dal 
do práce, jak vidíme z jeho další činnosti. Ale Šafařík pak poznal, přes 
všechnu svoji přízeň ke Kollárovi, že s ním ve vědě mnoho nepořídí. 



od nichž já nerad a bezděky, vida toho nutnou potřebu, k těmto zde jsem se 
pouchýlil. Neosobuje sobě jméno historika, což by u mne marné sebe mámení 
bylo, považuji přítomný svůj spis jako předsíni pro historika slovanského, 
v němž on pomeškaje a k daleké cestě se popřistroje již napotom, jakž se 
naději, snáze a s větším prospěchem vznešenému povolání svému dostáti bude 
moci . . .« 

*) O zemi jmenované Bójky ČČM. 1837, I. 24. — Podobizna Černoboha 
v Bamberku. Tamže 1837, I. 37. — O Swarohowi, bohu pohanských Slowanůvv. 
Tamže 1844. IV. 483. — O jménu a položení města Vinety, jinak Jumina, 
Julina, Jomsburku. Tamže 1845. I. 3. — Výklad některých pomístných jmen 
u Bulharů. Tamže. 1847. II. — K nim přiřaditi můžeme ještě články z právní 
historie slovanské : »0 vzdání* (ČČM. 1844), »Krátká zpráva o statutu ťolickém* 
(Tamže 1854) a »Výniěsky o dědičném právu v Čechách* (Tamže 1864). V po- 
zůstalosti Šafaříkovč nalézají se ještě dvě menší netištěná pojednání. Slo- 
vanský národopis (Praha 1842) sestaven je na základě filologickém. Témčř 
všechny tyto články přeloženy byly do ruštiny a vyšly v publikacích moskev- 
ského spolku pro historii a starožitnosti. (Srovnej výčet u Popova. IlHCMa kt, 
IIoroÁHHy, str. 142.) 

2) Srv. úvod J. Jirečka k II. okresu 2. vydání Starožitností. 

3) ČČM. 1874, 424; 1875, 146. 
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a proto sám ve svých pozdéjších studiích ke Starožitnostem i na soukromé 
starožitnosti zření obracel. Ale přece mu asi z dřívějších studií mnoho 
ušlo, a nezbývalo než velkou řadu pramenů znovu probírat/ Šafařík to 
měl v úmyslu, jinak by nebyl II. dílu sliboval, ale když po vydání I. dílu 
uvážil ohromnou práci, kterou s ním prodělal, a viděl, že by jej z velké 
části čekala znovu, zatím co zdraví jeho bylo podryto a nové úřední 
práce jej tísnily (censorství od r. 1837 a redaktorství Musejníka od 
r. 1838), — Šafařík dle všeho neměl dosti odvahy do nové velké práce 
se pustiti, a tak se stalo, že díl II. nevyšel a ani v pozůstalosti po něm 
nic nezbylo, ač bychom to přirozeně čekali. Jinak si to nedovedeme vy- 
ložit. ^) Že omyl, jenž se mu stal s uznáním bamberského Čemoboha, 
chuť k práci nezvýšil, je také pochopitelno. 

Celý konec života Šafaříkova byl pak vyplněn studiem fměru 
jiného. Šafařík se nadobro odvrátil od pravěku Slovanů (mimo bádání 
filologické), a tak se jeho další činnost, třebas znamenitá, vymyká již 
z rámce našeho líčení. Nepřijav několikerého pozvání na university pruské 
a ruské, přijal konečně professuru v Praze r. 1848. Ale na krátko jen 
(již roku 1849 odstoupil), a také vůbec nepřednášel. Že by byl však 
četl o starožitnostech y o tom není pochyby. 2) Od té doby jeho veřejná 
činnost na poli archaeologickém a historickém přestává. 

II. 
K studiu starožitností slovanských lze přistoupiti na základě pěti pra- 
menů: 1. na základě zpráv starých historiků, kronikářů, zeměpiscův atd., 
2. na základě dat filologie, hlavně srovnávací, 3. na základě zachovaných 
památek archeologických, 4. na základě studia moderního folklóru a ko- 
nečně 5. na základě studia tělesného vývoje (anthropologie) slovanských 
národů. Celkem v témž pořadí tyto prameny i historicky přistupovaly 
v programu vědeckých studií o starožitnostech slovanských. Šafařík sám 
pracoval v době, kdy spolehlivých dat pramenů sub 3.— 5. ještě nebylo, 
a proto přirozeně odpadly při jeho práci a odpadají i při jejím posuzo- 
vání. 3) Ostatně bývají tři posledně jmenované prameny dosud od ba- 



1) Neboť nijak nevěříme tomu, čeho se Sobistianskij (y^CHia o HauloHajiB- 
HHXT, oeoOcHHocTfixT. . . . C-iaBflH-B str. 59) domnívá. Šafařík prý nechtěl původní 
svůj pěkný názor o povaze dřevních Slovanů zničiti pravdou, která, jak později 
poznal, ve skutečnosti nebyla tak skvělá. 

2) Psal M. P. Pogodinovi dne 31. března 1848: ». . . als mir gerade im 
Laufe dieses Monats S. M. huldvoll die Bewilligung zu ertheilen geruhte 
ausscrordentliche Vorlesungen uber die hóhere slawistische Sprachuissen- 
schaft (vergl. slaw. Grammatik, Literaturgeschichte, slaw, Archacologie u. s. w.) 
halten zu dúrfen (íbnoBi, 1. c. p. 359). 

-) Šafařík v Slov. Starož. I. 10. omlouvá nedostatek pramenův archeolo- 
gických těmito slovy: » Potomkům našim hlavní ta povinnost věrného vlaste- 
nectví s tužebnou prosbou na srdce vzkládati se musí, aby oni nedostatku 
tohoto vyplniti, podobné vetché zbytky a pamětníky nčkdeiších obyvatelů 
své vlasti, co jich koli ještě zbývá, pilně vyšetřovati, před zánubou ochraňo- 
vati a tudyť k vysvětlení starožitností našich s této strany přispívati všemožně 
se vynasnažili « 
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datelů pravěku Slovanstva zanedbávány, ač nemůže býti pochyby, že 
v nynějším stavu vývoje lze výsledků všech tří nauk výborně upotřebit. — 

Šafařík své výsledky založil hlavně na pramenech historických, 
hledě z nich využitkovat vše, co bylo lze, se znamenitou bystrotou 
a kritičnosti. Té mu nikdo neupře. A jestliže se tu přece setkáváme 
s chybami a s nedostatky, musíme je z největší části položiti na účet 
starých vydání hist. pramenů, které v době, kdy je Šafařík pročítal, 
byly téměř vesměs nedokonalé nebo špatné. Šafařík to sám nejlépe 
věděl, ale ovšem svými silami odpomoci nemohl. Nedostávalo se mu 
řádného kritického vydání nejen pramenů menších, ale i nejhlavnějších: 
Herodota, Ptolemaia, Prokopla, Jordanisa, Helmolda, Nestora atd. Místy 
užívati niusil nekritických vydání ze 17. a 18. století, na př. pramenů 
byzantských, a pak se ovšem snadno stalo, že jednotlivé zprávy, na 
nichž svůj výklad založil, nebyly vždy správné, a některá stať, kterou 
otiskl, na př. zpráva císaře Maurikia o Slovanech |(ze y. Schefferi 
ArrianiTact. et Mauricii Art. milit. Upsaliae 1664), oplývá dle Mullen- 
hofa chybami. ^) 

Proto leckde drobné detaily slovanského pravěku nyní jinak vypa- 
dají ; ale Šafařík jistě by byl sám jinak soudil, kdyby byl měl v rukou 
tak správná vydání pramenů, jaká máme z největší části my. Tím 
však celek jeho práce netrpí, a v celku i Šafaříkovu užívání pramenů 
musíme vzdáti úplnou chválu. Šafaříkova znalost a sečtělost v nich byla 
ohromná. Kdyby nebyly zůstaly folianty různých výpisků, Starožitnosti 
samy výmluvně to dosvědčují. Uvážíme-li pak tehdejší poměry bibliothek, 
trhů knižních a dopravních prostředků, za nichž bylo Šafaříkovi i v Praze 
(o Novém Sadě ani nemluvě) pramenový materiál sháněti, uvážíme-li, že 
vše to vedle jiných těžkých starostí pročetl, vypsal a kriticky zužitkoval 
v krátké době — třinácti let, zastavíme se nad ohromností práce, která 
je v Starožitnostech uložena, s obdivem. 

Vůči tomu nepadají také drobné nedostatky na váhu. Důležitějších 
pramenů jednajících o slovanském pravěku Šafařík, pokud byly tehdy 
vydány a přístupny, všech použil. Aspoň jsem nenašel citovány jen 
některé prameny byzantské, orientální a některé důležitější legendy 
svatých. Mezi ně ovšem nemůžeme čítati ty, které teprve po vydání 
Starožitností byly vydány nebo přístupny, ač jsou mezi nimi i prameny 
důležité: srv. zprávy o Slovanech VI. stol. Bar-^oanna^ biskupa efez- 
ského, Ebonovn a Herbordovu biografii Ottona, biskupa bamberského 
a Thiemonovu relaci o jeho skutcích, mnicha Theodora poehldskou 
kroniku a jiné, anglosaskou báseň Iftďstď, některé ságy nordické, 
mnohé annaly latinské i řecké a chroniky biskupství německých, le- 
gendy a životopisy svatých latinské, řecké (na př. passio St Adalberti, 
život sv. Jiřího z Amastridy) i slovanské (žití sv. Methodia, sv. Štěpána 
Surožského), listy (biskupa Brunona a Chasdaje-!bn-Šapruta) atd. Také 



1) K. Mullcnhoff. D. A. JI. 36. 
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z orientálních pramenů Šafařík neznal ještě důležitých zpráv Ibn Dasta, 
Ibráhtma ben Ja'kúba (odkryta Goejem v nik. al Bekriho), lékaře Jahjy 
z Antiochie a j. Ostatních vydaných pramenů východních nedocenil 
(na př. Fadlána, Mas'údtho), ač pravdou zůstává, že potřebují přísné kritiky. 
Tolik o pramenech Šafaříkových. Chybných vročení pramenů a emen- 
dací jmen neuvádíme ; to jsou všechno přirozené opravy prací pozdějších. 

Předmětem dalšího našeho ocenění Šafaříkovy činnosti budou 
vlastně jen jeho Slovanské Starožitnosti. Šafaříkova činnost historická 
kulminovala se v nich a k ocenění jejímu na místě nám vyměřeném za- 
jisté stačí oceniti jeho hlavní dílo. Starší práce až na změny, z nichž 
hlavní uvedeme, jsou v Starožitnostech obsaženy, a pozdější, pokud sem 
spadají — jsou jen úryvky pro ocenění Šafaříka vedle Starožitností ceny 
vedlejší. — Uvědomíme si nejdříve, v čem Šafařík sám viděl svoji 
hlavní práci a úkol, potom, jak jemu dostál. Jest zajisté předním úkolem 
kritikovým ujasniti si cíl, který si autor díla sám postavil, a pak sto- 
povati, zda a jak k cíli tomu dospěl. 

Šafařík viděl hlavní úkol, výsledek a také hlavní cenu svých Staro- 
žitností Slovanských v tom, že nevývratné dokázal existenci Slovanů 
v Evropě jii v době před narozením Kristovým, a to nejen na 
omezeném okrsku východní Evropy, nýbrž v celém nynějším západním 
Rusku a Polsku na středním Podunají, od Baltu až k Adrii. Tím 
řada dříve nejasných míst u Herodota, Ptolemaia, Nestora a j. nabyla 
světla a porozumění. Dokázati tuto staro^'lost Slovanů v Evropě — 
bylo hlavní východisko i hlavní cíl celé ohromné práce Šafaříkovy, ne 
snad pozdější historie jednotlivých kmenů slovanských. Že tomu tak, 
svědčí váha, jakou Šafařík kladl na tu část Starožitností, jež o tom 
pojednávala, a řada přímých jeho výroků, jež zapsal do různých listů 
ke Kollárovi, Pogodinovi, jichž zde všech vyčítati netřeba. ^) 

A prehlédnouce obsah obou vydaných okresů Starožitností Slovan- 
ských, vidíme, že se skutečně hlavní snaha Šafaříkova nesla k pro- 
pracování okresu prvního, a ten se tím stává také hlavním předmětem 
naší úvahy. Výklad pozdější historie Slovanů, zejména od doby, kdy se 
rozešli a definitivně usadili ve svých pozdějších historických sídlech. 



1) Že přistupoval k práci s cílem právě vytčeným, pěkně svědčí jeho list 
ke Kollárovi ze dne 31. prosince 1827: » Včera . . . čítal jsem v první knize 
Karamzina a Lelewelových míšeninách. Jaký všude zmatek! Jaká nevědomost! 
Karamzin si polehčil práci tím, že o Slovanech před VI. stol. nic věděti ne- 
chce, jemu tedy spadli jako z buká, anebo přiletěli jako ŠáŠky z pólnoci. — 
Lclcwel opovážlivý historik — miscet quadrata rotundis. Takto, z domyslu 
starou historii naši vyjasniti nemožná! — »Důkazy, důkazy!* budu cuzozemci 
(i našinci ?) pořád volati a tomu se smáti. S tím putováním do Indie pro Slo- 
veny také nic nepořídíme. Že sú spříbuznčni, vidno; že snad jedné krve, 
možné, ba k víře podobné; ale i to jisto, že Slovené národ praevropejský. 
Tedy Sloveny naše zde v Evropé před V. — VI. stoletím vynalézti a historii 
Jich vysvětliti, hic labor, hoc opus est (mea sententia).< Srv. dále listy ke 
Kollárovi ze dne 18. května, 21. července, 24. září 1827 ald. 
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tvoří již doplněk, který se vymyká i intencím Šafaříkovým i našemu 
rozboru. ^) 

Tolik jsme měli za nutno pověděti, proč náš rozbor obírá se 
hlavně tou částí Starožitností, jež je věnována pravěku Slovanstva, ne jeho 
pozdější historii. Zde chceme přirovnat stanovisko Šafaříkovo, jak s tím, 
co bylo před ním, tak i se stanoviskem nynějším, abychom poznali, co 
je Šafaříkovo, co ne, co zůstalo podnes platným, a v čem pochybil. 
Předvésti to možno ovšem v rysech nejhrubších, neboť podrobnější úvaha 
vzrostla by pod rukou v knihu, jež by mohla objemem snadno do- 
sáhnout knihy Šafaříkovy. 

Pro usnadnění orientace vkládáme sem stručný obsah Slovanských 
Starožitností. 

Obsah Slovanských Starožitností. 

I. okres Starožitností obsahuje vylíčení nejstarší slovanské historie 
od dob Herodotových až do pádu říše himnské. 

II. okres obsahuje děje další průměrem až do konce X. století 
po Kristu. 

Za cíl okresu prvního považoval Šafařík rozluštění těchto dvou 
otázek: 1. Jsou Slované staří či noví obyvatelé Evropy? — a 2. pod 
kterými jmény se v historii nejdříve objevují.? I odpovídá Šafařík: 

Slované jsou členem čeledi indoevropské a žijí v Evropě od pra- 
dávna, neboť v V. století po Kr. objevují se pojednou tak mocni, že 
o nich napsal Jordanis »přes nesmírná prostranství rozsadil se tu lid- 
natý národ Venethů. « Mysliti, že tu snad najednou se vzali, je absiu^dní, 
souditi na přistěhování z Asie, jež by bylo musilo způsobit velké hnutí 
národů, historie nedopouští, neboť prameny po tom stopy neukazují. 
Proto zde musili býti Slované již dříve, ale pod jinými jmény ukryti. 
Tomu svědčí i to, že, počavše dorážeti na říši římskou, nebyli pokládáni 
za národ neznámý, že evropští jejich sousedé mají v slovníku slova 
od nich dávno převzatá, tomu svědčí složení osobních jmen slovanských 
a stejnost mravů s okolními sousedy Slovanů a konečně stará topo- 
grafická jména na př. v Pannonii, rázu nepopiratelně slovanského. 

Tím odpověděno bylo na otázku prvou, a šlo dále Šafaříkovi o to, 
ve spoustě jmen různých národů, jež se v době před Kristem a po 
něm vyčítají v končinách později slovanských, vystopovati jména ozna- 
čující kmeny slovanské. Mezi jmény těmi má Šafařík dvě za původní 
všeslovanské názvy : Venedi a Srbi. Pod jménem Venedů (Vinidů, Vindů) 
skrývají se Slované u Tacita, Plínia, Ptolemaia, a patří k nim i Veneti 
adriatičtí, snad i Veneti v Gallské Armorice, Britannii a Paílagonii. Ve- 
nedi byl název původu německého, jméno od cizích dávané Slovanům, — 
Srbové byl proti tomu název domácí. 



1) Šafařík místy došel přehledně dosti daleko, na př. v dějinách bulhar- 
ských do r. 1186, v srbských do r. 1222, v chorvatských do r. 1102 atd. 
Č. Č. H. I. 12 
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Vedle toho Šafařík i v Herodotových Budínech, Neurech a v celé 
řadě drobných kmenů, vytčených v staré Sarmatii Ptolemaiem, viděl Slo- 
vany. Největší váhu kladl sám Šafařík na důkaz toho, že Slované již 
ode dávna seděli v uherském Podunají, z části i v Illyrii, opíraje se jednak 
o svědectví Nestorovo, jednak o stará jména topografická v Staré Pan- 
nonii (jezero Pelso [Pleso], řeka Tsiema [Černá] a j.). Odtud byli prý 
vytlačeni zpět za Karpaty návalem Keltů od západu ve IV, stol. př. Kr. 

Nyní přetrhl Šafařík pásmo vypravování vylíčením původu a ná- 
rodnosti těch kmenů neslovanských, jež se Slovany sousedili: Skythů 
a Sarmatů, kmenů čudských, Keltů, Němců, Thráků a Litevců. Ačkoliv 
tento oddíl Starožitností Šafaříkových nepovažujeme za hlavní a směro- 
datný pro cenu Šafaříkových bádání, přece zde výsledky přehledně 
shrnujeme. Skythy považuje Šafařík hlavně dle mravů za Mongoly přišlé 
z Asie (převzal tu náhled Niebuhrův), ovšem jen Skythy kočovné a krá- 
lovské. Skythy rolnictvím se zanášející má za Slovany od předešlých 
podrobené, Sarmaty má za příslušníky kmene medského, odvolávaje 
starší své mínění o příbuzností slova Sarmat a Srb, k Čudům čítá 
Herodotovy Androfagy, Melanchlaeny a Thyssagety, Tacitovy Fenny, 
Nestorovy Čudy a poduralské Hunny. — S původem Keltů si Šafařík 
nevěděl dobře rady (ale badatelé dosud nevědí), jemu však šlo jen 
o historii jejich výbojů na východ a řadu v střední a východní Evropě 
se usadivších kmenů, k nimž čítá Boje, Taurisky, Skordisky, Ombry, 
Bastarny, Peukiny atd. — Vlasť Germanů klade, jako dnes Penka, do 
Skandinávie. Odtud se rozešli, a východní větev Suevův osadila asi ve 
IV. stol. př. Kr. dřivé slovanské kraje před Vislou. Příjmení Vindilů, 
Vandalů ostalo jim památkou, značíc jen německé >Povendilce, Po- 
slovančilce.< V Ů. a III. stol. po Kr. začali se povislanské Luhy mezi 
Vislou a Odrou opět od Němců vyprazdňovat, a noví Slované se tam 
tlačili i násilím. Tento tlak Slovanů, jak už Mannert správně soudil 
a Jul. Capitolinus potvrzuje, působil stěhování Germanů na západ a na 
jih za doby prvních dsařů. — Litev ce Šafařík úzce pojí se Slovany, 
ovšem jen v době předhistorické, Thraky má za národ arijský, Řekům 
a Italům příbuzný, čítaje k nim i Gety neboli Daky, na Balkáně Noropy, 
Krovyzy atd., i záhadný kmen Agathyrsů. 

Potom Šafařík, podav pěkný přehled zeměpisných poměrů pravlasti 
slovanské, její hor, rek, jezer, měst, a stručný přehled zachovaných pa- 
mátek (mohyl a valů), přechází k okresu druhému. 

Říše himnská bylo poslední pouto, které vložil Attila na šíření 
severních národů. Pádem jejím se vše uvolnilo. Pohřební slavnost Atti- 
lova vyzněla jako poslední svědectví hunnské moci — pak se pouto pro- 
trhlo, a od té doby vedle německých kmenův i Slované vystupují hlučné 
v popředí dějin a během několika století rozprostřeli se téměř po polo- 
vině Evropy. Dobu tohoto stěhování Šafařík ohraničuje od IV. do konce 
VI. století. — Tím Slované vešli také v bližší známost starému vzděla- 
nému světu, máme nyní o nich více zpráv, a stará jména jejich zaměňují 



Digitized by LjOOQIC 



"T* 



1 ; ■ 



155 

se za nová — na východě Antové, na jihu a na západu slují Slované 1), 
kteréžto jméno přešlo pak na veškeren národ. 

Následuje pak popis sídel a nejstarších dějin do pokřestění všech 
kmenů slovanských dle rozdělení Dobrovského, nejdříve Rusů, pak 
Bulharů, Srbů, Chorvatů, Korutanců, Poláků, Čechů, Moravanů, Slovákův 
a Slovanů polabských. Okres končí výčtem všech větví slovanských. 



Jak jsme vyložili, bylo hlavním cílem Šafaříkovým dokázati jednou 
pro vždy nevývratně starobylost Slovanů, hlavně pak to, že v Evropě 
existovali již dlouho před Kristovým narozením. 

Mohlo by se dnes zdáti, že tato starobylost Slovanů je fakt tak 
zřejmý a jistý, že nepotřeboval býti základním cílem moniunentalní 
práce Šafaříkovy o pravěku slovanském. Dnes ovšem ne, — ale jinak bylo 
za doby Šafaříkovy, kdy se opětovně hlásalo, že Slované se objevili 
v Evropě teprve v 5. století po Kr., a že tedy nemají zde té staro- 
bylosti a domácího > práva c jako národové jiní: řecký, románský, ger- 
mánský. Názory takové tehdejší vlastence a také Šafaříka velice pobu- 
řovaly, a z více míst prací jeho vidíme, že mu byly ostnem k intensivní 
práci. Také na několika místech Starožitností (I. 51, 91) Šafařík se 
zápalem a ostrými slovy obrací se proti podobným náhledům historiků 
nejen cizích, ale i domácích, slovanských, hlavně pak proti Dobrovskému, 
jemuž vytýká v obšírné polemice, že ničí pravěk slovanský. Ale pole- 
miku svou Šafařík upřílišil. 

Předem jest uznati, že podobná mínění o pozdním příchodu Slovanů 
do Evropy i v době Šafaříkově a před ním vyskytovala se v historických 
pracích jen občasně, a většina badatelů jich nesdílela. Hlavní němečtí 
i slovanští badatelé před Šafaříkem uznávali starobylost Slovanů v Evropě 
(tak Schlozer, Géóhardi, Mannert, Buhle, Voigt, Anton, Gercken, Murray 
a jinQ. Jen na př. J. L. Parrot, W. Schútz, K W. Raumer, K. 
Halling"^ přišli s míněním opačným, ale hlasy tyto neměly vědecké 
váhy. Jinak se ovšem měla věc, byl-li Šafařík nucen obrátit se i proti 
předním slavistům Kopitaravi, Karamzinu a hlavně Dobrovskému s vý- 
tkou, že autoritou svojí podporují šíření podobných mínění. Vůči těmto 
mužům pochopili bychom také, proč Šafařík na argumentaci svoji takovou 
váhu položil. Na str. 92. I. okresu Starožitností umístil zejména delší 
polemiku proti Dobrovskému. 



^J Název Slovan odvozuje Šafařík (11. 29) od neslov. slova salava (ostrov, 
výspa.) 

*) Srv. Šafaříkovy Starožitnosti I. 91. Sebrané spisy in. 5. Parrot Uber 
Liwen, Letten und Esthen. 1828. W. Schútz. Wiener Jahrb. der Literatur. 
(1822), XIX. 54. K. Raumcr. Chur-Mark Brandenburg str. 13. (cit Šaf.) IL Hal- 
ling. W. Jahrb. f. Liter. 1833, sv. 63. str. 118. 

12* 
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Ale srovnáme-li obsah její s tím, co Dobrovský vskutku pověděl, 
musíme doznati, že polemika Šafaříkova není zcela správně založena 
a odůvodněna. Neboť Dobrovský na místech, jichž se Šafařík dovolává, 
nevyvracel starobylosti Slovanův a netvrdil, že by byli přišli do Evropy 
s Hunny v 5. stol. nebo »něco dříve před tím«, jak Šafařík cituje. 1) 
Také v II. vy dán j Karamzinovy historie ruské (z r. 1818) čtu pravý 
opak, 2) a Kopitar dle všeho opíral se jen předčasnému poslovanění 
balkánského poloostrova, mínění, od něhož Šafařík později sám vlastně 
ustoupil. 3) 

Z toho by vyplývalo, že s vědeckého stanoviska Šafařík váhu své 
polemiky a argumentace upřílišil. Ale zde i jiné stanovisko — národní — 
mělo svůj velký. vliv. Šafařík byl člověk citový a nadšený vlasteneckým 
zápalem. U něho mínění, jež by byl jiný prostě pohrdáním odbyl, 
více pobuřovalo krev. A rozhorlení to stupňovalo se přirozeně tím, že 
publicistika německá té doby, noviny i romány (Dugonics), naplněné 
bez toho záští ke všemu slovanskému, rády se chytaly takovýchto vý- 
střelků domácích badatelů nebo skepsí slovanských učencův a v široké 
kruhy šířily pak nesprávná a ponižující mínění o Slovanech. Nejen že 
ukazovaly na Slovany jako na pozdní vetřelce do území jiným od pra- 
dávna náležejících, ale doplňovaly to podle Parrotova a jiných mínění 
i tím, že Slované jsou původu mongolského. A hledisko doby tehdejší 
přirozeně v tom původu vidělo původ niišiy a pak na Slovany v životě 
politickém a společenském pohlíželo se z vysoká a urážlivě. To vše 
ovšem Šafaříka a jiné slavisty velice hnětlo a uráželo, to vyvolalo také 
nadšení, s kterým hovoří Šafařík o svých důkazech, nezvratně poráže- 
jících tyto předsudky. Tim se stalo, že Šafaříkovy výsledky nyní tak 
zřejmé měly tehddž velký význam nejen vědecký^ ale i národní. Ne na- 



1) Věc má se takto: Dobrovský nechtěl totiž v pozdějším věku uznati 
slavinity Venedů Tacitových, Pliniových a Ptolemaiových, jinými slovy totož- 
nosti jejich s Vinidy jordanisovými. R. 1788 ve svém pojednání »Ober die 
iiltesten Sitze der Slawen in Europa* (v Monseové >Landesgesch. der M. 
INIahrenc díl II. str. XX.) měl ještě Venedy jako Vinidy za Slovany, tak 
i r. 1790 v článku »Ober das erste Datum zuř slaw. Geschichte und Geo- 
graphiec (v Neuere Abhandl. d. k. bóhm. Gess. d. Wiss. I. 365) a r. 1791 
v předmluvě k Tomsovu slovníku česko-nČmecko-latinskému (str. 17). Ale 
l)ozdéji ve své > Geschichte der bohm. Sprache und áltcrn Literatur (II. vyd. 
str. 8, 9. Praha 1818) Tacitovy Venedy prohlásil za Němce, jejichž jméno 
[)řešlo pak na Slovany. Polemika Šafaříkova, pokud šlo o to, zda-li tím Do- 
lirovský upírá Slovanům starobylost, je proto nesprávná. Dobrovský, ač Ta- 
citovy a Ptolemaiovy Venedy neměl za Slovany, přece prohlásil za pravdě- 
lH3doDnČjší, že Slované ode dávna seděli vedle Gothů a Litvanů na horním 
Dněpru a Volze, než že by byli doŠIi teprve v době vpádu hunnského. 

*) H. K a p a M 3 H H t. McTopi/i rocy^apcxua pooc. T. I. ^ 15. pozn. 42. 

8) Srv. list Šafaříkův ke Kollárovi ze dne 24. září 1827 a počátek Kopi- 
tarova čánku >Patriotische Phantasien eines Slaven« (v Kopitar' s Kl. Schriften, 
Wien, 1857 str. 61). V úvodu ke své >Grammatik der slaw. Sprache in Krain, 
Kárnten und Steyermark* (Leibach 180o) vStr. V. praví Kopitar: »Von jeher 
bewohnen sie (Slawen) also den Osten von Europa im Riicken der Deutschen.« 
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darmo ještě Karel Havlíček pilně pročítal jeho Starožitnosti a pilně 
z nich vypisoval, jak svědčí jeho pozůstalost v Českém museu! 

Tak teprve pochopíme úplně váhu, kterou Šafařík přičítal svým 
výsledkům : Slované byli v Evropě usazeni od dob nepamětnýck a jií 
v době před Krist, naroz, zaujímali široké • prostranství mezi mořem 
Baltickým a Adrii, mezi Odrou a Donem. Původu byli indoevropského, 
téhoá jako Keltové, Germani, Litevci, Řekové, Italové, Thrakové a Arijci 
asijští. — To jest základ a výsledek Slovanských Starožitností. 

Tento celkový výsledek Šafaříkovy práce ovšem dosud platí a na 
dále zůstane platným. Cena jeho spočívá hlavně v argumentaci, která 
byla tak přesvědčivá, železná, že po vydání Starožitností nikdo rozumný 
o starobylosti Slovanů v Evfopč pochybovati nemohl. Jinak se má ovšem 
věc se správností leckterých detaillú Starožitností, ač ty pro změnu 
základního výsledku váhy nemají. Je jisto, že Slované nepřišli do Evropy 
teprve v době po Kristovu narození, ale že tu žili mnohem dříve, 
z části neznámí světu klassickému, z části jinak jmenováni. Jest velice 
pravděpodobno, jak Šafařík učil, že na př. v 5. století př. Kr., v době, 
kdy Herodot psal svůj popis Skythie, jeho Budini a Neuri (nečítaje 
s MúUenhofem Androfagy, Melanchlaeny) představují nám kmeny slo- 
vanské; je jisto, že některá topická jména v staré Pannonii zachovaná 
z doby Kristova narození jsou nepopiratelně slovanská, že soudobí 
Pliniovi a Tacitovi Venedi, pozdější Ptolemaiovi Oisvédai a Jordanisovi 
Venethi jsou jedni a titéž kmenové slovanští — slovem, že trvalé usazení 
Slovanů v Evropě již dlouho před Kristem je zaručeno, právě tak jako 
i jejich příslušnost árijská. ^) Ale sledujeme-li, jak se Slované z evrop- 
ské kolébky, kterou hypothesovati musíme, šířili, část po části oddělo- 
vala a rozcházela po Evropě do svých pozdějších sídel historických, — 
soudí se nyní v leckterém bodu jinak, než jak napsal Šafařík. 



*) Jest ovšem zajímavo, že mínění o mongolském (turanském a pod.) 
původu Slovanů, proti němuž Šafařík tak bojoval, dosud se udržuje. Ačkoliv 
o árijské příslušnosti jazyku nemůže býti pochyby, přece se po fysické stránce, 
tedy geneticky spojují Slované s různými neárijsícýrni kmeny asijskými. Příčinu 
tomu zavdali v novější době ti, kteří nehluboko vnikli do dosavadních vý- 
sledkův anthropologie Evropy. Germani prohlášeni byli za typ, který svými 
vlastnostmi (vysoký vzrůst, úzká hlava a obličej, plavé vlasy, světlé oči a pleť) 
nejlépe representoval rekonstruovaný původní typ arijský, Slované pak, kteří 
jsou nyní rázu jiného, původem se připojovali k větvi jiné — a krátká široká 
hlava, nyní převládající tmavá komplexe atd. obrátily zraky na plemena středo- 
asijská. Tak na př. K. Penka vidí v Slovanech arisované Mongoly, Turance 
(Herkunft der Arier 1886 str. 26 nsl. Origines Ariacae 1883. II.) — chybně, 
ač není pochyby, že v krvi vých. Slovanů přiraíšeno je mnoho krve turanské. 
Zjev ten je však historicky pozdní a přivodil částečnou změnu typu původ- 
ního, který se od typu ostatních árijských kmenů mnoho nelišil. Ohlasy 
podobné Penkovu mínění nalézáme ještě u Holdera, Thurnama, Taylora. 
Také se udržují theorie o blízké příbuznosti Slovanů (Arijů) s uraloaltajskou 
větví, na př. u C. h. Taylora. The origin of the Aryans (Londýn 1889), 
Lombarda (Bulletin dc la soc. ďanthr. Paris 1889. 475) atd. 
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O kolébce Slovanů Šafařík se v Starožitnostech určitěji nevyslovil 
a ani vysloviti nechtěl (I. 574). Jsou však místa dosti zřetelná (II. str. 211, 
494, hlavně str. 301), abychom z nich viděli, že ji v mysli kladl spíše 
za severní svahy Karpat nežli na Dunaj, jak se mu někdy podkládá. ^) 
Theorie o dunajské kolébce, jak ji na př. dr. Píč, Samokvasov hájí, je 
i s nynějšího hlediska méně oprávněna. — Celkem velmi dobře vyložil 
Šafařík zprávy Herodotavy^ vybrav z nich bystře vše, co bylo lze uvésti 
pro slovanskost Budinů a Neurů. Aspoň považujeme Šafaříkův náhled 
o umístění Budinů za správnější než náhled MiillenhofifCiv. — Méně 
šťasten byl Šafařík s výkladem Ptolemaia, od doby Herodotovy druhého 
většího pramene slovanské historie. Není pochyby, že přecenil jeho 
zprávy (Starož. I. 216), a že, celkem vzato, ze spousty jmen, které 
nám Ptolemaios zanechal, jen málo je upotřebitelného. Nicméně i příkře 
protivné stanovisko Miillenhoffovo, 2) jenž zprávy Marina a Ptolemaia 
o staré Skythii nadobro odsuzuje, není asi správné. V detaillech lépe 
místy k Šafaříkovi, místy k Miillenhoffovi se přikloniti. Detaillů těch zde 
ovšem sledovati nemůžeme. 

Mezi dobou od 2. století po Kristu do století 7. udalo se z nej- 
větší části ono historicky zaručené hnutí národů v Evropě s nimi 
i historicky zaručené hnutí Slovanů a jejich konečné rozsazení, jehož 
výklad tvoří přednět druhého okresu Slovanských Starožitností. Zde se 
již množí náhledy různící se od výsledků Šafaříkových, přirozeně již 
proto, že v těchto oddílech, historicky více osvětlených a přístupnějších, 
bylo |po Šafaříkovi mnoho pracováno a silami výbornými (Drinov, Ji- 
ček, Rački, Miillenhoflf, Giesebrecht atd.). Upozorňuji na př., že se 
nyní jinak soudí o osazení balkánského poloostrova Slovany srbochor- 
vatskými a bulharskými. Ve své práci o původu Slovanův učil sice 
Šafařík, že Slované uŽ před vpádem Keltů ve 4. století před Kristem 
bydlili v západní části poloostrova. V Starožitnostech upustil zatím od 
slavinismu Illyrův (I. 288) a přijal podle Surowicckého, že Slované do 
zemí balkánských přišli teprve po pádu říše hunnské v 5.-6. století 
(I. 289) mimo zbytky tam dříve od Keltů zahnané. Ale novým bádáním 
Drinova a po něm K. Jirečka dokázáno bylo, že Slované počali přechá- 
zeti dolní Dunaj již v 3. století po Kr., a v 7. století že bylo osazení do- 
konáno. — Na druhé straně hodnověrnost zprávy Konstantina Porfyroge- 
nety o příchodu Srbův a Chorvatů v polovině 7. st., kterou přijal Šafařík, 



') Šafařík pouze dokazoval, že už dávno před Kr. *na úsvite historie* 
seděli Slované mezi Baltem a Adrií, Donem a Odrou, tedy i v Podunaji 
řStarož^ I. 77, 78, 210, 522, 525, 572), a dokázal aspoň věrohodné existenci 
blovanů v Podunaji za doby římské, což ostatně jiŽ před ním vyslovil Suro- 
wiecki. Také výklad o vytlačení Slovanů z Podunaji Kelty ve 4. stol. př. Kr. 
přejal Šafařík již od Surowieckého a jen jej opřel a zdůvodnil výkladem 
zprávy Nestorovy. Zdali však máme míti Nestorovy Vlachy za tyto Kelty 
či podle Drinova a jiných za pozdější legie římské — nezdá se nám býti 
rozhodnuto. 

2) Můllenhoff, D. Alterthumskunde III. 91 nsl. 
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správné zatím vyvrátili Fr. Rački a jiní. Datum tohoto osazení však na 
určito postaveno není. 

Osazování Slovanů ve východní polovici Tacitovy Germanie posky- 
tuje ovšem dosud nejvíce sporných otázek mezi badateli německými 
a slovanskými, při čemž se six)r hlavně točí o to, pokud je Tacitova 
Germania pojem ethnologický, pokud jest správné domnění Pliniovo, 
Ptolemaiovo (snad i Tacitovo), že Visla tvořila dlouho hranici kmenů 
germánských a slovanských, kdy Slované ji překročili, kdy došli k Odře, 
kdy k Labi atd. Jak historie, tak poslední dobu i archaeologie pokoušejí 
se velkou řadou dat přivésti do těchto dosud nevyjasněných otázek 
trochu světla. U Němců nejdůkladněji s historické stránky obíral se 
territoriem tím K. Miillenhoťf, s archaeologické R. Virchow, Lisch a j., 
ale není pochyby, že bude další studium jak stanovisko slavistů (o výstřed- 
ních slavistech ani nemluvím), tak i Miillenhoffovy výsledky korrigovati. l) 
Jíti tak daleko, jak šel na př. za doby Šafaříkovy Vinařický, později 
Šembera, Perwolf, místy i Šafařík, není správné, ač se Šafařík 
v Starožitnostech umírněně zachoval (srv. otázku Bojů, Markomanů 
v Čechách). Místy však i on v slavisování některých kmenů daleko zašel 
(Vandali, Vindili), což máme njmí za pochybené nebo pochybné. Šafařík 
se vůbec příliš mnoho opíral o výklad kmenových a místních jmen, ač 
v Starožitnostech daleko ne tolik a tak chybně jako v díle >Abkunft 
der Slawen* 2)^ — o jich slovanský nebo neslovanský ráz a podobnost 
s jmény ověřenými (srv. na př. výklad Ptolemaia). Tak byl také po 
příkladu Mannerta a Surowieckého sveden podobností názvu a Henety 
(Venety) adriatické určitě prohlásil za Slovany, a Venety v Paflagonii, 
v gallské Armorice a v Britannii s > pravděpodobností* k nim připojil 
(Starož. I. 292). Mínění to jest však nesprávné, a také už Palacký 
v kritice spisu »Abkunft der Slawen* je zavrhl. Henety adriatické 
dle pramenů historických a památek nápisových i archaeologických 
dlužno spojovati s Illyry,^) o ostatních ani nemluvě. 

Mnoho se též změnilo a doplněno bylo v nejstarší historii Slovanů 
ruských, kde připomínán aspoň veliký spor o původu Varjagorusův atd. 



1) Mailenhoflf. Taraže II. 77, 79 a j. 

*) V obou historických dílech Šafaříkových tato filologická stránka silnč 
proniká. Že chybných etymologií je tu dosti, nikdo se nepodiví. Jest to na 
tehdejší dobu přirozené, a nebudeme jich zde uváděti, ač některé jsou velmi 
křiklavé (srv. výklad jména Ermanrik - náramný rek. Starož. I. 467 a jiné). 
Dobrovský s Kopitarem, pak Palacký a i Jungmann ostře vystupovali proti 
chybnému etymologisování, jež Kollárem tak rozkvetlo. Šafařík to dobře vědél 
a obával se právě proto kritiky Dobrovského a jiných. (Srv. list ke Kollárovi 
ze dne 12. června 1828.) Kopitar psal 27. září 1828 Dobrovskému: »Schaffarik 
soli an Origines Slaviac drucken lassen. Erunt bona mixta malis. Stren<Te 
Etymologie ist nichtjedermanns Sache.« (flrHVb B.^ IIiicMa j^oópoecKaro ii Koíih- 
Tapa. Petrohrad Akad. 1885, str. 623). 

3) Srv. hlavně K. Pauli, Altitalische Forschungen III. Die Veneter und 
ihre Schriftdenkmáler. Lipsko 1891. 
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Ještě však větších změn doznaly jednotlivé náhledy ^Šafaříkovy o původu, 
příslušnosti a nejstarší historii národů se Slovany sousedicich: Finnů, 
Germanů, Keltů, Skytho-Sarmatův a některých kmenů turkotatarských, 
jimiž se zde jednotlivě zabývati nemůžeme. Připomínám aspoň nejdůleži- 
tější pro starou historii slovanskou otázku oethnické příslušnosti Skythův 
a Sarmatů, v nichž se dosud vidí předkové Slovanů. Šafařík Škythy na 
základě studií Niebuhrových prohlásil za Mongoly, Sarmaty za kmen 
íránský. K. Miillenhoff rozhodl r. 1866 tuším na jisto, že zachované 
zbytky řeči (čemuž ostatně již Šafařík nebyl daleko) obou kmenů jsou 
původu árijského, a to iránského. Tím však po našem soudu otázka 
o původu těchto kmenů ještě rozřešena není, zejména otázka ethnické 
příbuznosti jednotlivých skythosarmatských kmenů k Slovanům. Zde 
poslední dobu i anthroiX)logie přinesla data nová a důležitá. — 

Poukázáním na takovéto příklady změn, kterých v detaillech doznaly 
výsledky Šafaříkovy, ovšem i detaillní jeho práci nijak nepodceňujem. 
Naopak vedle změn, z nichž jsme některé hlavnější označili, stojí velká 
část detaillů dosud pevně, a nebyly vypracovány před Šafaříkem, nýbrž 
jím samým. Uvážíme-li pak, že Šafaříkovi bylo pracovati s materiálem 
v době jeho tak kluzkým a tak málo zpracovaným, musíme se diviti, 
že ve spoustě jeho výsledků zbylo tolik věcí, na nichž se ještě po 
60 letech nic nezměnilo, a Slovanské Starožitnosti jeho zůstávají dosud 
nutnou, nenahrazenou rukovětí každému, kdo se zabývá slovanským 
pravěkem. 

A tak nezbývá, než abychom se Slovanským Starožitnostem v celku 
i v detaillech dosud obdivovali. Jsme povinni největší uznání přinésti 
Šafaříkovi za jeho ohromnou pili, o níž jsme se již napřed zmínili, a za 
spojenou s tím sečtělost v pramenech, které my, kteří nyní žijeme 
v zcela jiných poměrech knihoven a trhu knižního — téměř ani nedo- 
vedem oceniti. K této ohromné píli, zračící se jak ve spoustě sneseného 
materiálu^ tak i v jeho zpracováni^ druží se neobyčejná promyšlenost 
systému, železná argumentace^ stálé rozlišováni hlavního od vedlejšího 
a tím přivoděná plastiěnost, pak jasnost slohu — kterou málo kde jinde 
najdeme, již ne na př. u Miillenhoffa. Velkolepá stavba Slovanských 
Starožitností, jak ji Šafařík postavil, dosud pevně stojí, třebas že 
jednotlivé zvětrané kameny bylo nahraditi jinými a tu i tam i celá 
klenba pozměněna, a Šafařík v dějinách bádání o pravěku Slovanstva 
stojí jako meta před staršími a současnými posunutá daleko v před. 
Jestliže věda pokročila, pokročila jen místy a drobnou prací, opravami 
na jeho velké stavbě. Nový Šafařík se dosud neobjevil; u porovnání 
s jinými badateli zůstává dosud největším. — 

Šafařík ovšem nevyrostl docela sám, osaměle. Měl řadu předchůdců, 
kteří půdu již před ním obdělali, a když začal pracovat, měly vnější po- 
pudy na intensivnost jeho práce velký vliv. Studium slovanského pra- 
věku již před Šafaříkem neleželo ladem. Mezi Němci zejména K. G. Anton 
svým spisem »Versuch iiber dle alten Slawcn* (Lipsko 1783) zasluhuje 
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po našem soudu uznání, po něm pak L, A. Gebhardi (Geschichte aller 
wendischen Staaten. 51. Bd. der Allgem. Weltgeschichte. Halle 1789) 
a A. L. Schlozer svým kommentářem kroniky Nestorovy, o němž 40 let 
pracoval (Nestor russ. Annalen. Gottingy 1802 — 1809), J. G. Stritter 
(Memoríae populorum etc. Petrohrad 1771 — 79), Ezvers a jiní. 

Mezi Slovany uvádím A. Naruszewicze (Historya národu polskiego. 
Lipsko 1820), W. S. Majewského (O Slawianach i ich pobratimcach. 
Varšava 1816), Jach, Lelewela (Pocz^tkowe prawodawstwo polskie. 
Varšava 1828), W. Surowieckého (Šledzenie pocz^tku nar. slowiaňskich. 
Varšava 1824), W. A. Maciejowského (Historya prawodawstw slowiaň- 
skich. Varšava 1832 — 35), N, M, Karamzina (HcTopia roeyA. pocc. 
II. vyd. Petrohrad 1818), 7. B, Rakowieckéko, Z D, Chodakovského, 
B, Kopitara a jiné, v Čechách pak J, Kolldra a J. Do&rovskéko^ nej- 
většího předchůdce Šafaříkova i na tomto poli bádání. ^) 

Byly zde tedy práce přípravné, kterých Šafařík mohl užiti a také 
všech svědomitě užil, a jest zajímavo sledovati, pokud kdo ze zmíněných 
měl vliv na činnost Šafaříkovu. V prvé době nejvíce Kolldr přátelským 
stykem i svými pracemi měl vliv na Šafaříka, jak se ještě dále zmí- 
níme; vedle něho J. B, Rakouňecki swom Prawdou ruskou^^) později 
Maciejowski^^ nejvíce však Vavřinec Surowiecki. Surowiecki nejen že 
dal vnější popud k první Šafaříkově práci historické »Uber die Abkunft 
der Slawen nach Lorenz Surewiecki«, on i vnitřně na výsledky a směr 
Šafaříkova bádání nejvíce ze všech působil. V Šafaříkových základných 
výsledcích je tak mnoho, co už před ním Surowiecki pověděl, že bez 
ukázání na vliv jeho nelze Šafaříkovy historické činnosti řádně oceniti. 

Šafařík v listě ke Kollárovi ze dne 31. prosince 1827 velice želí 
smrti Surowieckého (f 9. června 1827). A zdá se skutečně, že tu 
Polákům předčasně zemřel druhý Šafařík. Není velký spis, jejž zanechal : 
t Šledzenie pocz^tku narodów slowiaňskich*,^) ale výborný. Šafařík pře- 
vzal z něho nejen detailly, ale i mnoho argumentace a systému. Výsledky 
jeho místy zlepšil, opraviv je (na př. stať o Esthech) nebo zdůvodniv 



1) Spisek 7. M, Krále »Slávové, praotcové Čechů a bytedlná sýdla 
gegich* (Hradec Králové 1825) jest jen spracování článků Jana F. rytíře ze 
Schwabenau, uveřejněných v Andréově Hesperu (Praha 1819). 

2) J B, Rakowiccki. Prawda ruská czyli prawa wielkiego xi^cia Jaro- 

síawa Wladymirowicza, etc których texta poprzedza Řys historyczny 

zwyczajów, obyczajów, religiy, praw y jazyka dawnych síowiartskich y slo- 
wiartsko-ruskich narodów. (Warszawa I. 1820, II. 1822). Šafařík sám doznává, 
jak naň spis ten působil v listu ke Kollárovi ze 24. května r. 1823. (Č. Č. 
M. 1873, str. 138). 

*) Srv. listy Šafaříkovy k Maciejowskému. (Slovanský sborník III. 95, 187. 
188. 416.) 

^) Jest to jen předběžný výtah z práce velké v rukopisu na 300 archů 
Čítající. Surowiecki četl jej roku 1824 v seděni společnosti . přátel nauk ve 
Varšavě, kde byl též téhož roku uveřejněn. (Roczniki Towarzystwa krol. 
warszawskiego przyjacioí nauk. T. XVII, str. 165. Vyšlo i o sobě a znovu 
otištěno v dílech Surowieckého, vydaných K. Turowským v Krakově r. 1861). 
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a doplniv (o starobylosti Slovanů v Podunají, slovanskosti adriat. Venetů), 
místy však zase Surowiecki správnéji soudil (o Sarmatech, Illyrech a vůbec 
praobyvatelích Evropy) nebo dále šel. Tak se s překvapením setkáváme 
u něho se zajímavou na tehdejší dobu statí o anthropologicí^ch poměrech 
staré Evropy. V době, kdy anthropologie (kraniologie atd.) teprve po- 
čínala, Surowiecki již na jejích základech staví a vyslovuje myšlenky, 
které se hájily ještě v posledních desítiletích, ba po dnes! Surowiecki 
má na př. dobrý pojem o anthropologických pohybech praobyvatelův 
Evropy, o původním tmavovlasém plemeni, jež podlehlo nové rase 
světlé. K ní správně čítá Skythy, Sarmaty a Kelty; jen Slovanů ne- 
dovedl dobře umístit, ale na jeho stanovisku stojí dosud i moderní 
anthropologové ! 

Detaillní paralella Surowieckého a Šafaříka zavedla by nás však 
daleko. Prozatím spokojíme se tímto poukázáním v domnění, že, uctí- 
vajíce Šafaříka, povinnost máme vytknouti také zásluhy předčasně zemře- 
lého Surowieckého, který dle našeho zdání v dějinách slavistiky nebývá 
dosti oceněn, právě snad proto, že zanechal práci jen předběžnou, 
kterou pak Šafařík svými Starožitnostmi silně zastínil, l) Šafařík má 
však mnoho společného se Surowieckým, jak už rychlé srovnání jeho 
práce se Šledzeniem poučí. Ale ovšem zdůvodněním svým Šafařík 
mnohem více vyniká a přesvědčuje, a jestli ne »Abkunft der Sla- 
wen« — Starožitnosti jsou po této stránce dílem úplné samostatným, 
A ty ho také vysoko povznesly a učinily autoritou. 

A jako před vydáním Starožitností žádný badatel se Šafaří kovi ne- 
rovnal, tak i po jich vydání ho nikdo novou prací nedostihl. V Rusku 
vykonala řada badatelův ovšem mnoho práce, mezi nimi A. Kotljarevskij 
chtěl se pokusit doplniti Šafaříkovy Starožitnosti nevydaným druhým 
dílem, 2) u nás J. E. Vocel byl snad universálnější (opíraje se hlavně 
o nové prameny archaeologické), ale hloubky Šafaříkovy nedosáhl nikdo. 
S tím větší dychtivostí čekáme proto ohlášenou práci jfagičovu. 3) Jediné 
Němci, mezi nimiž už současně se Šafaříkem r. 1837 vydal pěknou a dosud 
cennou práci Kašpar Zeuss,^) mohou se honositi badatelem, který se 
Šafaříkovi vyrovná a akribií filologickou jej i předčí, ač práce jeho 
není ucelena, totiž K Mullenhoffem. Miillenhoflf se ve své práci *) přiro- 
zeně musil zabývati i pravěkem východní Evropy. Mnoho má nového 
a leccos lepšího. Leckdy se však sla vista vrátí raději ke staršímu ná- 
hledu Šafaříkovu. 



*) Úsudek ten našel jsem potvrzen i jiným, a to v předmluvě překladu 
uvedeného spisu Surowieckého, jejž vydal r. 1846 Bodjanskij v Ht. 06m. 1I<t. 
(Srv. II. M. Co6í;cTiaHí*KÍfl Vuphía o HauioHa.ibui.ix-L ocoGeHHOcrnxi. . . str. 217). 

^) Srv. Č. Č. M. 1874, 178. Vydal jen některé monografie. 

3) Srv. '/K. M H. íí. 1891, březen 37. 

^) C. Zeuss, Die Deutschen und ihre Nachbarstámme. (Mnichov 1837). 

^) Svod jeho prací uveřejněných v různých dobách vydává po smrti 
Múllenhoffové (r. 1884) Max Roed/ger v Berlíně pod titulem >Ucutsche Alter- 
thumskunde«. Obsahovati bude pět dílů, Slovanu nejvíce se týká díl II. a III. 
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Zbývá nám ohlédnouti se ještě po filosofické stránce Šafaříkových 
Starožitností Slovanských. V jednom listě ke Kollárovi Šafařík praví 
k svému spisu o původu Slovanů : > já pojal národ náš z vyššího stupně 
ohledu* než Surowiecki í), — ale rozumí pod tímto vyšším hlediskem 
jen to, že tam, kde se Surowiecki starobylostí Slovanů dohadovaly on 
má o ní jistotu. 

My ovšem při pojmu vyššího hlediska hleděli bychom více na něco 
jiného, na filosofické nazírání Šafaříkovo na pravěk slovanský, na jeho 
kritíku filosofickou. Díval se Šafařík správně na byt, na ducha starých 
Slovanů, či ne ? 

Tuto otázku při ocenění Šafaříka je nutno si položiti. Odpověď se 
stává tím zajímavější, že byl v poslední době hlavně s této stránky 
učiněn na Šafaříka útok velmi prudký. Professor dějin ruského práva 
na charkovské universitě I. M. Sobéstianskij ve své dissertační práci 
»yHeHÍH o Hai^OHajiBHUXT. oco6eHHOCTHX'B xapaKTepa ii lopnAH^ecKaro 
ÓMTa ApenHHx-B CjiaBHHT** (Charkov 1892), velice ostře posoudil Šafa- 
říkovo nazírání na pravěk slovanský. 2) Ukázav, že vlivem Herderovým 
vzniklo na konci minulého století a na počátku nynějšího zvláštní »senti- 
mentalno-poetické « nazírání na prvotný byt Slovanů, kteří počali býti 
líčeni jako národ nad jiné mírumilovný a dobrý, národ > holubicí*, zatím 
co se v pravdě svojí povahou nelišili od jiných, v primitivním stavu 
žijících národů, vytýká Sobéstianskij Šafaříkovi, že, jda slepě po vzoru 
jiných,^) nezmohl se na hledisko vyšší, správné, ale tuto chybnou, 
apriorně zkonstruovanou charakteristiku Herderovu prostě přejal a auto- 
ritou svojí ještě rozšířil a upevnil. A nejen to. Sobéstianskij obviňuje 
Šafaříka přímo z plagiátu na Kollárovi, poněvadž celou charakteristiku 
dřevních Slovanů, již umístil v V. hlavě svých dějin řeči a literatur 
slovanských převzal doslova z Kollára, a výslovně toho neuvedl.*) 

Charakteristika Slovanů, připojená na konec I. dílu Starožitností, je 
sice směru stejného, ale přepracovaná, hlavně na základě Surowieckého.^) 



1) List ze dne 10. března 1828 (ČČM. 1875, 137). 

2) 1. c. str. 40, 45, 58 a násl. 

^ Jde tu o Herderovu stať o Slovanech a jejich světovém poslání, uve- 
řejněnou v jeho »Ideen zuř Philosophie der Geschichte der Menschheit IV. 
35 (Carlsruhe 1792). Byl to J. Dobrovský, který ve svém Slavíně r. 1808 umístil 
na str. 9. překlad stati Herderovy, a tím, třebas byla beze vŠí poznámky, 
na jevo s ní dal souhlas, pak Koýitar ve své Gramatice slov. jazyka v Krajině, 
Korutanech a Štýrsku (Lublaň 1808; srv. též recensi Slavínu v Kopitar's Klein. 
Schriften str. 20, 61. Vídeň 1857), a snad i V. Surowiecki ve své práci »Roz- 
prawa o sposobach dopelnienia hystoryi i znajomošci dawnych Síowiart« Čtené 
v král. společnosti přátel nauk ve Varšavě r. 1809. Také Jungmann odvo- 
lává se naHerdera. (Kdo činí, kdo trpí křivdu? v Presslové Kroku 3, str. 61.). 

^) Jde tu o dvoje kázání Kollárovo, vyšlé v Pešti r. 1822 pod názvem 
» Dobré wlastnosti národu slowanského«. Do druhého vydání Slavínu r. 1834 
vložil Hanka vedle charakteristiky Herderovy i tuto německou stať Šafaří- 
kovu (na str. 23) z jeho dějin řeči a literatury. 

^) Starož. Slov. I. 581. Srv. též I. 407, 11. 16, 22, 82 a j. 
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Není pochyby, že Šafaříkův názor založen byl na Hěrderovi a 

vůbec celé jeho slovanství na filosofii némecké, právě jako u Kollára. 

Prof. Masaryk ukázal, 1) jak přirozené ve vývoji našeho probuzení 

předcházelo slovanství před češstvím, a Šafařík, nadšený ctitel svobody, 

potlačovaný evangelík, přejímal přirozené týž světový názor jako Kollár, 

línimilovnosti Slovanstva očekával uskutečnění ideí čistého 

— ale Šafařík, noře se hlouběji nežli Kollár do védy, 

o tomto názoru tak mnoho a tak samostatné jako Kollár, 

jiného hotové přejímal. 2) To zřejmé ukazuje zmíněná stať 

istice Slovanů, kterou skutečně z Kollára vzal téměř do- 

zdější vliv Surowieckého. Ale přes to, že u zmíněné stati 

i čarou neuvedl, není stať Šafaříkova plagiátem. V tom musíme 

ímu na dobro odporovat. Za plagiát to nepovažovali ani 

L za plagiát to nemůžeme míti ani my, už z toho jediného 

při tehdejší znalosti malé české literatury každý, kdo četl 

)vu, sám prostě poznal převzetí, třebas to nebylo přímo 

Zajisté že se Kollárova produkce stala majetkem vší čtoucí 

igence vlastenecké, a proto otisk jeho stati za tehdejších 

nuže být považován za plagiát! V té věci výtky pro Šafa- 

e.3) 

klk, že Šafařík tyto cizí myšlenky převzal a do Starožitností 
divu, že se leckdy myšlenky v stati vyslovené rozcházejí 
itatním. Příčina je jasná. Ostatní text je založen přísně na 
vložená charakteristika vzata pak jen z apriorní konstrukce 
)ro Slovany myslitelů. 

se přidáváme k Soběstianskému v tom, že uvedená charakte- 

árova i Šafaříkova ve svém základu není správná. Jiného 

věci jest prof. Masaryk ve své práci o Kollárovi, v níž 

že charakter dřevních Slovanů byl vskutku ve značné míře 

Herder, Kollár a Šafařík vylíčili. Nemáme však zde místa 

ibší analyse. Připomínáme pouze, že v článku tom není dosti 

asový rozdíl stavu nynějšího se stavem, jaký supponoval Ša- 

>bu půl druhého tisíce let a více vzdálenou. 

je nadšen pro slovanskou minulost. On, nemaje velkých 
loucnost, hověl historismu, a chtěl Slovanům zachrániti aspoň 



inku Slovanské studie. Jana Kollára Slovanská vzájemnost (Naše 
, ses. 7—12). 

lej též souhlas Šafaříkův s Kollárovou předmluvou k Písním svět- 
ovenského I. (ČČM. 1873. 389). 

ívám při tom, že ze stejné příčiny, jakou jsem nahoře uvedl, 
zváti plagiátem ani to, že Šafařík do Starožitností převzal (místy 
ě) argumentaci z Palackého kritiky jeho spisu o původu Slovanu. 
, Šafařík Starož. 1. 55.) 
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Tento směr Šafaříkovy činnosti probudily a dloiiho živily na jedné 
straně vliv Herderův, KoUárův, na druhé odpor a urážky německých 
badatelů a publicistů, jimž Šafařík nelenuje oplácet. Šafaříkovy Staro- 
žitnosti jsou protkány místy, kde se nadšeně a vřele hovoří o minulosti 
slovanské, ale také místy, kde se drsnými slovy odplácí odpůrcům, a lec- 
které neslovanské kmeny nenalézají milosti v očích autorových.^) Někde 
Šafařík upřilišuje! 

Zde v tomto bodu není pochyby, — Šafařík nestojí na stanovisku 
moderním, to jest naše přesvědčení. Cit převládá nad kritikou / Šafařík 
vůbec byl člověk citový a častěji se citem dal uchvátiti. Nevyrovnal se 
v, tom sice Kollárovi, ale Palackého v rozvaze filosofické nedostihl. Tuto 
citovosť vidíme ostatně v celé měkké, melancholické povaze Šafaříkově, 
a citovost ta proráží, jak jsme řekli, místy i v Starožitnostech. Šafařík 
horoval pro Slovanstvo, pro jeho minulost i budoucnost, a není divu, 
že i do vědeckého díla dovedl vtisknouti pečeť nadšeného, vlasteneckého 
zápalu. 

Jsme daleci toho, abychom Šafaříkovi vytýkali vřelost jeho slohu. 
Neníť zakázáno historikovi cítit s národem, o jehož dějinách píše, a cit 
svůj i formou dáti na jevo. Ale nevadí-li cit a vřelost formě, nemá 
věcně nahrazovat chladné rozvahy. A tu se dal Šafařík místy skutečně 
svésti poetickými fikcemi Herderovými a Kollárovými a převzal je ve své 
dílo. V té věci dáváme Soběstianskému za pravdu, ač ostrost výtky jeho 
odmítáme proto, že názor Šafaříkův vyrostl z celé jeho povahy a života. 
Není to správné, ale je to u něho přirozené a pochopitelné. A vzpo- 
meňme si k tomu ještě, jak Šafaříkova historická činnost byla vyvolána 
z části i nátlakem a urážkami 2) slovanské minulosti i přítonmosti! 

Práce Ša/ařikova mela nejen vědecký cil v sobě^ ale měla být i zá- 
kladem pro obranu národních slovanských práv^ a tím se vysvětluje 
i místy jejich apologetická forma. 

V Šafaříkově názoru o charakteru a bytu dřevních Slovanů pohře- 
šujeme objektivnosti filosofické, kterou dýší na př. pozdější práce Pala- 
ckého, ^) nemluvě ani o suché kritičnosti Dobrovského nebo MuUenhoflfově. 
Tato filosofická rozvaha sbližovala proto Dobrovského s Palackým více než 
se Šafaříkem, a známý příkrý úsudek Dobrovského o Šafaříkově činnosti 



1) Srv. na př. I. 51, 91, 219 pozn. 24, 445 pozn. 11, 457, 526, 527, 583. 

2) Vyčetli jsme již nahoře badatele, kteří byli proti starobylosti a původu 
Slovanů. Titíž i o nejstarší kultuře slovanské vyslovovali se nepříznivé a vedle 
nich ještě řada jiných, Němců (Adelung, Gebhardi, Schlozer) i Slovanů (Arcy- 
bašev, Moroškin, Muravjev). Srv. Starož. II. 82, 159. 

^) Palacký již roku 1830 psal Kollárovi: > Germanizování a frankizování 
v historii právě tak nepravé a škodné jest jako nemírné slovanění. Historie 
žádných cizích oumyslu na svém poli netrpí; žádáť sama ze sebe vyvíjena 
i vyjevena býti. Proto já se jí v službu neoddávám, abych ji z německých 
pazourů vytrhl, ale abych ji v pravdě její poznal i jiným oznámil, padni komu 
padni* (ČČM. 1879, 472). 
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z konce let dvacátých 1) spíše vztahujeme na tuto citovou » vlasteneckou c 
povahu prací Šafaříkových než na jeho cenu vědeckou. 

Když P. Preis navštívil v Praze Šafai^ka, hovoi^l s ním vícekráte 
a napsal o tom r. 1841 M. S. Kutorgovi: „fí npoti&i'B ci» Ula^apRKom 
ero ^peBHOCTH, u ho^th na KaJMofi CTpaHHi^t npeAcraBJíHJiCH cjyqaft 
Ki> 3aM^nauÍAM'B^ nonpaBKaM'^^ AonojiHeiiÍBM7» h t. a* HpR STofi OKKaaift 
a miijih lioSMoxcHocT^B HaÓJiOAaTb 3Toro nejLOB^K^i, Kairb ^lejoB^ica n icaK^ 
yMeiiaro. Ht* nepBOM^L OTHomeHÍH OH^b mchh eAsa jih ho óojite 
yAOBjíeTBOpnjfB."^) je v tom mnoho pravdy. Proti Šafaříkovým vý- 
sledkům vědeckým možno míti námitky, proti jeho mravní výši nikoliv. 



Pavel Josef Šafařík a dějiny písemnictví slovanského. 

Napsal J. Polívka. 

Láska k mateřskému jazyku a písemnictví vzklíčila v Šafaříkovi 
již záhy, ještě za jeho studií na lyceu kežmarkském, a to vlivem 
některých novočeských spisů, jak sám svědčí ve své autobiografii za- 
slané r. 1848 cis. akademii věd ve Vídni.^ Plodem této lásky nebyla 
jen skromná sbírka básní význačně nadepsaná > Tatranská Múza< (1814), 
než i vřelý zájem na životě obecného lidu slovenského: tehdy zajisté 
již začal Šafařík se soudruhem svým Janem Benediktim sbírati písně^ 
slovenské. Benedikti, seznámiv se r. 1816 v Prešpurku s Palackým, — 
Šafařík cok před tím byl se odebral na vyšší studie na universitu jen- 
skou — i tohoto ponoukal ke sbírání písní lidu moravského: o prázd- 
ninách r. 1816 již podal Palacký Benediktimu zprávu: > Zpěvy národní 
pilně sbírám nejen sám sobě předříkati dávaje, ale i jiným, aby mi je 
psali poroučeje.* Benedikti list Palackého poslal Šafaříkovi do Jeny, a 
tímto vytištěn v lednovém čísle >Prvotin« Hromádkových na r. 1817.*) 
Šafařík odebral se do Jeny zajisté s pevným programem, měl se sice 
hlavně věnovati studiím theologickým, ale přivábily ho více studie filo- 
logické a historické. 

*) Šafařík se zase přirozeně více sbližoval s Kollárem, a poměr k němu 
ne])yl zprvu, jak jsme viděli, na vědeckou stránku Šafaříkovu bez následků. 
Šafařík měl ještě zalíbení v Kollárových vývodech, když už jiní střízlivější 
(Palacký i Jungmann) odvraceli se ne sice od poesie, ale od poetické vědy 
Kollárovy (srv. ČČM. 1879, 389, 469, 471; 1880, 197, 207; 1883, 67) a chtěl se 
s ním docela spojiti ke společné práci v letech, kdy se už jasné projevovaly 
smčr a váha bádání Kollárových (srv. napřed), ba irýtí i jeho autoritou před 
Dobrovským a jinými (ČČM. 1875, 142, 145, 151). 

-) >KHBaH (TapuHa 1891, IV., str. 166. 

^) Almanach der kais. Akademie der Wissenschaften, XII., 1862, str. 124 si. 
^ ^ ^) Bačkovský: K životopisu a činnosti Jana Blahoslava Benediktiho. 
C. C. M. 1888, str. 109 si. 
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Ve vnímavé a připravené duši jeho ujalo se učení professorů jen- 
ských, týchž, kteří měli tak rozhodný vliv na vývoj KoUárův;^) nej- 
více asi působil na Šafaříka filosof Jak. Frid. Friese — mělť Š. všecky 
jeho spisy, čítával v nich a v trudných dobách na nich se osvěžoval, dle 
svědectví Jos. Jirečka, — a historik Luden.2) V Jeně zabýval se studiem 
klassiků řeckých a římských i moderních literatur — překládal z Aristofana, 
Herodota, přeložil Schillerovo drama > Maria Stuart*, — ale mimo to pono- 
řoval se do studií slavistických, studoval hlavně spisy Dobrovského a po- 
navrhl tehdáž již spisek o slovanských literaturách, jak později jednou 
Janu Kollárovi v jednom listě sdělil^): >pro svůj užitek a svou potřebu « 
činil si výpisky nejvíce z Dobrovského Slavína a Slovanky, dále též 
z Adelunga a Vatera vypisoval; jeété r. 1851 v předmluvě » Památek 
dřevního písemnictví Jihoslovanův* vzpomenul si > nezapomenutelného 
učitele našeho,* J. Dobrovského, že před třicíti a více lety ponejprve 
čtením spisův jeho přesvědčení nabyl, že » staroslovanská řeč ve slo- 
vanštině všeho vědeckého jazykozpytu počátek, střed i konec jest.< 
Z doby jenské pocházejí zajisté též četné výpisky z různých západo- 
evropských spisovatelův o Slovanech, imiístněné v prvním jeho velkém 
spise vědeckém. V tPromluvení k Slovákům*, vytištěném 1. ledna 1817 
v Hromádkových > Prvotinách*^), ve kterém vyzývá k horlivému sbí- 
ráijí národních písní slovenských, projevuje se již jako hluboký na teh- 
dejší dobu znatel slovenských dialektů, ale mimo to i jako znatel lite- 
rární činnosti jiných kmenů slovanských, zvláště srbského, obeznámil se 
patrně již důkladně se srbskými písněmi vydanými Vukem St. Karad- 
žičem, mluví s nadšením o srbském Pindaru, Musickém, a zná i jiné 
dosti nepatrné literáty srbské. Tuto znalost nové srbské literatury při- 
nesl si patrně již do Jeny.^) 

Do samého konce universitních studií padá badání o prosodii české, 
kteréž po svém návratu domů společně s Fr. Palacký^m a jinými pro- 
pracoval a vydal pod názvem >PoČátkové českého básnictví 1818.^) Nej- 
bližší péče pak jeho byla obrácena na vydání národních písní slovenských.*^) 

Přesídlením do Nového Sadu, kde nastoupil r. 1819 místo pro- 
fessorské na nově zřízeném srbském gymnasiu, nastal ve vědecké práci 
Šafaříkově důležitý obrat : zálibu na studiích slavistických vzbudily v něm 



*) Viz nejnovější pojednání Dra. Můrka Jan KoUár v Letopise Matice 
Slovenské na r. 1894. 

^ Osterreich. Revue, 1865, sv. 8., str. 6. si.; Konst. Jireček Osvěta, 
1895, str. 400. 

3) Č. Č. M., 1873, str. 383. 

^) v. BaČkovský na uv. m. str. 112 si. 

S) Viz pojednání K. Jirečka v Osvětě 1895, 401 si. 

«) Jos. Král, O prosodii české; Filolog. Listy, 1894, str. 1. si. 1895, 
str. 33. si. Šafařík ve své autobiografii napsal >Gcmeinschaftlich mit seinem 
Freunde Fr. Palacký, und mit anderen bearbeitete er die anonym geschrie- 
bene kleine polemisch-didaktische Schrift« » Počátkové Č. básn < 

"^ Viz múj článek v Pastrnkové sborníku, »Jan Kollár«, str. 161. si. 
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již spisy Dobrovského, ale v Novém Sade teprve, blízko Karlovcň 
Srěmských, sídla patriarchy srbského, nedaleko klášterů Fruškogorskýdi, 
kde se nalézaly na tehdejší dobu vzácné sbírky mkopisův a tisků 
církevně-slovanských, mohl se Šafařík ponořovati do studií církevně- 
slovanského a vůbec jihoslovanského jazyka a písemnictví, mohl tu 
položiti základ k pozdějším pracím svým, ve kterých pravé z valné, 
ne-li větší části leží jeho vědecký význam. Šafařík pokračoval zprvu 
sice ještě ve svých studiích prosodických, zlomky z nich tiskl v Kroku I, 
ale potom vrátil se k plánu již v Jeně ponavrženému, shromažďoval 
potřebné materiály, a sice asi kolem r. 1821 (viz jeho list J. KoUárovi, 
ze dne 21. ledna r. 1824), definitivně pak dal se do spisování historie 
literatury všech slovanských nářečí počátkem r. 1823.^) O díle tak 
široce obmýšleném pracoval ovšem v Novém Sadě za nesmírných obtíží, 
mohl tam vlastně z pramenů čerpati jen o písenmictví srbském a částečně 
církevně-slovanském, ale spisy o ruské a polské literatuře se značnými 
těžkostmi a obětmi jen mohl si opatřovati, ba i knih v Rakousku samém 
vydaných neměl po ruce, tak ku př. poč. února 1823 píše KoUárovi, 
že neviděl ještě Kopitarovy grammatiky, vytištěné již r. 1808, ani vy- 
hlášené tehdy vídenské >Jahrbucher der Literatur* nebyly mu přístupny: 
žádá 24. května 1823 KoUára, aby mu dal zprávu o Kopitarově recensi 
Dobrovského »Jnstit. 1. slav-« vytištěné v 17. sv. toho časopisu aneb 
někým dal přepsati z ní, co by patřilo >k hist. lit. a řeči té, její po- 
měře k jiným nářečím, c Dobrovského spis a důležitou pomůcku, Evge- 
nijův Historický slovník ruských spisovatelů, četl u arcibiskupa v Kar- 
lovcích.2) Polské a ruské spisy objednával si prostřednictvím vídenských 
knihkupců za vydatné pomoci Kollárovy a dostával je v příznivém pří- 
padě asi za rok, jako Grečovu Učebnici ruské literatury. I styků lite- 
rárních Šafařík neměl ještě, z Prahy mu nadmíru málo psali a mimo 
českou literaturu sotva mu mohli býti na pomoc, u Kopitara mamě 
o radu zaklepal,''^) ač Kopitar též od Kollára se dověděl 20. září 1824, že 
Š. brzy pošle do tisku německy psané dějiny literatury Slovanů.*) 
Práce se proto nesmírně protahuje, a Š. programm svůj obmezuje; 
píšcť KoUárovi 4. února 1823: > Nemíním touto pracičkou uče- 
ným Slovanům prospěti, mé zření jen na nedospělou mládež jest obrá- 
ceno.* Snadněji dostával polské spisy; plody zvláště slavjanoťilského 
ruchu polského 20-tých let působily mocně na Šafaříkova ducha, bez 
toho romanticky naladěného a romantismem německým odkojeného. 
Nadšeně píše Š. o spise Stan. Potockého »Mowy, pochwaly i rozmowy* 



1) Č. Č. M., 1873, str. 130. 

2) Č. Č. M., 1873, str. 125., 144. 

3) O jednom listě Š-ové zmiňuje se Kopitar Dobrovskému, 12. pros. lá24j 
>Schaffarik wúnscht dle Tonlehre genauer entwickelt, (ob z. B. denn die 
Slawen keinen Unterschied hatten oder andeuteten zwischen geschárftem und 
gedchntem Ton). V. Jagič, Briefwechsel zwischen Dobrovský u. Kopitar, str. 509. 

^) Slovanský Sborník, II., 259. 
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(1816) Kollárovi 11. srpna 1823, že dílo to všecko, co pc 
vanských nářečích četl, » duchem, mocí a krásou převyšuje*, 
léhal Š. Surowieckého spisu »áledzenie pocz^tków narodó 
skich* (1824.), více snad ještě Rakowieckého spisu >Praw 
Obdržev spis ten v květnu r. 1823, píše Kollárovi: » Vyznati 
že co jsem živ nižádné slovenské dílo srdce mého tak neob 
toto. Otvírá se tu cele nový svět slovenský před očima zarai 
náře. Z této bohaté studně napotom čerpati budu hojně a 
i k našemu užitku,* a podle spisu toho přepracoval znovu 
o staroslověnské literatuře*.^) Charakteristické jest též, že 
uvedl ve svém spise mezi prameny Prokošovu kroniku polskou 
v X. věku2) (!) a zle se horšil, když Dobrovský v »Jahrl 
Literatur* (sv. 32, str. 77 si.) »Prokoše nám vyhlásil za b 
dířství jako Libušiny sněmy. *^) 

Během podzimu r. 1824 dopisoval svou knihu; spisů, j 
době došly, ještě použil, tak ku př. Dobrovského spisu c 
Methodějovi,^) ale teprve poč. března 1825 poslal rukopis d 
censury;^) 24. března potom píše Kollárovi o Dobrovského 
posudku Rakowieckého > Pravdy ruské*, ve kterém »pútk 
strašně vedena*. 6) Š. odeslal tedy rukopis spisu svého dříve 
četl tuto recensi Dobrovského. 

Počátkem r. 1826 vyšla konečně tiskem » Geschichte der 
Sprache und Litteratur nach allen Mundarten*. (Ofen, 181 
str. XII. a 524.) 

Spis napsán a vydán byl jazykem nčnteckým. Š. ve sv 
Kollárovi se vymlouval a ospravedlňoval z toho, i sliboval, i 
pivní a dá bůh poslední spisovatelský hřích můj*; spis vzn 
z výpisků německých spisů, dále však měl na zřeteli i »u 
slovanskou veřejnost Rakouské monarchie* a domníval se, » 
nující v říši naší řeč všem společně známější jest, nežli česl 
myslil konečně i >na ty zatvrdilé jinostrance — Němce, ktei 
do tohoto spisku nahlédnouti a že ve slovenském světě již 
svítá) přesvědčiti se chtěli.* Když se později seznámil s Rak 
Potockým a Grečem, pykal sice »této marnomyslnosti*, ale 
konečně pro Čechoslovany by se spis ani v té úpravě nemoh 
a proto umínil si Š. podobné dílo časem svým pro Čechosl 
tisknouti."^) Ale i potom často se Š. této > marnomyslnosti* 

1) Č. Č. M., 1873, 144. 

2) Geschichte der slavischen Sprache und Literatur, str. 405. 
»} Č. Č. M.. 1874. 77. 

*) Č. Č. M., 1873, 391. 

^) Č. Č. M., 1873, 394. 

^) tamže, 398. 

'') tamže 383. Podobně v předmluvě knihy samé (str. VII.), o^ 
vysvětlil německé její roucho, zamlčel jen, že měl zření též na n 
hlavně německé obecenstvo. 

č. č. H. I. 1 
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i Kollár sám svůj spis, určený všem kmenům slovanským, ve kterém 
hlásal svůj programm > vzájemnosti* slovanské, napsal nenáviděným ja- 
zykem německým. Ba i dnes, po 60 letech, kdy všichni národové slovanští 
zmohutněli a domohli se více méně bohatě fundovaných ústavů věde- 
ckých, nejsme v té příčině mnohem dále, podnes zachoval si německý 
jazyk aspoň u nás na západě postavení mezislovanského diplomatického 
jazyka, a centrální orgán slavistický sotva jest myslitelný v jiném než 
německém jazyce. 

Š. i v předmluvě určil spis svůj skromně jen za rukověť mladším, 
začínajícím literátům a přátelům literatur slovanských, nebyl určen do- 
zrálým slovanským učencům. Tehdy snaživý jinoch nemohl ponořovati 
se ve škole již do domácího písemnictví, byl jen na soukromé studium 
odkázán, a tomuto účelu měla sloužiti kniha Š-ova. Ale v náryse Š-ově 
poprvé podán byl i cizímu obecenstvu úhrnný obraz literární práce 
všech kmenů slovanských, a z té příčiny nemohl spis mladého 31-letého 
učence, skromného professora srbského gymnasia od samých hranic tu- 
reckých nezpůsobiti velikou pozornost. Sepsán byl nad to s nepopira- 
telnou znalostí předmětu a s užitím takřka malé bibliotheky. Nepřed- 
stavuje se v ní sice ještě spisovatel jako samostatný badatel kulturních 
dějin slovanských, než jen jako věci své znalý, svědomitý kompilátor 
v dobrém slova toho smyslu. Kompilativní ráz knihy své vytknul Š. 
sám v předmluvě upřímnými a skromnými slovy. 

Knize předeslán obsáhlejší úvod (str. 1 — 80) o sídlech, kultuře' 
a jazyce starých Slovanů; dále v něm podán přehled Slovanstva na 
poČ. XIX. v., charakteristika Slovanů, všeobecný přehled stavu slovan- 
ských literatur, přehled slov. učených společností, bibliothek, časopisův 
a tiskáren. Slovanští kmenové dělí se dle Dobrovského ve dvě velké 
skupiny, jihovýchodní a severozápadní: dle toho rozpadají se i dějiny 
jazyka a písemnictví ve dva díly. V I. díle pojednáno 1. o církevně- 
slovanském jazyce a písemnictví (81 — 133), 2. o ruském (134 — 190), 
3. o srbském (191—225), 4. o katol. slavosrbském a chorvatském 
(226-270), 5. o vindickém t. j. slovinském (271 — 288); vil. pak díle 
1. o českém (289 — 369), 2. o slovenském (370 — 398), 3. o polském 
(399 — 478), 4. o lužickosrbském, horním i dolním, a též o polabském 
(479 — 490). U každého kmene předeslány historicko-ethnograťické » po- 
známky* a stručná charakteristika jazyka. 

Bulhaři zahrnuti ještě mezi »Slavosrby řeckého obřadu*, bulhar- 
štinu považoval Š. ještě za podřečí srbské : bylať bulharština ještě příliš 
málo známa. Než záhy poznal Š. omyl svůj; napsalť již 18. května 1827 
Kollárovi, že v příštím vydání »Bulgarové musejí od Srbóv docela od- 
děleni býti*. Cirk. slov. uvozuje v čele, > poněvadž dříve byla pěstěna 
než ruština a srbština* (str. 34), ale před ruštinou, nikoliv před srb., 
ač Š. úplně sdílí názor Dobrovského, že jazyk Kyrillův byl nesmíšený 
jazyk srbsko-bulharsko-makedonský. 
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Těžiště knihy leží v archaeologické její části, novější literatury slo- 
vanské vylíčeny zběžně, spisovatelé jednotlivých dob uvedeni vedle sebe, 
neodlišeni, bez jakéhokoliv systému, nanejvýše o některých prohozeno 
několik více méně obecných frásí, ale za to u žádného z novějších 
spisovatelů nezapomenuty tituly, na př. v nové ruské literatuře ná- 
sledují za sebou: . . . Kn. Petr Andr. Vjazemskij, kn. Alex. Alex. Ša- 
chovskoj. Nik. Iv. Gnjedič, Alex. Th. Merzljakov, Nik. J. Greč, Alex. 
Th. Vojejkov, Alex. J. Izmajlov, Alex. S. Puškin, V. S. Podšivalov, Alex. 
Ch. Vostokov atd., tedy literáti, učenci, básníci, významní a nepatrní 
vedle sebe. 

V otázkách týkajících se st.-slov., hlavně c.-slov. jazyka a písem- 
nictví, držel se Šafařík Dobrovského téměř veskrze, a třeba vytknouti, 
že všude o něm se vyslovuje s největší úctou, nazývá ho » naším vysocc- 
zasloužilým jazykozpytcem« (str. 27), ctihodným badatelem (375), vytýká 
jeho nesmrtelné zásluhy o slov. jazykozpyt (str. 63 pozn.), pro tyto 
poctěn názvem patriarchy slovanské literatury, spisy jeho ve slovanské 
filologii, historii a kritice učinily epochu. 

Dle Dobrovského vykládá o hlaholském písmě, že vynalezeno 
v XIII. v. v Dalmácii, připisováno pak sv. Jeronýmovi, aby požívalo 
větší úcty a mělo přednost před kyrillicí řecko-pravoslavných Slovanů, 
ač měl již jakési zprávy o hlaholských zlomcích Clozových a věděl, že 
napsány jsou starým církevním jazykem slovanským (str. 277 p.). Pod 
dojmem učení Dobrovského zamlčel Šafařík při zmínce o epochálním 
pojednání Vostokova o církevně-slovanském jazyce, že v něm dokázán 
rhinesmus tohoto jazyka (str. 126 pozn.), ač věděl, že v bulharštinc 
sledy rhinesmu se nalézají (str. 406). Avšak mnohem kritičtější Kopitar, 
který věděl, že ve starých Frisinských zlomcích nosovky se vyskytují, 
a jich jazyk co nejtěsněji spojoval s církevně-slovanským jazykem, ač 
znal rhinesmus slovanských slov do maďarštiny a rumunštiny přejatých, 
přece theorii Vostokova se vysmíval ; tak v recensi Dobrovského Instit. 
1. slav. všelijak se vykrucoval ^) a ještě roku 1836 ve svém Glagolita 
Clozianus nechtěl rhinesmu v církevní slovanštině uznávati. Jana Exarcha 
bulharského uvádí ovšem Šafařík mezi bulharskými spisovateli IX. v., 
ač Dobrovský o jeho existenci silně pochyboval v Jahrbůcher der Liter, 
sv. 32 str. 65 si., ale sešitu toho na poslední čtvrtletí r. 1825 vydaného 
nemohl Š. již užiti. *'^) Jen ve dvou věcech vyslovuje Š. svůj nesouhlas 
s Dobrovským, a to v otázce o prosodii (str. 178 si.) a pak stran RZ 
(str. 304). Šafařík jednak příliš málo znal staročeský jazyk, aby byl 
mohl poznati padělek, a s druhé strany vroucí jeho vlastenecká mysl 
byla příliš hluboce přesvědčena o vysoké kultuře staroslovanské, aby 
byl mohl nespatřovati v RZ zjevné svědectví oněch vidin, jež ro- 



*) Jahrbůcher der Liter. XVII. str. 100 si.; srv. Kopitarův list Dobrov- 
skému 8. května 1825 Oagič, Briefwcchsel 473). 

^ Teprve v Gesch. d. sudslav. Liter. III. 206 na to reagoval a v ČCM. 
1847, I. 140. 

13* 
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mantická jeho mysl vyvolávala z šera dávné minulosti. Slované pravěku 
nebyli Šafaříkovi barbary, nevzdělanými hordami, pro něho není pochyb- 
ností, že již tehdy, když v Evropě se o nich dověděli, ač pohané, nebyli 
tak suroví, že by se mohli zařaditi mezi národy barbarské, než ha- 
opak nalézali se na takovém stupni vzdělanosti, že se musí počítati i dle 
dnešních našich pojmů mezi národy civilisované. Tomu názoru svému 
zůstal Š. věren, vášnivě odsuzuje ty, kdo skepticky pohlíželi na minulost 
slovanských národů, tak na př. nenalézá v listech svých Pogodinovi 
psaných dosti ostrých slov proti Kačanovskému a celé ruské škole 
skeptické. 

Spisem svým mladý slavista upoutal rázem pozornost nejen učeného 
obecenstva, než vůbec vzdělanstva i neslovanského. Upjatý Kopitar stal 
se najednou horlivým jeho dopisovatelem a i před jinými ho chválil, 
napsal Koppenovi 20. března 1826 >Schaffariks Geschichte der slav. Lit. 
nach allen Mundarten ist recht reich und brav«, a ještě jednou v červenci 
t. r. »SchafiFarik gefallt mir im Ganzen recht sehr*. i) Kopitar požádal 
Dobrovského o recensi díla Šafaříkova 21. dubna 1826. Dobrovský dal 
se hned do práce a již 23. června oznámil Kopitarovi, že s Šafaří kem 
jest hotov; vytištěna byla asi v říjnu t. r. 2) a vyšla v 1. čtvrtletním 
seš. Jahrb. d. Liter, na r. 1827. O recensi Dobrovského psal Kopitar 
Šafaříkovi napřed v říjnu zprávu příjemnější, »že jest prý dosti laskavá 
a potěšná*, ale v únoru 1827 méně příjemnou: >In proximis Jahrbticher 
1827 recensuit te et Jungmannium cum se vera bene volentia patriarcha*, 
a před tím již dostal Šafařík zprávu od Jungmanna, že je » strašně bude 
prý mrskati*. 3) S recensí Dobrovského mohl býti Šafařík dosti spokojen : 
byla psána sice s patra, — jak vůbec Dobrovský na práci mladších pohlížel 
s vysoká, a nikoliv s laskavou shovívavostí, jinak geniálním mužům vlastní,*) 
— ale nebyla celkem nepříznivá.^) Úvodem vyznal hned Dobrovský, že 
spis Šafaříkův nehledě na některé nedostatky a pochybení jest pro za- 
čínající milovníky slovanských literatur účelně zařízen a velmi užitečen. 
Dobrovský spis Šafaříkův probírá do podrobností. Vytýká zvláště mimo 
některé drobnosti a dodatky příliš růžové líčení staroslovanské kultury, 
prýštící z přepjatého vlastenectví, příliš ideální karakteristiku slovanské 
povahy vůbec; přirozeně opírá se Šafaříkovu učení o prosodii, nazývá 
je do konce >grille«. Vytýká mu, že neužil Dobrovského recense spisu 
Rakowieckého, ale nespravedlivě, jak nahoře jsme ukázali. Své vlastní 
názory o hlaholském písmě proti Šafaříkovi nepokládá za nevývratné, 



1) Jagič Briefwechsel 690, 701. 

2j Jagič Briefwechsel 540, 546, 586. 

^) ČCM. 1874. 88. 281. 

*j Dobrovský ku př. zmiňuje se o Palackém, napsal jednou Kopitarovi 
leh sehe dem Treiben junger Gelehrten gem ruhig zu. Meistens parturiunt 
montes*. Jagič Briefwechsel 551. 

^) Ale Š. neměl o tčto recensi příznivé mínění. Srv. jeho list Maciejov- 
skému 1. července 1832. Slovanský Sborník 1884, 187. 
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než jen za velice pravdě podobné. Na účel hlaholice proti pravoslavné 
kyrillici, Šafaříkem předpokládaný, Dobrovský nereaguje, ale prohlašuje 
se proti tomu, že dle Šafaříka západní církev povolujíc slovanský obřad, 
rovnala cestu Rusům a ruskému obyvatelstvu Polsky do svého lůna; 
řecko-slovanský obřad nemusel se znovu povolovati, při každém pokuse 
unie se Rusům polským vždy dovoloval jich ritus. Tu částečně jen vy- 
hověl Dobrovský vyzvání Kopitarovu ze dne 3. května 1826: »Feceris 
bene et recte, si, praeter Libussam et alia ridicula, quae Illaífarik com- 
munia habet cum Jungmann et ipso IlajiauKift, illius aut potius metro- 
politae calumnias de finibus (Absichten) literaturae glagoliticae ex parte 
Sanctissimi Pontificis correxeris.« 

Soukromý úsudek Dobrovského o Šafaříkově knize byl však mnohem 
horší, nežli z této recense vidno. Psalť D. Kopitarovi 23. června 1826: 
»Schaífarik ist ein unseliger Abschreiber u. Phrasendrechsler. « 

V Čechách a na Moravě nedošla kniha Šafaříkova valného roz- 
šíření, v seznamu předplatitelů knize přiloženém nalézáme všeho všudy 
28 předplatitelů z Čech a Moravy, u Jungmanna předplaceno jen 5 vý- 
tisků, ale u Kopitara ve Vídni 10! Možno směle říci, že bez před- 
platitelů jihoslovanských a slovenských kniha ta nemohla ani býti vydána. 

Přátelé Šafaříkovi žádali záhy nového přepracovaného vydání. Zvláště 
Kopitar naléhal a nabízel svou pomoc, ale Šafařík práci odkládal, bylť 
se již mezi tím, sotva knihu tu dopsal, pustil do jiných studií, archaeo- 
logických. 1) 

Kniha Šafaříkova nesla zprávy o duchovním životě slovanských 
národů na západ. Dle ní sepsán byl pí. Th. v. Jacobs (Talvj) spis 
»Historical view of the Slavic language in its various dialects« (v Ame- 
rice [Andover] 1834). Byl to vlastně výtah z Šafaříkovy knihy, jako 
usoudil český referent P(alacký) v ČČM. 1834 str. 456 si., i sám Šafařík 
ve svém listě Pogodinovi. 2) Tato anglo-americká kniha přeložena opět 
do němčiny od jakéhosi E. v. O. v Berlíně : Geschichtliche Ubersicht der 
slav. Sprache in ihren verschiedenen Mundarten und der slavischen 
Literatur fíir das dcutsche Publicum bearbeitet (Leipzig 1837, 8", 
str. 257), jak v témže listě oznámil Šafařík Pogodinovi. Pí. Talvj spis 
svůj později opět přepracovala a vydala r. 1850 v N.-Yorku, a i ten 
spis přeložen do němčiny a vydán r. 1852 v Lipsku. 

Šafařík ponořil se do těžké otázky o vlasti církevně-slovanského 
jazyka a spojeného s ní studia historie srbského a bulharského jazyka, 
ale na ten čas zvláště knihou Surověckého byla pozornost jeho úplně 
téměř obrácena na slovanský starověk vůbec. V otázce prvé rozproudila 
se mezi Šafaříkem a Kopitarem čilá korrespondence, jejíž ozvěnu nalé- 
záme v Šafaříkových listech Kollárovi. Šafařík tehdy dospíval k vý- 
sledkům, jež se Kopitarovým názorům zcela příčily, ale vystoupiti veřejně 



1) Viz Šafaříkův list Kollárovi z 1. března 1827. ČČM. 1874, 283. 

2) HMCLMa K-B M. n. noro;iuHy h3t. c^aB. 3eMe.ib 11. str. 196. 



Digitized by LjOOQIC 



174 

odkládal. »Až se ozbrojím, potom vyjdu na bojiště*, napsal Kollárovi 
20. února 1826. Kopitar snažil se získati Šafaříka za spolupracovníka 
pro »Jahrbúcher der Literatur*, kteréž tehdy řídil, a skutečně Šafařík 
dal se pohnouti, napsal do toho váženého tehdy časopisu mimo některé 
recense dva důležité přehledy starých tisků a starých rukopisů srbských, 
hlavně na základě svých bádání ve Fruškogorských klášterech r. 1829 
a 1831 v 47. a 53. sv. těchto >letopisů«. Pražští přátelé to těžce nesli, 
a Šafařík Kollárovi se vymlouvá, ukazuje na úsluhy jemu činěné Kopi- 
tarem. ^) Střídavě zabývá se Šafařík studiem památek srbských i studiem 
pravěku slovanského. Plodem těchto studií jsou dva spisy: Oóer die 
Abkunft der Slaven 1828 a Serbische Lesekorner 1833. Druhým spisem 
položen základ k historickému studiu srbského jazyka. Šafařík jím chtěl 
zahájiti řadu speciálních pojednání jazyko vědeckých, v nich vylíčiti vývoj 
jednotlivých nářečí slovanských skupiny jihovýchodní, stanoviti jich poměr 
k starému církevně-slovanskému jazyku a konečně určiti vlast tohoto. 
Obmýšlel zvláště dlouho pojednání o starobulharském jazyce, pracoval 
o něm, dopisoval si v té příčině zvláště s Vostokovem, Pogodinem, 
dával si pořizovati přepisy a kopie starých památek, ale práce sama 
nedokončena a nevydána. 

Přesídlením Šafaříkovým z Nového Sadu do Prahy nastal přirozeně 
veliký obrat v jeho pracích. V Praze začal se blíže obírati studiem pa- 
mátek jazyka a písemnictví českého. Tato práce zasluhuje podrobnějšího 
vylíčení, a podjala se jí síla povolanější než pisatel těchto řádků. Šafařík, 
sblíživ se v Praze s českými kruhy literárními, zvláště s duší osvětných 
snah českých. Palackým, stále víc a více se odcizoval svému příteli a 
dlouholetému dopisovateli Kopitarovi. Významný v tom ohlede jest list 
Kopitarův Vostokovu ze dne 29. dubna 1841 ; napsalť v něm mimo jiné: 
Mein Schiiler und vieljáhriger Correspondent lila*, ist jetzt unter der 
Protection des unstudirten, aber meisterhaft bis zum Genie intriganten 
Ila.!** Meister von Dobrovský s Stuhl in Prag. P. ist aber durch His 
Schuld mein unversohnlicher Feind . . . leh stehe allein.< *^) To ovšem 
napsáno po vášnivé a velice nepěkné polemice Kopitarově. Šafařík sám, 
znaje vášnivou, zlostnou povahu Kopitarovu, hleděl co možná dlouho 
aspoň vyhýbati se kollisím a polemikám, nemohl-li si již udržovati jeho 
přátelství. V tom ohledu významný jest jeho referát o vydání staropol- 
ského žaltáře Florianského, pořízeném hr. Duninem-Borkowským r. 1834, 
v ČČM. 1834 str. 347 si. Šafařík připisoval v něm hlavní zásluhu o vy- 
dání této památky Kopitarovi, asi na základě dopisu Kopitarova. Kopitar, 
jako známo, ostře vystoupil proti hrabčcímu vydavateli, ^) a tento odpo- 
věděl zvláštní brožurkou,^) v níž ani Šafaříkovi nedaroval referát ČČM.^) 



1) ČČM. 1874, 420. 

^) IlepeiiucKa A X. Ho(;TOK'»Ba. Vyd. J. Sreznevskij 1873 str. 349. 
^\ Jahrbiicher der Literatur sv. 67, str. 154 si. 

*) ZurGeschichte des áltesten polnischen Psalters zu St.-Florian. Wien 1835. 

) Vytýká mu strannickost a dodává jedovaté: »Man kann ein Freund 

des Herrn Kopitar sein, und doch die Wahrheit hinlánglich achten, um nicht 
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S velikým uznáním promluvil Šafařík o Kopitarově spis( 
Clozianus* v Č. Č. M. 1837; vytýká názory jeho o stá 
a o pannonském původe jazyka církevně-slovanského, ale n 
s nimi, ač Kopitar jemu ve spise tom imputoval, jako by d 
bulharský měl za starší než Cyrill a Metoděj. Šafařík proti ton 
se v soukromých listech Pogodinovi a Vostokovu. 1) Ve spis^ 
dával » vyspělý plod důvodné učenosti a hlubokého důmysh 
slovanského filologa*. Ale ani tato poklona nezadržela na dl 
propukající hněv Kopitarův. Než i na straně Šafaříkově \ 
kyselost proti někdejšímu příteli a projevila se, pokud víi 
v listě Pogodinovi ze dne 4. července 1836, ve kterém pod 
o Kopitarově článku »Die Kirchenbiicher der Russen«, vyti 
čátkem května 1836 v časopise »Ausland«; píše, že prý Ke 
zuje nyní hlaholské písmo nejen za prastaroslovanské, ale i za 
staroslovanského písma runového, 2) než v tomto článku 
o takové domněnce nenalézáme, ba Šafařík nerozpakoval se 
Kopitarovi pohnutky nevědecké, píše: >Dass dabei andere 
Absichten zu Grunde liegen, als Sie sich vorstellen, ist gewi 
vypukl veřejně, když Šafařík přednesl své názory o cyrilh 
ském apoštolování ve svých > Starožitnostech* a článek 
zvláštním otisku rozšiřoval. 4) Toto pojednání způsobilo se str 
rovy bezohlednou a nepěknou recensi, vytištěnou v časopis< 
»Der osterreichische Geschichtsforscher« 1838, seš. 3., str. 
Vedle několika poznámek skutečně věcných, jmenovitě o \ 
a chybách nejstarších překladů církevně-slovanských, vystříkn 
špatně tajenou zlobou velmi mnoho jízlivých a jedovatých ui 
ckého karakteru Šafaříkova; vrcholí ve větě, ve které Kopitai 
tyto poznámky >als Vorbeugung, falls Herr Schafifarik noch 
sonnen wáre, in der oberwáhnten zweitcn Abtheilung seine 
schen Vorurtheile beizubehalten, nach denen die abendlándií 
ihren Gláubigen nur »blosse Gebetlein und Predigtiein* 
hátte.« Tato výtka, že Šafařík dal se vésti > protestantskými \ 
musela co nejhlouběji otřásti mužem, který právě pro toto : 
již tolik musel snášeti, a nedivíme se, napsal-li Šafařík 



uber neue Werke nach Berichten, die Herr Kopitar schmiedet, ui 
alles Verdienst zuzuschreiben, zu referiren.* 

^) lliicbMa KT. M. II. IloroAUHy II. 147. IlepenH»'Ka A. X. Bocto 

2) Pod. dopsal Vostokovu 22. července 1836 v op. c. str. 3 

3) Op. c. str. 167 si. Pogodin podle listu Šafaříkova napsal o 
do }KypHa.i-u 3íhh. Hap. IIpocB. (1837. sv. 11. str. 660), že Kopl 
článku »r.-iaro.^iiiiecKyK) AaCyny cmíTacTB oeTaTKOMX ;ipeBHíiro pynipic 
CjaB«iHi.«. 

-*) Sv. Konstantin a Method. Učitelé Slovanův. Od Pavla 
řika. V Praze 1837, str. 20. Šafařík poslal otisk ten Pogodinovi a 
byl přeložen do ruštiny. IlHcbMa kt, :M. II. IIoroAHny IL, str. 203. 
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v prosinci 1838, že Kopitarovi bylo účelem » literárně a ethicky ho 
zavražditi. « *) 

Ale ještě jedna věc rozdvojila oba největší slavisty západoslovan- 
ské: Kopitar byl rozhodný partikularista slovanský, snad jako jazyko- 
zpytec liboval si v pestrosti a rozdrobenosti slovanských jazyků, nářečí, 
podřečí atd., slovem, on nepřál nikterak vyšším snahám, čelícím k sjedno- 
cování několika těch drobtů ; mimo to veden svým lokálním patriotismem 
slovinským již v listech Dobrovskému upíral kajkavským Chorvatům 
v Záhřebe, Varaždíně a okolí chorvatskou národnost a spojoval je jazy- 
kové se Slovinci, potíral pak co nejrozhodněji snahy, objevující se 
u těchto Kajkavců po zavedení českého analogického pravopisu a po 
zavedení štokavštiny do literatury a vůbec do veřejného života. Šafařík 
naopak v rozdrobenosti právě jihoslovanských kmenů viděl hlavní pří- 
činu jich slabosti kulturní a proto veškerou svou autoritou podporoval 
snahy Ljudevita Gaje a jeho soudruhů »Illyrců«. On již r. 1835 uvítal 
co nejvřeleji chorvatské noviny Ljudevitem Gajem založené a řízené 
v Č. Č. M. 1835 (str. 228), s velikým uznáním pojednal o Babukičově knize 
» Osnově slovnice slavjanske narěčja ilirskoga* v C. C. M. 1837 (str. 125 sL), 
ve které položeny základy novému spisovnému jazyku »illyrskému«, 
vynášel » chvalitebný oimiysU knihy té, raziti » cestu k sjednocení všech 
Slovanův illyrské větve jak v pravopisu, taktéž i ve spisovném slohu. « 
> Milovníci jazyka slovanského se žalostí vědí a snadno sobě připomenou, 
jaká v obojím tom ohledu až posavad mezi Illyry panovala různost, 
jaká neshoda, jaký neřád, jaké — ať díme zrovna co nám v mysli 
tane — barbarství* a míře takřka přímo na známou Kopitarovu nechuť 
k > mušímu trusu «, český pravopis zdobícímu, píše: » Proti takovýmto 
výhodám naříkání nad hyzděním krásoty písma čárkami . . . jest buď 
zdétinelost, buď zarytost ve vlastních hýblatech, ovšem pošetilost..* 2) 
Kflyž pak Ign. Kriztianovich vydal r. 1837 >Grammatik der kroatischen 
Mundart* a v ní hájil kajkavské své rodné mluvy, její práva ve veřejném 
živote i dosavadního spřežkového pravopisu, Šafařík ve svém referátu 
() ní v Č. Č. M. 1838 (str. 256 si.) mírným způsobem poukázal 
jen na to, že přišla kniha ta již poněkud pozdě, neboť věc již jest 
rozhodnuta, že se zavádí již do úředních spisů, ba dokonce i v >homí 
Illyrii se ujímá nový pravopis. O snahách illyrských pak napsal úvahu 
r. 1Š3.S do časopisu »Ost und West*, úvahu, ^) která nadšeně záhřeb- 
skými íllyrci byla uvítána: hrabě Janko Draškovič ji ve své znamenité 



'i Op. c. str. 230 si. pod., ale klidněji již, v únoru 1839 Maciejovskému. 
Slov. Sl)orník 1884 str. 601. 

"j Tato úvaha přeložena a vytištěna v >Danici iiirské* r. 1837 v č. 23. 

') Ve slovech toho Článku »einige in Selbstsucht erstarrte, eitle und 
schlaiK Sophisten, denen jede Rcgung einer frcien mánnlichen Scele, die 
der hlinden Ergebung an ihre Machtspruche und Einfálle ausgenommen, 
cin Grauel ist« míněn jest snad právě Kopitar, jak se domnívá Kulakovskij. 
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brožurce »Éin Wort an Iliriens hochherzige Tochter« 1838 celou otiskl. 
Vlivem Šafaříkovým vyvinuly se mezi Prahou a Záhřebem těsné styky 
literární, Česká Včela 1837 jest ku př. plna zpráv o »illyrské« litera- 
tuře, psaných Chmelenským, Michlem. »Danica ilirska* naopak plní své 
sloupce z valné části překlady z české literatury, otiskuje Šafaříkovy 
články z Č. Č. M. a j. 

Kopitar naopak podporoval rozhodně Kriztianoviche, vstoupiv s ním 
po vydání mluvnice chorvatské v čilý styk literární, denuncuje dokonce 
Šafaříka a Kollára, že, podporujíce snahy Gajovy, měli na zřeteli účely 
náboženské, propagandu protestantismu v Chorvatsku; Šafaříka nazývá 
>der oberfláchliche Geck vom Schongeist«, Lutherem Čajovým, fanta- 
stem, panslávem, neboť chtěl by udělati z 12 Slovanů z prvu 4, potom 2, 
na konec 1. 1) 

Nejen pro různé náhledy vědecké o kyrillomethodějském písem- 
nictví, než i pro >illyrské< sympathie napadal pak Kopitar vášnivě 
a bezohledně Šafaříka v pověstném spise >Hesychii glossographi disci- 
pulus« r. 1839; napsal (str. 59): Kollár, Palacký i Šafařík quamvis 
nonnisi semibohemi et heterodoxi, tamen non sine aliquo qualicunque 
suo merito nunc praesidere videntur parnasso bohemico, imo nec 
hoc tamen Bojohemi regno contenti etiam Illyrici impérium aífectant; 
nerozpakoval se i v tomto spise (str. 69) hypothesi Šafaříkovu o písem- 
nictví církevně-slovanském připisovati protestantskému jeho vyznání a 
odporu k Římu. 2) 

Hněv nad nezřízeným tímto útokem zračí se V listech Šafaříko- 
vých Pogodinovi a Maciejowskému. 3) Ruští učenci toto záští mezi 
oběma slavisty těžce nesli, netajili, že jest jen k veliké škodě vědy 
slovanské, nevěřili také, že by Kopitar ve svém počínání dal se vésti 
pohnutkami nekalými. 4) Nechť je tomu jakkoliv, nelze popírati, že ne- 



*) Kulakovskij op. c. 192 si. 

2) Před tím více ménč stejnými slovy napadl Šafaříka anonymně v pří- 
loze >Allgemeine Zeitung« v č. 189 ze dne 8. července 1839. 

3) Ilii.bMa KT» M. II. Ilonuiiiiy II. 243, 266. Slovanský Sborník 1884, 603. 
Denuncoval-li vášní svou zaslepený Kopitar Šafaříka dokonce u policie, jak 
napověděl Brandl ve svém životopise Šafaříkově (str. 26), dokázati neíze, 
a lépe vůbec nevyslovovati takových domněnek, není-li na to dokladů černých 
na bílém. 

*) To můžeme usouditi z listu Šafaříkova ze dne 14. července 1839, 
tedy před vydáním Hesych. gloss. discp. Šafařík napsal Pogodinovi mimo 
jiné: »Lcsen Sie doch in der allgemeinen Zeitschrift (sic) 1839, Beilage 
Nr. 189. 8. Julius Kopit. Aufsatz uber den Ursprung der Liturgie in slav. 
Sprache und bringen damit in Verbindung, was dgl. in Journal >Ausland« vor 
zvvei Jahren uber slavv. Kirchcnbúcher (wovon er Ihnen — d. i. nach Piter — 
abweichende Separatabdríicke geschickt), dann fruher in den Jahrb. der Lit. 
uber die Kormčaja, endlich im Serbischen (unter Wuks Namen erschienenen) 
Worterbuch uber die Kalugjer und Popěn geschrieben.< Ale to zajisté Šafařík 
napsal v prudkém návalu hněvu. V článku o knize Kormčí v 23. a 25. sv. 
Jahrb. der Lit. na r. 1824 není ničeho, co by bylo mohlo pravoslavného člo- 
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přátelství toto mělo pro vývoj slavistických studií u nás následky ne- 
příznivé. Kopitar prohluboval nesmírné studium staroslovanského písem- 
nictví, poznával mnohem důkladněji a úplněji důležité a obsáhlé památky 
církevně -slovanského písenmictví, mimo Glag. Cloz. ještě Assem. ev., 
Suprasl. kodex, Boloňský žaltář a j., a ruští přátelé nemohli ztrátu 
přátelství Kopitarova Šafaříkovi vynahraditi; Vostokov mimo to byl 
k Šafaříkovi celkem upjat, na důtklivé několikeré dopisy mu sice ně- 
které přepisy a kopie starých památek poslal, ale na tom také všecky 
styky mezi těmi učenci přestaly. 

V Praze pokračoval Šafařík usilovně ve svých pracích starožitnických 
i literárně historických. Koncem října r. 1833 podává Jungmann zprávu 
Ant. Markovi, že Šafařík pilně spisuje všeslovanskou literaturu. 1) M. P. Po- 
godin ve zprávě ministru osvěty o své cestě sděluje 7. (19.) září 1835, 
že Šafařík má téměř hotovou historii literatur slovanských, větší část 
nářečí jest již zpracována, zpracování ostatní části že musí čekati až 
po dokončení » dějin Slovanů*. 2) Historie jihoslovanského písenmictví 
byla dle svědectví Jos. Jirečka k tisku připravena již r. 1832, až na 
oddíl o staroblh. a novoblh. písemnictví. Podle toho přivezl Šafařík 
dějiny srbského, chorvatského a slovinského písemnictví do Prahy z No- 
vého Sadu již úplně zpracovány. Vydání jich Šafařík stále odkládal: 
vyšly teprve po smrti jeho péčí Jos. Jirečka 1864—65 pod nadpisem; 
»P. J. Šafaříks Geschichte der siidslavischen Literatur*. 

Nemáme práva nevěřiti zprávě zetě a vydavatele spisu Šafaříkova. 3) 
Ale pročítajíce spis, poznáváme, že Šafařík později činil různé záznamy 
a dodatky do svého rukopisu, ovšem velice nestejnoměrně, zaznamenány 
tu onde tisky z let pozdějších, ku př. almanach jeden r. 1834 vytištěný 
v Kragujevci (III. 415), ale nezaznamenán již ahnanach »Urania«, vy- 



věka uraziti; ve Vukově srb. slovníku mohlo citlivého pro pravoslaví své 
Srba a nikoliv Rusa, leda uraziti, co se praví na str. 920, s. v. uiKOJia, že 
chlapec, vyučiv se čísti »časlova« a žaltář, tím již všemu liternímu umění, 
mohl se státi popem, mnichem, ba i archimandritem, a mél-li dosti ýeniz, 
dokonce i biskupem, s. v. Kajyt^ep není vůbec ničeho mimo čisté lexikální 
vysvětlivky. A co se týče oněch odchylných otisků, třeba poznamenati, Že 
Kopitar nespokojen s. článkem svým, jak byl vytištěn v »Ausland<, dal jej 
znovu vytisknouti v >ÓsteYreich. Zeitschrift fůr Geschichte und Staatskunde« 
r. 1836 č. 86, 87, 88 s některými dodatky a opravami, ostatně u věci naší 
nedůležitými. Leda dalo by se vytknouti, že Kopitar vynechal zde poznámku 
vytištěnou v »Ausland« str. 515, ve které bylo řečeno, že kdyby Cisdanubianští 
se opět domohli moci a kultury, že by opět zavedli starý, správný liturgický 
jazyk, a že jakémusi bulharskému mnichu na Athose neušly rozdíly mezi 
starými rukopisy a ruskou > vulgátou*. Kopitarova článku v »Blátter fůr lite- 
rarische Unterhaltung* 1838 nečtli jsme, neboť toho ročníku nemohli jsme se 
v Praze dopíditi. 

M Č. C. M. 1883, 353. 

^) ^KypHajit Mhh. Ilap. IIpocB. 1835, sv. 7., str. 544 si. 

3) Ve své autobiografii 1847 napsal Šafařík, že v rukopise pro budoucí 
obšírnější historii slovanské řeči a literatury má téměř dokončeno zpracování 
jihoslovanských nářečí. Almanach der kais. Akad. der Wiss. 1862, str. 129. 
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tištěný v Bělehrade r. 1837, o kterém sám referoval v ( 
r. 1838 v č. 18; u Vuka Karadžiče končí životopisná d; 
(III. 341), naopak u Luk. Musického zaznamenáno, že zemře 
r. 1837 v 61. roce věku svého (lU. 328), u Vidakoviče (J 
zemřel r. 1842 atd. 

V oddíle o hlah. písemnictví připsána zpráva o Remešs 
s poukazem na Kopitarovy články z r. 1836^) a 1838, z rol 
pocházejí i řádky o obou starých hlaholských evangeliích 
V. Grigorovičem (I. 166 — 8). — Bibliografické přehledy starý 
a tisků jihoslovanských z Jahrb. der Lit. převzaty byly úplně 
až 286), ale doplněny a přepracovány místy dosti značně. 

Šafařík z Prahy stále se živým zájmem sledoval vývq 
ské literatury, občas podával o novějších literárních zjev 
obyčejně do Č. Č. M., a i v korrespondenci oznamoval pr; 
vinky jihoslovanské vedle domácích českých; r. 1833 výtisk 
> Přehled nejnovější literatury illyrských Slovenův« a r. 184 
tuším naposled sdělil o ní několik zpráv. S jakým zájmem 
doval vývoj ideje illyrské, viděli jsme již nahoře. Tento záje 
časem utuchal, částečně studium českého písemnictví ho 
více nad to ponořoval se do historie počátků církevně 
písemnictví. 

Šafařík sbírá se všech stran přepisy starobylých pami 
vanských, Často zmiňuje se v listech svých Pogodinovi i Vostc 
o »diplomatáři srbsko-bulharském«, jindy o památkách jih( 
jazyka a písemnictví. 2) Na podzim r. 1838 hodlal sice jii 
prospekt svých Monumenta illyrica (t. j. Serbica ^t Bulgar 
obsahu a na ukázku životopis sv. Konstantina a sv. Symeona 
syna jeho. 3) Zaměstnával se tehdy redakcí textu životopi 
stantina dle nějakého rukopisu srbského, nejspíše Rylského, 
potom za základ svého vydání, a pomýšlel na jeho vydání te! 
kdyby bylo peněz*. ^) Ale přišel podzim, a Šafařík přizná 
>srb. a bulh. dokumenta* nedospěla ještě tak daleko, že by 
již tisknouti program jich vydání.^) R. 1839 vydal Monum 
seu Slavorum gentis universas Illyrici, sensu lattissimo sumti, p 
incolentis . . . literaria documenta, idiomate patrio et literis c 
signata. (Loco manuscripti in privatissimum editoris usům.) 

Poslal je počátkem září t. r. Pogodinovi pro soukromoi 
mači. '') Mezi tím však jiné práce zaujaly úplně všecken 



1) Sv. I., str. 167. chybně vytištěno 1846. 

2) JliicLMa K't M. n. IIoro^iuHy, II. 177. IlcpeiiucKa A. X. Boc 

3) IlHOBMa Kt M. 11. IloroAUHy, II. 217. 
'») ib. 210. 

^S ib. 224. 

^) Bohužel nemohl jsem se ani ve zdejší musejní knihovně 

7) ib. 247. 
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nad historickou mapou, a práce své vědecké jinak již rozvrhl v říjnu 
t. r., chce zpracovati nejdříve ethickou část svých Starožitností, pak se 
dá do compendia literární historie, vydání památek illyrských odkládá; 
koncem listopadu změnil rozvrh tento v tom smyslu, že nejdříve po 
histor. mapě přijdou na řadu krátké dějiny literatury. 1) A opět zahrnuje 
Pogodina zakázkami: žádá ho za úplný věrný přepis jeho stblh. žaltáře 
XI. v., potřebuje ho nutně pro své » takřka k tisku již hotové* pojednání 
o stbulh. dialekte, » neboť do té doby ani neměl příležitosti i jen viděti 
větší blh. rkp. XI. v.«2) 

Dosti pozdě došlo k vydání památek jihoslovanského písemnictví: 
vydal po menších zvláště stránkovaných částech od července 1851 do 
konce r. 1851 životopis sv. Konstantina řečeného Cyrilla dle několika 
rukopisů upravený, tak řečený pannonský životopis sv. Metoděje, Život 
sv. Symeona od krále Štěpána a od sv. Sávy, »Okázky občanského 
písemnictví*, listiny, zákonník čáře Dušana, krátké letopisy srbské a traktát 
mnicha Chrabrá o písmenech, dle 4 rukopisů upravený, a shrnul je pak 
pod společným titulem > Památky dřevního písemnictví Jihoslovanův*. 
Díl předchozí. — V předmluvě omlouvá se Š., že tak dlouho otálel 
s touto dávno slibovanou publikací. Šafařík pomýšlel vydati později 
2. díl těchto památek; chtěl v nich vydati arcibiskupa Daniele Životy 
králův a arcibiskupů srbských, spisy Dohietianovy, sbírku listin a jiné, 
ještě na podzim 1856 zanášel se plánem, dáti do tisku srbské své 
památky, ale tehdy příliš byl zaměstnán bádáním nad počátky hlaholice, 
pokud zlá nemoc naň nedoléhala, a ještě r. 1858, když s ním jednal 
Kukuljevič o vydání listin jihoslov., odkazoval na chystaná Miklosichem 
Monumenta Serbica. 3) 

Mezi tím co si rozvrhoval plán vědeckých studií, připravil dílko, 
jímž dodělal se nemalého úspěchu v nejširších vrstvách obecenstva, svůj 
Slovanský národopis a mapu Slovanstva 1842. 

V té době jednalo se o upravení studia slovanské filologie na dvou 
universitách v Prusku, a Šafařík na vyzvání pruského ministerstva vy- 
učování povolán předložiti jemu obšírnější rozvrh. Ve svém pamětním 
spisu Šafařík vyložil mezi jiným potřebu příručných učebnic a přirozeně 
sám se chopil práce, aby přispěl k vyplnění těchto požadavků. Vzal 
tedy na sebe úkol sepsati dějiny literární, kdežto sestavení ostatních 
učebnic, srovnávací grammatiky a sestavení chrestomathie odporučil 
Celakovskému a mladším slavistům ruským, Prcisovi, Sreznevskému, Bod- 
janskému. Listy Pogodinovi a Vostokovu psané v letech 1842 do 1845 



1) ib. 249, 254. 

2) ib. 318 si. 

3) Viz list Pogodinovi : IIiicbMa II. 409, Kukuljevičovi ČČM. 1892 str. 32 si. 
Nové vydání »Památek« uspořádal Jos. Jircček 1873, dodatečně vytiskl několik 
listin z pozůstalosti Šafaříkovy a opatřil je rejstříkem, sestaveným od J. Konst. 
Jirečka. 
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svědčí, jak horlivě Šafařík o tomto spise pracoval. ^) Předběžnou 
ukázkou z nich byl článek »0 staroslovanských knihtiskárnách*, čtený 
v učené společnosti 14. října 1841 a vytištěný v ČČM. 1842.2) Pln 
radosti sděluje, že se dodělal důležitých objevil z dějin počátků cslov. 
písemnictví, tak o činnosti Klimenta, biskupa Veličského ; 3) četl o něm 
též 1. června 1843 v učené společnosti. Ale koncem r. 1846 odkládá 
> bibliografické dějiny cslov. nářečí* a pracuje nad > historickou mapou 
jihoslovanských zemí*, 4) ale ne dlouho, koncem r. 1847 vrhl se opět 
horlivě na dějiny cslov. literatury.^) 

Zdržely ho nejen naléhavější práce, jako spisování stčeské mluvnice; 
ale i některé novější objevy na poli cslov. písenmictví vyžadovaly na 
něm nového a nového studia. Byl to především článek mladého ruského 
učence, A. V. Gorského »0 cb. KnpHjj* h MeeoAÍn r. 1843 v časopise 
MocKBHTHHnH'B Vytištěný ; byl v něm poprvé sdělen výtah z tak zvaného 
pannonského životopisu Metodějova. 6) Š. ihned požádal Pogodina o přepis 
tohoto životopisu, bez něho že ve své práci pokračovati nemůže. Byla 
to dále cesta mladého slavisty ruského, Viktora Grigoroviče, po Mace- 
donii a Albánii, na vědecké výsledky nesmírně bohatá ; tento sám o vý- 
sledcích své cesty přednášel v učené společnosti 12. listopadu 1846. '^) 
Bylo jí zvláště osvětleno působení Klimentovo, a na otázku o původu 
a stáří hlaholice vrženo nové netušené světlo. A opět nové zprávy se 
Šafaříkovi dostalo skrze Pogodina a uspokojivé od Gorského o mnichu 
Chrabrovi, že byl blízkým vrstevníkem žáků Kyrillových a Metodějových. ^ 

K úhrnnému spisu o cslov. literatuře nedošlo, výsledky studií svých 
o nejstarší době cslov. písemnictví přednesl 25. listopadu 1847 v učené 
společnosti a uložil v pojednání > Rozkvět slovanské literatury v Bulharsku* 9) 
v ČČM. r. 1848. Poprvé byly tu úplně vypsány počátky cslov. literatury, 
ale jen cyrillské. Tu vyslovil mimo jiné nesměle ještě domněnku, že 
Kliment Veličský vynalezl hlaholici, odvolávaje se na řeckou legendu 
o něm, ale soudu vynésti se ještě neopovažuje, celý předmět potřebuje 
opětovaného důkladného vyšetřování. Mezi tiskem této rozpravy dostal 
však zprávu, která otřásla mocně Šafaříkovou důvěrou ve stáří cyrillice 
a ve zprávy o vynalezení hlaholice v Dalmácii: archimandrit Porfyrij 



1) TIiicBMa II. 314, 317, 320, 323, 325, 328, 329, 331, 338. IlepenHCKa A. X. 
BocTOKOBa str. 363, 366. Viz též Preisův list z r. 1843 /KHBaa CxapHHa seš. IV., 15. 

*) Přeložen v ^xeHia-ch lÍMnep. 06m. Ji<.rr. h Žípea 1846, kn. 3. 

5) IlHCBMa II. 325, IlepenHCKa str. 361 si. obšírně. 

*) IlucfcMa II. 343. 

*) ib. 354. 

«) Četl o něm V. Hanka 27. února 1845 v učené společnosti a vytiskl 
článek o něm v ČČM. r. 1846. 

^ S jakým zájmem Š. sledoval cestu Grigorovičovu, viděti z listu Pogo- 
dinovi 26. prosince 1846. lInoLMa II. 340. 

8) IIucBMa II. 346, 347, 350. 

^) Přeloženo v HxcHifl-ch b-b HMnep. Oómecret HcropiH n ^poBHOcrefl za 
r. 1847—48 kn. VH. 
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Uspenskij našel v jednom klášteře na hoře Athos řeckou listinu z r. 982 
s hlaholským podpisem. 

Před tím zabýval se Šafařík studiem kroniky Georgii Monachi Ha- 
martoli, četl o tom 14. října 1847 v učené společnosti; dokázal dvojí 
recensi řeckou a na tom spočívající dvojí překlad této kroniky v cslov. 
literatuře. Tiskem nevyšlo to pojednání, zachovalo se jen v rukopisném 
latinském pojednání přivázaném k Šafaříkovu rkp. kroniky této z r. 1389. 

Šafařík vrhl se nyní s celou horoucností na studium hlaholice; 
těžká otázka o jejím původě a vývoji dráždila co nejvíce hloubavého 
ducha Šafaříkova; sámť napsal, že se jeho mysl nese » přirozeně vždy 
více'k rozřešování zavilých a takřka zoufalých otázek <. Ve dvou seděních 
učené společnosti, 8. a 22. března 1849, již přednášel o výsledcích cest 
V. Grigoroviče, archimandrita Porfyrija Uspenského a Dcnietra Avra- 
amoviče, o starých hlaholských památkách, objevených oběijia ruskými 
badateli v Macedonii a na hoře Athonské, konstatoval jako jich bezpečný 
výsledek, že hlaholské písemnictví se zvláště v Albánii a Macedonii 
pěstovalo již v XI. v., ale o původě hlaholice, zvláště pak o tom, byl-li 
vynálezcem jejím biskup Kliment, nelze s určitostí ničeho říci, ba i o stáří 
onoho hlaholského podpisu v listině z r. 982 projevuje Š. pochybnosti. 
Pak přednesl své názory o těchto otázkách r. 1852 ve třech seděních 
učené společnosti a vytiskl je v ČČM. 1852 v pojednání » Pohled na 
prvověk hlaholského písemnictví*. Pojednání to, ale značně přepracované, 
pojato do úvodu > Památek hlaholského piscmnicťvi^^ 1853. 

Srovnávajíce obě poslední pojednání Šafaříkova, poznáváme, že ne- 
dospěl k určitému přesvědčení, ba stále se kolísal. V ČČM. za do- 
mněnku dosti pravdě podobnou prohlásil, že Kliment vynalezl hlah. písmo, 
ale v Památkách to opět vzato zpět a s velikou nejistotou promluveno 
o tom, kdo mohl býti vynálezcem hlaholského písma. Důvodně v Pa- 
mátkách opírá se hypothesi, ruskými učenci vyslovené, o bogumilském 
l)ůvodě hlaholice. V ČČM. uznával starobylost bulharské okrouhlé hla- 
holice, ale v Pam. naopak silně o tom pochybuje, i ukazuje na jistá 
svědectví vyššího stáří chorvatské hranaté hlaholice, praví, že snad 
Chorvatsko bylo starší a prvotní vlastí hlaholských písmen. Ale stejné 
důrazně stále ještě hájí vyššího stáří cyrillicc ; ač uznává, že v hlaholských 
památkách nalézají se četné archaismy grammatické a lexikální, grae- 
cismy a p. četněji než v cyr. památkách, přece ani to nemohlo • zvrátiti 
])řesvčdčení jeho o prvotnosti cyrillice. 

Úplný převrat v těchto názorech způsobilo objevení hlaholských 
zlomků v metropolitní knihovně na Hradčanech v listopadu 1855 a ob- 
novené studium rozdílů hlaholské a cyrillské recense bohoslužebných 
knih stslov. Hlaholské zlomky pražské se stránky palaeografické jevily 
se Šafaříkovi býti velmi staré, pocházeti ze samých počátků písemnictví 
cslov., jazyk jich pak zvláště svým r, z místo stslov. //, éď ukazoval, že 
\ znikly na území československého jazyka. Dotiskuje kommentované vy- 
dání těchto památek * Glagolitische Fragtnente< 1857, sděluje Pogodinovi, 
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že záhadu samu ještě nerozluštil, to že se stane ve zvláštním spise. 
Z tohoto svého spisu » Uber den Ursprung und die Heimath des Glago- 
iitisntus<t sdělil výňatky v říjnu a listopadu r. 1857 v učené společnosti. 
Z listů jeho Pogodinovi i Kukuljevičovi 1) a z doslovův a předmluv obou 
těch spisů poznáváme, že Šafařík teprve během r. 1857 záhadu rozluštil: 
došel přesvědčení, že hlaholici vynašel vlastně Cyrill, hlaholské písem- 
nictví jest starší než cyrillské, cyrillice byla vynalezena teprve Klimentem 
Veličským, starý cslov. jazyk jest pannonského původu, v Pannonii po- 
loženy základy písemnictví cslov. Ve spise svém > Oder den Ursprung 
und die Heimath des Glagolit ismus t^ 1858 2) po dlouhých oklikách, 
opětovných hlubokých studiích dospěl tedy Šafařík konečně k týmž 
hypothesím o hlah. písemnictví a cslov. jazyce, jež hlásal Kopitar, a proti 
kterým Šafařík tak rozhodně vystupoval. Hlavní výsledky těchto studií 
Šafaříkových zůstaly a nepochybně zůstanou neotřeseny ve svých zá- 
kladech na vždy jako trvalý majetek slov. filologie, ale v jednotlivostech 
dnes jsme dospěli k jiným výsledkům. Se stále větším důrazem ukazuje 
se na macedonskou vlast cslov. jazyka, ale ovšem nepopírá se, že 
spisovný cslov. jazyk nabyl své lexikální tvářnosti v Pannonii, chyby 
vytýkané Šafaříkem starým hlaholským převodům a opravy jich v cyrill- 
ských rukopisech vykládají se z různých řeckých předloh, závažnost 
hlaholských zlomků pražských i Frisinských zlomků poklesla, kladou se 
do pozdější doby, shledává se v nich vliv pozdější druhé doby cslov. 
písemnictví v Bulharsku, ve Fris. zlomcích nalézá se jazyk ne ryze slo- 
vinský, než smíšený vlivem cslov. jazyka. — Tento poslední spis Šafaříkův 
stal se úhelním kamenem dějin cslov. písemnictví. Ještě poč. r. 1859 
přednášel Šafařík o nových dvou listech Glag. Clozova nalezených 
v Insbrucku, vydaných později Miklosichem, ale k nové práci o cslov. 
písemnictví již se nedostal. 



Pavel Josef Šafařík a jeho názory kritické i aesthetické. 

Příspěvek k dějinám české literatury. Napsal Jan Máchal. 

> Život tento záleží z půltřeta okamžení: v jednom cítiti, v druhém 
mysliti, v třetím konati povoleno člověku smrtedlnému; ale když třetí 
žíti počne, tu v tom zavzdechne duše toužící, anjel hodiny poslední 
slete prostřelí trnovou korunu její, a není zde člověka více. Kdo první 
okamžení promrhá, aby druhými tím déle bohatěji plýtval, podvádí se ne- 
milosrdně, nebo se připravuje o třetinu života, kteráž se mu nikdy ne- 



1) IlHCiMa II. 413, 419, 422, 425. ČČM. 1892 str. 29. 
^; Přeložen v ^TCHbi-ch 1860, kn. 4. 
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navrátí více.*^) — Těmito slovy Šafařík naznačil a vytkl si takořka 
pracovní plán života svého ; první okamžení, blaženou dobu mládí, za- 
světil stránce citové, otvírající dle jeho zdání > brány nebe paprskového «, 
která v poesii svrchovaného vyjádření dochází, druhé věnoval neúnavné 
činnosti badatelské a třetí činorodé plodnosti na poli nauky slovanské. 
Ač význam Šafaříkův v dějinách osvěty naší na epochálných jeho pra- 
cích vědeckých se zakládá, kterými proslavil sebe i celý národ, přece 
i jeho činnost básnická a k básnické tvořivosti se nesoucí není bez za- 
jímavosti. Básnické plody mladistvé Musy Šafaříkovy ukazují zřejmě, že 
patřil k nejlepším básníkům našim před r. 1820 i smělým vzletem 
myšlenek i silou tvůrčí fantasie ; kromě toho zanášení se poesií a aesthe- 
tikou vtisklo jeho dalším pracím význačný ráz, projevující se formální 
dokonalostí, básnickým vzletem a libozvukem řeči, kterým se po právu 
v jeho dílech vědeckých podivujeme. 

Šafařík nebyl sice ani aesthetikem ani kritikem z povolání a ne- 
vytvořil také žádné zvláštní soustavy aestheticko-kritické, nýbrž jen pří- 
ležitostně názory své projevoval ; na základě těchto jednotlivých projevův 
objasniti jeho názory aestheticko-kritické bude úkolem následujících řádků. 

I. 

Jaké vlivy působily na mladistvého Šafaříka, když na podzim 
r. 1810 odebral se na proslavené evangelické lyceum Kežmarské, do- 
vídáme se z jeho autobiografie (srv. Slovník Nauč. IX., str. 2). Byla 
to především mohutná příroda Tatranská, na jejímž úpatí Kežmark se 
rozkládá, pak přátelský styk se spolužáky nadšenými pro krásu a nauku, 
z nichž zejména k Janu Benediktimu srdečnou náklonnost pojal, a ko- 
nečně vliv učitelů jeho, zvláště šlechetného J. Genersicha, který proslul 
jako znamenitý historik, a hlubokého myslitele D. Mihálika. Činitelé tito 
působili blahodárně na jeho duševní rozvoj a dali duchu jeho pevný směr. 

V Kcžmarku začal si také všímati české literatury, byv na ni upo- 
zorněn písmákem kobeljarovským Novákem; jmenovitě rozmlouvání 
Jungmannovo »0 jazyku českém* roznítilo v něm mocně jiskru dříma- 
jícího vlastenectví. Od té doby jal se projevovati své nadšení vlaste- 
necké českými básněmi, jež uveřejňoval dílem v Hromádkových Prvo- 
tinách pěkných umění, dílem je vydal r. 1814 ve zvláštní sbírce » Ta- 
transká Múza s lýrou slovanskou « v Levoči. 

Že Šafařík v mladistvém věku, kdy básně v Tatranské Múze a 
v Prvotinách uveřejněné psal, nevytvořil si ještě samostatných názorů 
básnických, jest na bíledni. Vzory, za jejichž vlivu básnil, byli hlavně 
němečtí básníci, zejména Klopstock, jehož lyrika na něj nejmocněji 
účinkovala. Jeví se to přede vším ve formě prosodické, neboť četné 



^) Výtah z řeči při začetí Čtení metrických v **e 1. 1819, v Kroku 
r. 1821. I. č. 1, str. 22. 
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básně Šafaříkovy^) složeny jsou v přízvučných strofách antických, kte- 
réžto metrům Klopstockem zavedeno bylo v literaturu německou; na- 
lézáme tu oblíbené v ódách Klopstockových verše asklepiadejsko-fere- 
kraticko-glykonské (Láska, Sen), strofu alkaickou (Já a ty, Na Umku), 
přízvučný hexametr (Zdání Skivomilovo) a j. Nasvědčuje tomu i obsah 
básní Šafaříkových, neboť význačné předměty ód Klopstockových: přá- 
telství, láska, ctnost a vlast ozývají se mocně také u Šafaříka. Avšak 
.kromě Klopstocka působili na mladistvého poetu i básníci jiní. Od 
Mathissona přejal bez pochyby přízvučnou strofu sapfickou s daktylcm 
ve druhé stopě (Ctnost, Na lípu); báseň > Jitro* připomíná mnohými 
myšlenkami Mathissonovu skladbu >FriihlingsbiIder*. Význačné motivy 
německé poesie anakreontické a idyllické, oblíbené tehdy u básníků 
českých, ozývají se zřejmě v mnohých básních Šafaříkových, což svědčí 
o dokonalé znalosti tohoto druhu poesie. 

Avšak Šafařík osvojil si již tehdy kromě přízvučných strof anti- 
ckých také jiné modernější stroťické tvary lyrické na př. triolet Lze se 
domnívati, že mu vzorem byl Bouterwek, jehož triolet »Hier und 
Jenseits« připomíná svými myšlenkami triolet Šafaříkův » Život a smrt«, 
a podle něhož složil báseň > Světlo a láska «, r. 1816 v Prvotinách vy- 
danou. Také básně Biirgerovy nebyly mu neznámy; přeložil z ného 
> Píseň «, byl nadšen jeho znělkami, uváděje formu znělkovou v poesii 
českou, a balladické skladby Btirgerovy působily, že si látky balladické 
zamiloval (Oldřich a Božena v Prvotinách r. 1815, Lei a Lila v Prvo- 
tinách r. 1816, Jahody v Prvot. r. 1816). Konečně i ideálny Schiller 
svou lyrikou se mu zamlouval, jak svědčí překlady jeho básní >Dythy- 
rambe* a » Rektorův odchod*. 

Z básníků českých čítal Šafařík v této době Puchmajera, Tablicc 
a Palkoviče; tohoto si zvláště oblíbil a podle jeho básně > Vidění Dobro- 
myslovo* (Múza ze Slovenských hor, sv. I. ve Vácově, 1801, str. 1 — 12) 
složil delší báseň reflexivní > Zdání Slavimilovo*. Z Jungmannova pře- 
kladu Miltonova Ztraceného ráje vybíral vhodná slova básnická, aby jimi 
řeč svou, ještě dosti drsnou a kostrbatou, přiozdobil a zdokonalil, kte- 
réžto novotářství mu Palkovič v Týdenníku r. 1815 vytýkal. 

V září r. 1815 vydal se Šafařík přes Prešpurk, Vídeň, Brno a 
Prahu na universitu do Jeny Z professorů tamních nejvíce naň působil 
J. F. Fries, potomek českých bratří, jehož humanitní filosofie zamlou- 
vala se jemu i příteli jeho J. KoUárovi (srv. KoUárovy Paměti, 
str. 246 — 7). Jak biograf Šafaříkův J. Jireček (Ósterr. Revue, 1865, 
VIII. str. 6.) dokládá, Šafařík měl všecky spisy Friesovy a čítal je 
opětovně, kdykoliv měl čas, nalézaje v nich i v pozdější době útěchu 
a osvěžení. Friesem byl Šafařík také uveden do tajemné svatyně acsthe- 

^) Nesprávně tvrdí P, Veýřek (Beitráge zur Geschichte des Kampfes um 
das Princip der bóhm. Prosodie, Siebzehnter Jahresbericht der deutschcu 
Staats-Realschule in Pilsen, 1890, str. 33), Že Šafařík veskrze řeckých a latin- 
ských strof užil. 

Č. Č. H. L 14 
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tiky, kterou se horlivě zabýval Že Šafařík byl obeznámen se současným 
stavem aesthetických názorů, svědčí jeho pozdější rozpravy, v nichž jeví se 
vedle Fricsova díla »Neue Kritik d. Vernunft« (Heidelberg, 1807) pa- 
trné stopy tehdejších příručních spisův aesthetických na př. Fr, Bouter- 
weka >Aesthetik« (Wien und Prag, 1807), K. H. L. Politze >Die 
Aesthetik íiir gebildete Leserc (Leipzig, 1807), Clodia »Entwurf einer 
systematischen Poetik c (Leipzig, 1804). Zdá se, že v Jenč poznal také 
spisy Herderovy, který nadšeně staré Slovany velebil, nalézaje v nich 
uskutečnění ideje humanitní. 

V Jeně Šafařík jal se též přemýšleti o české prosodii, jak vysvítá 
z jeho listu k Palackému ze dne 22. dubna 1817 (Osvěta, 1895, 
str. 118 — 9), v němž naříká na dosavadní nerudné veršování přízvučné 
volaje: >My£ nemáme v řeči naší žádné prozodic, žádné metriky. Stará 
Rozova byla pravá; ale chtíce jí s tváři komára sehnat, zabili ji.< Co 
vlastně způsobilo, že Šafařík jal se zamítati prosodii příz\ničnou, kterou 
až do poslední doby básnil, a to tak přesně, že se mu v tom ohledu 
málokterý básník současný vyrovnal, l) nedovedeme si jasně vyložiti. 
Můžeme se toliko dohadovati, že důkladnější studium poesie antické 
vznítilo v něm zálibu k prosodii časoměrné; odpor Jungmannův proti 
prosodii přízvučné, který byl Šafaříkovi dobře znám, přivésti ho piohl 
na myšlenku zavésti opět podle vzorů starších prosodii časoměrnou do 
poesie české, při čemž snad i učení některých aesthetiků, na př. Bouter- 
weka, vychvalujícího přednosti prosodie časoměrné na úkor přízvučné, 
si)()lupůsobilo. Mínění Bouterwekovo >Aber nur eine Sprache, die, wie 
die griechische, in der Unterscheidung langer und kurzer Sylben keinen 
Zwcifcl iibrig lásst, ist des vvahren Verses fáhig« (Aesthetik, str. 283) 
opakuje Šafařík v Počátcích čes. básnictví (str. 40) řka: >Čím lépe 
zajisté v řeči kterékpli slabiky v vyslovení vzhledem jejich kratšího 
nebo delšího trvání lu-čeny jsou, tím způsobnější jest ona sama sebou 
k veršování. — Touto vlastností se někdy nade všecky stkvěla řeč řecká. « 
Za to ve spisech Politzových, Hermannových a Apelových, jimiž se Šafařík 
Ijři svých výkladech o prosodii hlavně řídil, nenalézá se žádné zvláštm' 
doporučování prosodie časoměrné. ' Konečně Šafařík chtě nabýti světla, 
hodí-li se časomíra i pro jazyk český, obrátil se k proslulému filologu 
nčmcckému Hermannovi do Lipska, žádaje od něho rady; odpověď 
Hermanna, který prosodii časoměrnou pro Slovany vřele doporučoval, 
oznámil v Počátcích čes. básnictví, str. 51 — 54. 

Palacký, který tehdy také studiemi prosodickými se zabýval, vy- 
pravuje ve své autobiografii, že Šafařík již z Jeny přinesl důkladné po- 
jednání o prosodii české; oba mladíci setkali se potom v Prešpurce 
a umluvili se po prázdninách r. 1817, že práce své o prosodii uveřejní. 
Šafařík proměnil svůj jenský rukopis v list třetí a čtvrtý, šestý pak 
znovu složil; od Palackého jest list první, druhý a pátý. V měsíci 



») Srv. J. Král v Listech filolog., 1893, str. 212. 
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březnu 1818 vyšlo jejich pojednání tiskem pod titulem » Počátkové če- 
ského básnictví obzvláštč prozodie«.i) 

Jakýmsi aesthetickým úvodem k Počátkům jest článek Šafaříkův 
» Výtah z řeči při začetí čtení metrických v **e 1. 1819« (v Kroku 
1821, díl I. č. 1., str. 19—33), v němž Šafařík své aesthetické názory 
o umění a poesii vykládá/^) Šafařík měl vážný úmysl vydati větší dílo, 
v němž by » metrické umění v systematický okres* pojato bylo. Ale 
k vydání této obmýšlené metriky nedošlo ; Šafařík uveřejnil jen některé 
další příspěvky k metrice: »0 hexametru* (Krok, 1822, d. I., č. III., 
str. 1—21) a > Ohledy metrického veršování illyrských Slovanů* (Krok, 
1833, d. III. 21—33). Také ve spise »Geschichte der slav. Sprache und 
Literatur* nalézají se stručné exkursy o prosodii, při čemž Šafařík 
časomíru vřele všem Slovanům doporučuje a horlí proti prosodii pří- 
zvučné, převzaté po jeho mínění ze vzorů německých a francouzských. 3) 
Dle zprávy Jungmannovy v listě k Markovi (29. dubna 1818. Č. Č. 
M., 1882, str. 449) chtěl prý Šafařík s Palackým » celou polehku esthe- 
tiku vydati na ten způsob, jako prosodie jest*, ale Šafařík přenechal 
provedení tohoto záměru znenáhla úplně Palackému. 

II. 

O kráse vůbec Šafařík vyslovuje se takto: » Krása podstatní jest 
částka toho, což vůbec pěkného jest, a sama tato pěknost jednička 
z trojice, v niž se přestělenost člověka rozpadá — rozumím ty tři ra- 
tolesti jednoho kmene, pravdu, dobro a pěknost, — a z nichž odčes- 
neš-li jednu svévolně, ostatní dvě smutně posvěsí listí posvraskalé. To 
jest pravá přírody divotvornost, že osnovavši vidomé světa zázraky 
v nevidomé dílně své založila nemenší skutky na krůpěji rosy, v tiché 



1) Pokud Jungmann na vydání Počátků měl vliv, jest otázkou spornou; 
kdežto na př. Celakovský (Sebrané listy, str. 171) tvrdí, že hlavním původcem 
jejich byl Jungmann, nezmiňuje se Palacký, líče ve své autobiografii str. 15 — 16 
původ Počátkúv, ani slovem o Jungmannovi. Pro náš účel postačí konstatovati, 
že i prof Král, který ve svém pojednání o prosodii české zastává se mínění 
Čeiakovského, nevztahuje vliv Jungmannův na vědecké výklady Počátků, ný- 
brž hlavně na zevní podnět a formální stránku jejich; názory o prosodii 
v Počátcích vyložené jsou tedy bez odporu Palackého a Šafaříkovy. 

2) Rozprava tato není sice podepsána Šafaříkem, ale Jungmann (Historie 
lit. čcs., str. 457, č. 1173 d) a biograf Šafaříkův v Slov. Nauč., IX., 4, jakož 
i Brandl (Život P. J. Šafaříka, str. 93) a Bačkovský (Básně P. J. Šafaříka a 
F. Palackého, str. 41) výslovně mu ji připisují. Obsahem svým připíná se 
těsně k Počátkům, a z některých narážek v ní obsažených nabýváme rovněž 
potvrzení, že ji Šafařík napsal. Proč ji Paroubek >Z dějin českého verŠe« 
(25. výroč. zpráva o obec. gymn. reál. v Praze r. 1892, str. 30) připsal Jung- 
mannovi,* není mi známo. 

3) Slavný básník polský Mickiewicz napsal recensi o polské části těchto 
dějin literatury slov., v m'ž odporuje výkladům Šafaříkovým o prosodii časo- 
mčrné v poesii polské; srv. Pami^tniki Towarzystwa literackiego imienia 
Adama Mickiewicza w Lwowie, IV. 196 — 204. 

14* 
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večerní září do odhaleného klínu růže odkaplé, nežli na světlém moři 
slunce, jehož vlnování procitlé nebes koule z rána umývá, a že převá- 
zavši čarodějným pásem svým prsy člověka, otočila mysl jeho trojí 
obručí diamantovou, na důkaz vyvýšenosti jeho nade všeliké živočichy 
zemské, z nichž zláme-li jednu ruka nesvěcená, ostatní jej teprv bolestné 
sevřou. Ale proč rozvíjeti tajemství, jehož plamenný smysl do srdce 
vašeho neméně hloube, nežli do mého vepsán jest a vpečetěn ! « (Výtah 
z řeči při začetí čtení metric. v Kroku, I. str. 22.) Ve vzletném spise tomto 
Šafařík tlumočí touž myšlenku, kterou Politz (Die Aesthetik, I. str. 3) 
prostě vyjadřuje takto: > Pravda, krása, dobro vycházejí z vnitřní sva- 
tyně člověka. Ony nevznikají na paprscích pozemského slunce; člověk 
nosí a chová je v nejušlechtilejších mocnostech a silách svého ducha. « 

Co podstatou krásy, forma-li sama, či něco jiného jí obmezeného, 
Šafařík nechce rozhodovati ; pochybuje však, že by forma jako forma, kdyby 
vůbec byla možná, bez toho, co v ní zavřeno jest, dostatečná byla po- 
vzbuditi u jemného vnímatele zalíbení, jakéž u něho vzbudilo spatření 
Rafaelovy Madonny nebo slyšení Moschelesovy hudby. Přece však formy ne- 
vyhnutelně jest potřebí. »Duše, kromě prostředkem těla, dotýkati se nelze. 
Cožkoli spanilý um pěkného zamyslí, to nepodá-li se smyslům ve formě 
tělesné, v moři nestvořenosti, z něhož vzato jest, opět se rozplyne. 
Každé podání krásy, buď ono jakékoli, řídí se přirozenými zákony 
smyslů, nimiž člověk, tento souzvuk dvou rozličných hlasů, těla a duše, 
k tělesnému zde světu, jako nohama k zemi přivázán jest, duchem 
nebe, jako hlavou prázdné povětrné prostory nad sebou svobodně do- 
sahuje. Beztělesná krása, má-li ji vnímati smyslnost člověka, tělem se 
státi musí. Takř jesti slovo, to vtělení myšlenky, podpora krásy básnické; 
tak studený mramor, jakýž tam z Pani vyniká, duchem Pheidiasovým 
obživený, řeřavou rouškou, níž neviditedlná krása plastická, jako slunce 
obláčkem jitřním viditedlně prohledat (Krok, I. str. 27 — 8). Šafařík 
opisuje tu obšírně myšlenku, kterou Politz (op. c. II. 10) takto vyslo- 
vuje: » Povaha poetického díla uměleckého záleží v dokonalém sesmy- 
slnění a zobrazení ideahiého, v citové mohutnosti vzbuzeného, ve formě, 
kterou tvořivá fantasie k životnosti budí a jíž čistý výraz hluboce vznf- 
ceného citu uděluje.* 

Úkolem umělcovým jest »beztělesnou, neviditelnou krásu* na smy- 
slné látce znázorniti nebo-li dáti jí určitou formu. A v utvoření krásy 
formální záleží hlavní zásluha umělcova (Krok, I. 28). Totéž mínění nalé- 
záme u Politze (I. 112). Nevhodné by bylo mínění, že dostačí mnělci 
pouze nápodobovati skutečnost. Ač skutečnost také z ruky všemohou- 
cího vyplynula a obraz tvůrce svého na sobě nese, nesmí býti přece 
zopětována, nýbrž vyložena býti musí (Krok, I. 24). Šafařík zamítá tím 
učení některých aesthetiků, jako by umění záleželo v pouhém nápodo- 
bování skutečnosti; souhlasně učí Politz (I. 15), že umělec musí látce 
v zobrazení dáti více dokonalosti, než má ve skutečnosti (srv. Clodius, 
str. 14). 
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Toliko látku, do níž umělec vidění svá skládá, pod 
viditelný, který sice má všudy ráz neviditelného ducha, í 
stejně pěkně ho podává. Mezi kruhy mramoru, jaké v Pa 
vají, a mezi sochami starožitných geniů plastických, — me 
větru v rákosí a hudbou Mozartovou, — mezi písněmi div< 
ských a mezi plesozpěvy Pindarovými tak mocný jest rozi 
nemůže se rozmýšleti, čemu přednost dáti. > Zanícená obra: 
musila teprv tamto zodrážeti hranatosti mramoru a vytv 
obrazu, kterýž napřed pojala, aby v něm krásné vidy (ide] 
na obhledu mysli jako blesky na obloze vyniklé, hodně ui 
výrazy zvuků budlo nástrojných nebo lidských, tyto mrt 
ducha znaky, v jedno pojíti, a spořádavši je v kolo harn 
teploučkými plameny svými. — Jen když se dokonalost fon 
spojila jako světlo s teplem, tam neviditedlná krása u vidi 
sobu k lidem sešla* (Krok, I. 29—30). Nalézáme tu tytť 
které Politz o tvořivé moci fantasie (I. 9) a o nerozlučném 
a formy (I. 110) obšírně vykládá (srv. Bouterwerk, 179, í 

Ze všeho irniění nejmocnější vliv Šafařík připisuje bás 
jest > čistým, sladkým, usmívavým okem, unavené poutníky 
nebe vítajícím* (Krok, I. 24). Umění básnické cení výše 
vědeckou. Sobectví kovohladné a hrubý materialismus zazdí 
vždy těsněji nebe nad námi rozprostřené, a v budoucnosti 
ostává z bývalého náboženství, národství a člověčenství kv< 
života, uvadne a opadá, a tu není jiné naděje pozdvižení k 
dvou geniů, genia vědomosti a Musy. Rámě Musy rámě n 
Neboť co jazyk mudrců říci nesmí, to Musa věčnou svob 
šená zpívá (Krok, I. 25). 

V čem podstata díla básnického záleží, Šafařík sta 
»K bytnosti svrchovaného díla básnického pěknota formy 
jako pěknota myšlenek, a k pěknotě formy rhytmus se 
(tamže, str. 32). Nauky, které se pravidly umění 
zabývají, jsou dle Šafaříka: poetika, rytmika, prosodie 
V poetice vykládá se »básnířství« jako umění pěkných mysle 
důmyslnému, od přirození na básnictví pomazanému duchu 
třeba. Poetiky komu Bůh nepopřál, všichni svatí neukují ( 
básn., str. 55—56). V rytmice se původ a přirození rytmu 
on hudební nebo poetický nebo taneční, filosoficky vyšetřu 
učí, kterak počet momentů v slabikách vynalézti, a určuj 
bik, jejich krátkost nebo dlouhost. Metrika učí, jak rozličn 
pravidly rytmiky skládati a střídati, aby v jich rozmanitéi 
byl a harmonie; ona mezi rytmikou a prosodií uprostřed s 
určuje předměty prosodie a metriky, řídil se hlavně učením 



^) Metrik. Ven Aug. Apel, Leipzig, 1814; cituji dle 
(Leipzig, 1834). 
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Rytmika, prosodika a metrika vztahují se k technické stránce 
umění básníkova, a v technice básnířské ani Pindarův ani Klopstockův 
genius bez dlouhotrvanlivébo cvičení neprospěje (Počátky čes. bás. 
str. 55; srv. Apel I. 1—6). Proto Šafařík horlí proti učení novějších 
aesthetiků (srv. Bouterwek str. 258), že básnictví nic jiného není než 
» umění vniti^ího smyslu* aneb > umění pěkných myšlenek i bez řeči> ; 
učení toto prý způsobilo, že se taková síla myšlenek do tichého háje 
Pierid, zvláště našich českých, vsula, že naposledy pod jich břemenem 
samo umění stonati počalo (Krok I. 32). Technickou částí umění bás- 
nického Šafařík zabýval se nejdůkladněji, a zásady jeho, jež ve svých 
studiích hlásá, jsou krátce následující. 

Formální základ poesie a hudby jest jeden a týž. Smysl, kterým 
díla obou se vnímají, jest sluch. Prostředek, jímž ztělesněná krása onomu 
smyslu čitelnou se stává, jest u obou zvuk, s tím toliko rozdílem, že 
v umění hudebním pouze nečlánkované zvuky v krasotvomý celek se 
pojí, a takto uměle spojené zvuky již jako zvuky uchu se líbí, mocí 
svou na citelnou mysl dorážejíce, básnictví však zvuků článkovaných, 
jaké mluva lidská tvoří, užívá, a zvuky ty nejen jako zvuky, nýbrž jako 
myšlenkami obtěžkané znaky duše jemnému roziunu spolu ponětí, my- 
šlenky a úsudky dovozují (Krok I. 30; srv. Politz II. 4. 273). Zvuky 
tvořící formální základ poesie a hudby musí býti uměle spojeny, 
neboř zvuk jako zvuk sám sebou není předmětem aesthetického zalí- 
bení. »Teprve když ideální forma, vyvinutá v podobě času, za jistými 
zákony, jejichž kořen hluboce tkví v původním oustrojí člověka, ke 
zvukům přistoupí (jako v uměních plastických ideální forma, vyvinutá 
za oněmi zákony v podobě prostranství k syrovému materiálu), a je 
v celost pojme, vzniká to, což v lunění básnickém a hudebním pěkného 
jest* (Krok I. 31). Podobný názor o podstatě rytmu pronáší Apel 
(I. 6. a d.), jehož se Šafařík ve výkladech prosodických hlavně držel. 1) 

Forma časová (u Apela I. 75 »Zeitfigur«), hnutím zvukův uchu 
znatelnou učiněná, slově rytmus (Počátky, str. 35). Částkám času stej- 
ného trvání, jednotlivými zvuky určeným, říká se v rytmice momenty. 
Pravidelným vyvinutím momentů v jisté času míře povstává rytmus 
aesthetický neboli pěkný (Počátky str. 36; srv. Apel I. 77). Vyvinují-li 
se momenty časové pomocí mluvy lidské, a to pravidelně, vzniká rytmus 
poetický. Ježto pak zvuky jednotlivé tvoří slabiky, jest poetický rytmus 
> pravidelné vyvinutí se momentů slabičných v jisté času míře* (P9- 
čátky str. 39). Ve slabikách a jmenovitě v samohláskách momenty 
časové jsou zahrnuty. Trvání slabiky na krátkou samohlásku ukončené 
jest nejmenší částka času, kterou se trvání všech jiných slabik v čase 
měří. Míra slabiky dlouhé jest dvojnásobná míra slabiky krátké (Po- 



*) Že byl Šafařík i s jinými spisy o metrice jednajícími dokonale obe- 
známen, svědčí citování Hermanna, Vossa, Boeckha, Grotcnfendta, Ahlwardta 
a Wagnera. 
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čátky str. 40). Čím zřejměji v řeči nékteré rozdíl mezi dlouhými a krát- 
kými slabikami ve vyslovení jest určen, tím způsobilejší jest řeč ta 
k veršování (srv. Boutervvek str. 283). Touto vlastností stkvěla se 
jmenovitě řečtina, a dosud se jí vyznamenává čeština nad všecky jiné 
řeči slovanské a mnohé jazyky evropské kromě maďarštiny (Počátky 
str. 40—41). Ale poněvadž rytmus z vyvinujících se momentů v čase 
záleží, může jen přirozená slabik časomíra, která z počtu momentů 
v samohláskách se nacházejících povstává, býti základem rytmu (Po- 
čátky 44). A tak rytmus na časomíře, tato na momentech samohlásek 
spočívá, nikoliv na přízvuku, který k trvání času se nevztahuje, nýbrž 
toliko na povýšení nebo ponížení hlasu záleží. V německé poesii pří- 
zvučná prosodie jen proto jest možná, že v němčině přízvučné a polo- 
přízvučné slabiky jsou také ve vyslovení dlouhé (Počátky 45 ; srv. Apel 
I., 512, Clodius 386). Ale v jazyku českém přízvuk na trvání slabik 
nemá žádného vlivu, nýbrž trvání samohlásek v každém slově jako 
u Řeků, bez ohledu na přízvuk, přirozením dokonale určeno jest, proto 
Čechové základu prosodie své nikoli v přízvuku, nýbrž jediné v při- 
rozené slabik časomíře hledati musí (Počátky 49). 1) 

Základy české prosodie Šafařík vykládá v Počátcích str. 57 — 70, 
a to samostatně, dokládaje zřejmě: >Ne Řekem, ani Římanem, ne 
Drachovským ani Rózou — ze čtení tohoto slabá u mne reminiscencí 
— oči mé se řídily* (Počátky 68). Celkem jsou prosodická pravidla 
Šafaříkova rozumná, jak potvrzuje odborník v oboru prosodie, prof. 
Král (Listy filolog. XXI. 24). 

IIL 

Uvedeny byly v stručném přehledu zásady, které si Šafařík o umění 
vůbec a básnictví zvlášť na počátku své dráhy literární osvojil. Zbývá 
podati ještě významnější z jeho úsudků kritických o jednotlivých plo- 
dech literárních. 

Šafařík oblíbil si především záhy prostonárodní poesii; sám písně 
lidové sbíral a jiné k sbírání povzbuzoval. Než nelíbilo se mu vše, co 
lid zpíval, nýbrž rozeznával jádro od plev. Poznáváme to z jeho listů 
ke KoUárovi, s nímž o sbírání písní slovenských pečoval. V listě ze 
dne 14. února 1821 praví; >Má sbírka se také rozmnožila. Žeň dosti 
bohatá; teď jen do stodoly a humna, a£ se tam vymlátí a vycídí. Nebo 
u mne aspoň mnoho koukole < (Č. Č. M. 1873, 123). Podobně v listě 
10. března 1822: >Arci že jich (t. slovenských písní) u mne již tolik, 
co by jich na vůz bráti mohl ; ale jest tu jen předce, dle mého zdání, 
mnoho plev a zrna málo* (ib. 123 — 4). V listě ze 6. března 1823 
připomíná: «Já jsem ty písně pořádati a přepisovati počal — ale jest 



') O vědecké hodnotě těchto v vkladů Šafaříkových uvažuje prof. Král 
v Listech filolog. XXI. 21—22. 
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jich taková hromada a tak mnoho plev, že jsem nijak konce kraje 
dojíti nemohl « (ib. 128). Dne 18. ledna 1828 po vydání 2. sv. písní 
slovenských od KoUára poznamenává: >Jen za svatý codex našeho 
Slovanstva jich držeti nemohu — šunt bona mixta malis« (Č. Č. M. 
r. 1875, 135). 

Šafařík, jsa ctitelem prosté poesie přírodní, nenacházel snad zvláštní 
záliby v divoké a fantastické poesii novoromantické ; často vkládá se 
mu však do úst velmi ostrý výrok o poesii romantické (byronismu), 
který dle mého přesvědčení jemu jako původci nenáleží. Básník a aesthetik 
polský K. Brodziňski v předmluvě k svému překladu písní slovanských 
v Dzienniku Warsz., velebě cenu národních písní slovanských, nazývá 
současnou poesii romantickou pomíjející módou, ježto maluje nepřirozené 
city a rozum s citem rozdvojuje; při tom dovolává se svědectví Šafa- 
říkova, který prý tvrdil, že ^mod^ síawne píody s^ to parnaskie wul- 
kany, które nas swym blaskiem i hukiem čmi^ i glusz^ ale w kóncu 
popiolem tylko zasypuj^*, a varoval, že >kto by w pieániach slowackich 
szukaí smoków, rycerzów i duchów, niech ich do r^ki nie bierze.< 
Mickievvicz v listě k Odyňcovi ze dne 6. října 1826, v němž kritisuje 
mínění Brodziáského o Byronovi podepřené oním svědectvím Šafaří- 
kovým, poznamenává: >Nie wiem, co zacz jest ów Šafařík, nazywaj^cy 
Byrona wulkanem, który tylko bíyska i popiolem zasypuje« (Koresp. 
IV. 85). Domněnka, že to Šafaříkův soud o byronismu, povstala z té 
příčiny, že se mu připisovala předmluva k 1. sv. písní slovenských, 
vydaných r. 1823 v Pešti. Tam totiž str. XXVII. čteme toto: >Ba 
i milovníci básnictví a krásovědných plodů vůbec v takovýchto zbírkách 
začasté zdravější pastvu naleznou nežli při mnohých parnaských Vulká- 
nech, kteří nás obzvláště v těchto časích svým praskem a třeskem 
téměř ohlušili, svým popelem a skálím téměř zasypali. — - Koho hlava 
básněmi draků, ještěrů, rytířů, čarodějníků a jiných romantických potvor 
předpojatá, ten nech je ani do rukou nebéře.< 

Nejnověji také prof. Masaryk (Česká otázka str. 60—61 pozn.) 
tuto domněnku opakuje a tvrdí, že KoIIár přejal mnohé věci, zvláště 
mínění o romantismu, psychologickou charakteristiku Slovanův a velmi 
důležitou charakteristiku neslovanských národův a jejich poesie od Šafaříka 
do svého článku »0 lit. vzájemnosti mezi kmeny a nářečími slavskými*. 
Avšak z listu Šafaříkova ke KoUárovi č. 15. ze dne 24. dubna 1823 
(Č. Č. M. 1873, 389) i) nade vši pochybnost poznati možno, že předmluvy 
k 1. sv. písní slovenských nepsal Šafařík, nýbrž Kolldr, jak ostatně již 
Brandl (Život P. J. Šafaříka str. 95), Bačkovský (Zevrub. dějiny českého 
písemnictví str. 356) a Polívka (Jan KoUár 1793 — 1852, Sborník statí 
atd. str. 164) správně poznamenali. Nepatří tedy výrok ten Šafaříkovi, 



») V Č. Č. Mus. 1873, 389 tento list chybně vročen do r. 1824; patříť 
mezi list č. 7. a 8., jak z obsahu listu č. 8. patmo. 
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nýbrž KoHároyi, a proto o nějakém přejímání myšlenek Šafaříkových se 
strany Kollárovy nemůže býti řeči. 

Zajímavější jsou však jiné úsudky Šafaříkovy o některých zjevech 
literárních u Slovanů. Týkají se hlavně literatury české. Velmi přísně 
Šafařík posuzoval celou tehdy známou starší básnickou literaturu naši; 
bohužel, co se mu z ní ještě líbilo, ukázalo se později padělaným. V listě 
ke Kollárovi 6. srpna 1826 (Č. Č. M. 1874, 80) píše: >K Vašemu sudu 
o českém básnictví přistupuji ; jest mi to ze srdce psáno. Mně to všecko 
vyjmúc Lib. Súd, Rukopis Král., Vyšehrad, Václavovu píseň etc. chutná 
jako sláma. Básnického ducha — a krásy sem já tam nikdy nenalézal — 
čítal sem to za příčinou jazyka a poněváč slovenské jest — kterak se 
novější Čechové (i sám Jungmann poněkud) té Kadlinského, Lomnického 
etc. etc. žvatlanině jako zázraku krásy diviti mohu, naprosto nepochopuji. 
Bezodpomě dobré vzory slohu a věci nám jen v prose zůstavili někteří 
Bratří, Komenský etc.« Ne méně příkře odsoudil i celou básnickou lite- 
raturu českou do r. 1818 řka: » Nejsem nenávistník libozvuků Múzy: 
ale ukaž mi mezi tisíd a tisíci básníři českoslovanskými od mistra Dali- 
mila a chceš-li dokonce od : Hospodine pomiluj ny počnouc až po toho 
nejnovějšího přízvučkáře dole, ukaž mi jen jednoho Homera, nebo Pe- 
trarku, nebo Camoensa, nebo Miltona, nebo Klopstocka českého? Však 
ne, ne, ne: bláznivá byla žádost má; ukaž mi jen jedné vlastenské 
chlouby a závisti cizozemců, jen jedné nesmrtedlnosti hodné tragedie 
nebo komedie národní, a já Ti za připálenou Geniovi vlasti poskvrnu 
ponesu trest, jakého zrádce vlasti zasluhuje* (Počátky str. 111). Že i své 
vlastní básně nevyjímal, poznáváme z listu ke Kollárovi 28. dubna 1822, 
kde praví, že Tablic nic neztratí, nebude-li vůbec jeho Tatranské Músy 
čísti (Č. Č. M. 1873, 126). 

Ze současných básníků pochvalně se zmiňuje toliko o Kollárovi 
(28. dubna 1822., Č. Č. M. 1873, 125), Čelakovském (v listě k Pogodinovi 
26. pros. 1839, Popov str. 257 a k Maciejowskému 20. ledna 1840, 
Slov. Sbor. m. 603) a Jablonském (k Pogodinovi 7. května 1841, Popov 
str. 292). Beze vší poznámky ohlašuje dále vydání Vocelovy sbírky »Meč 
a kalich « a básně J. Hollého (k Pogodinovi 21. června 1843, Popov 
str. 331). Jinak jsou úsudky jeho o současné poesii české přímo zdrcující. 
V listech k Maciejowskému čteme tyto výroky: »Naše literatura pěstuje 
se nejvíce od dětí a dětinských lidí, proto hodí se též jen za hračku 
pro všecky staré i mladé děti« (2. září 1838). »Celá naŠe tak zvaná 
literatura skládá se z rýmovaček několika nezralých chlapcův a z bídných 
kompilací v denních listech, věcí, při jichž čtení se člověku dělá zle. 
Ještě jednou: zde nevychází nic, co by zasluhovalo výlohy zasýlací: vše 
jen makulatura* (12. února 1839). »Ač u nás pole lit. neleží právě 
úhorem, daří se přece na něm nejlépe býlí. Dobré plody jsou zde ještě 
řidčí než jinde a stávají se stále řidčfmi* (31. května 1839). >Jinak 
panuje u nás lit. sucho k nevypsání, neboř o fádní a mělké belletristice 
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nemluvím « (20. ledna 1840). > Jinak je v naší lit. obrovská produkce plevy 
a hnoje: lepší velmi řídké* (3. srpna 1853). 

Podobně vyjadřuje se v listech k Pogodinu ; významnější z jeho vý- 
roků jsou tyto. V listě 22. dubna 1837 (Popov str. 194) píše: »Co Vám 
mám psáti o našich liter, podnicích a pracích? Nevychází u nás skoro 
nic důležitého. Naši nejlepší spisovatelé Kollár, Čelakovský a jiní téměř 
úplně umlkli. Dorost, mládež, slibuje málo, nemajíc důkladných studií. 
Jest to doba povrchnosti, lapání, prskavek. Smutné to vyhlídky do bu- 
doucnosti.* V listě 13. srpna 1838 (Popov str. 223): »Naše česká litera- 
tura stále pokulhává, jak může.* Dne 13. října 1838 (Popov str. 226): 
>Naše česká literatura vleče se bídně jako ten, kdo má úbytě. Byl bych 
na rozpacích, kdybych Vám měl něco zajímavého z našich nejnovějších 
plodů jmenovati. Naše belletrie jest pod vší kritikou špatná.* Příznivěji 
soudí toliko o liter, produkci české z r. 1841. Teprve od r. 1855 jsou 
zprávy Šafaříkovy o literatuře naší utěšenější; s potěšením oznamuje 
Pogodinovi, že literární ruch ve všech oborech písemnictví českého se 
zvedá a roste. 

Šafařík obeznámen byl na svůj čas dokonale s literaturou slovan- 
skou vůbec a pronáší ve svých dějinách lit. slovanské, v Národopise 
slov., v jednotlivých článcích literárně-historických i v listech k přátelům 
případné úsudky o důležitějších zjevech poetických; ač se mu přede 
vším zamlouvali básníci, kteří dle pravidel ze staroklassických vzorův 
abstrahovaných básnili, přece spravedlivě oceňuje důležitý význam zá- 
stupců nového směru romantického, zvláště Mickiewicze, > tvůrce nověj- 
šího básnictví polského*, a > geniálního* básníka Puškina. 

Na doklad, jak Šafařík měl bystrý a správný úsudek o mnohých 
plodech literárních, uveden budiž ještě jeho soud o básni Igoru, kterou 
u nás dosud mnozí považují za arcidílo poesie prostonárodní. V listé 
k Maciejowskému 11. února 1837 (Slov. Sbor. III. 483) píše, že báseň 
Igor zkompilována byla básníkem poloučeným s reminiscencemi ze starých 
zpěvů národních, kterými sestavovatel buď svou chudobu zakrýti nebo 
chlubiti se chtěl; báseň není čistý výron starého, básnického genia 
národního, nýbrž dílo splátované a slátané, ovšem cenné. K podob- 
nému přesvědčení dospěli po dlouhých výkladech a sporech i novější 
učenci ruští. 



LITERATURA. 



Seznam pověr a zvyklostí pohanských z 8. století. (Indiculus 
superstitionum et paganiarum). Objasňuje Dr. Č. Zibrt, (Rozpravy České 
Akademie roč. 3., třída 1., číslo 2.) V Praze 1894. 
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Při všech převratech a revolucích, kterými lidstvo prochází, obje- 
vuje se v životě jeho velká setrvačnost : epochy dávno minulé se udržují 
v přežitcích. Tak se ani křesťanství nepodařilo zahladiti všechny stopy 
staršího pohanství, žijícího dále v mnohých obyčejích a zvyklostech 
lidových: proti víře stojí pověra. Církev s ní od počátku vede boj, ne 
veskrze důsledný a ne vždy vítězný ; k dokumentům tohoto boje náleží 
Indiculus složený v říši Francké, nejspíše v 8. století. 

Nová kniha Zíbrtova přináší snůšku takových přežitků, s jistotou neb 
s větší a menší pravděpodobností z doby pohanské zachovalých, spořá- 
danou podle rubrik řečeného indiculu a jsoucí zároveň výkladem jeho. 
Co jest však onen Indiculus? Jsou to nadpisy (30 počtem) kapitol buď 
nikdy nenapsaných (pro to mínění se rozhodl Zíbrt) nebo ztracených, 
9 pro to výklad, který obyčej při každé rubrice míněn, není snadný. 
Mnoho o tom již bylo napsáno, ale přes to nová práce není zbytečná. 
Kniha Zíbrtova jest vlastně více než takový výklad anebo, lépe řečeno, 
něco jiného, jak již naznačeno; spisovatel byl by mohl svou snůšku 
také jinače uspořádati. Neobmezuje se totiž na západ a na svět romansko- 
germanský, kde a pro který onen seznam vznikl, nýbrž přibírá také 
východ a svět slovanský; v tomto překročení programu lze spatřovati 
přední zásluhu knihy jeho, zde také slušno hledati hlavní výsledek namá- 
havé práce, která nás svými parallelami poučuje, že tytéž a podobné 
přežitky se vyskytují tu i tam. I zde tedy lidé, čím dále zpátky jdeme, 
tím sobě podobnějšími se nám objevují. . 

Jako při starších pracích Zíbrtových, tak i při této spisovatelova 
pilnost a sečtělost zasluhuje plnou chválu. Je tu sneseno znamenité 
množství látky (mnohdy se také parallely ze života národů starověkých, 
někdy i neevropských přibírají), k níž často, ne bez kritiky předchůdců, 
přistupuje také výklad, ten totiž, kde vyložen i vznik a prvotní význam 
obyčeje, jenž se v přežitku více nebo méně ztratil. Své předchůdce 
zná Zíbrt velmi dobře, jak svědčí již přečetné (někdy i nadbytečné) 
citáty a na konci přidaný seznam. 

Ale také některé vady se i tu hlásí. Spisovatel mohl a měl býti 
stručnější; nebylo zejména třeba tak často opakovati, oč tu běží, když 
čtenář od počátku ví, že o přežitky. Úvod nás neuspokojuje ; měl býti 
buď stručnější neb značně obšírnější; na konci mohl spisovatel vysloviti 
výsledek své práce, při čemž by se byly vyskytly mnohé zajímavé 
otázky. Práce jde do šířky; mohla jíti na některých místech více do 
hloubky. Ještě jednu výtku dovolujeme si vysloviti, ač se v té práci 
vada, které se týká, nejeví tou měrou jako jinde. Spisovatel (není sám 
jediný) patří k těm, kdo se u nás bez potřeby někdy odchylují od ustá- 
leného významu některých slov; on na př. je částečně tím vinen, že 
odveta (každý přece ví, co znamená !) ujímá se na ujmu bohatosti jazyka, 
ve smyslu odpovědi. P. Zíbrt si také oblíbil říkati v ten rozum místo 
takto neb v ta slova a p. V ten rozum čteme každou chvíli vhod 
nevhod ; na str. 20. do konce, že Hájek v tjž rozum líčí pohřeb Mnaty, 
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Vojena ... Na str. 54. nahodilé ustoupilo nepatHčnému ledabylé. Na nepa- 
třičném místě najdeme někdy slovo zvykoslovi a lidové podáni atd. — Na 
konec několik málo poznámek, týkajících se podrobností v obsahu. Na str. 18. 
jsou přece míněny nové písně kacířského původu, ne však nějaké staro- 
pohanské přežitky, které by se byly zapovídaly na Moravě r. 1674; 
oč běželo, výslovně řečeno v textu citovaném v poznámce; podobně 
na str. 131. text a pozn. 11. sotva se shodují; zde, v 15. století, u nás 
v Čechách se horlí proti svatým od církve uznávaným. Na str. 70. bych 
byl čtenáře výslovně poučil, že Jeronýmem Pražským zde nemíněn 
známý každému přítel Husův ; kterému čtenáři by byl dnes zapomenutý 
jmenovec jeho znám? y. G. 

Zpráva o pramenech dějin kláštera Hradišťského u Olomouce 
(až do r. 1300). Podal Dr. Jos. Teige. — Otisk z Věstníku král. české 
Společnosti nauk v Praze. Stran 79. Cena 80 kr. 

Veliká nejistota při užívání mnohých starších listin diplomatáře 
moravského (I.— V. dílu), zejména kláštera Hradišťského se týkajících, 
následkem nedostatečného označení jich pramenů se strany vydavatelovy 
přiměla c. k. ústav pro rak. dějezpyt ve Vídni, že vyslal dra. Teigeho 
na Moravu, aby prozkoumal a zjistil, »co se může zřejmě označiti jako 
nový padělek, co pravé jest, a co snad již ve středověku bylo buď 
interpolováno aneb docela zfalšováno.* — A přítomnou prací mají právě 
býti dle slov spisovatelových »tyto otázky v některých ohledech objasněny*. 

Ježto se Bočkovi již od různých spisovatelů dokázalo mnoho zřejmých 
padělků, vznikla z toho oprávněná nedůvěra i k jiným listinám jím vy- 
daným, jichž prameny byly neurčitě označeny aneb nebyly vůbec nale- 
zeny; tato nedůvěra hrozila vybočiti až v hyperkritiku, pro tuto dobu, 
kde každý sebe menší pramen má značnou cenu, rovněž tak zhoubnou, 
jako nedostatek kritiky. Potřeba náležité revise byla tu palčivá, a práce 
Teigeho tudíž velmi včasná. 

V prvni části (str. 3. — 19.) rozebírá Teige letopisné prameny kláštera, 
a to nejprve známé >Annales Gradicenses et Opatovicenses * y dodávaje 
tu některé dodatky ku posouzení jich od Palackého, pak se zmiňuje 
o Codexu in folio^ chovaném ve sbírce Cerroniho v morav. zem. archivu 
pod č. 177. s nadpisem: »Acta nonnulorum praelatorum monasterii Gra- 
dicensis ordinis Praemonstratensis*, v jehož středu jest: >Historia de 
fundatorióus, progressu monasterii Gradicensis prope Olomutii šiti .... 
authore Joanne Tetzelio Mitglicensi* z konce XVI. století, kteréž dílo 
mini Boček, když cituje Annales veteres mss. monasterii Gradicensis, 
dále rozebírá poslední veliké annalistické dílo o klášteře Hradišťském 
Michala Siebeneichera (f 1679), v rukopisu rovněž v mor. archivu zem. 
se nacházející, které dle vlastních slov letopiscových zaznamenává v plném 
znění > omnia privilegia, diplomata, jura« ctc. klášteru Hradišťskému 
udčlená, a tudíž pro autora » Zpráv* zvláště bylo důležito; dílo to míní 
Boček, jak Teige při výzkumu svém seznal, kdykoli, ovšem nedostatečně, 
cituje * Annales MS. monasterii Gradicensis <, o jichž existenci se tedy 



Digitized by LjOOQIC 



197 

pochybovalo bezdůvodně; dále zmiňuje se o archiválních seznamech 
klášterních ze 17. stol, o nekrologu Hradišťském (některé výňatky) a 
konečně o tištěných pracích ; Ruebnerově : Memoriále saeculorum 
z r. 1751, Pitrově: Dissertatio de monasterio Gradicensi, a Weke- 
brodově: »Máhrens Kirchengeschichte«. 

Na základe všech těchto pramenů rozebírá pak v IL části 
(str. 42. — 58.) jednotlivé listiny týkající se kláštera Hradišťského ai do 
r. ijoo, o nichž již před tím (str. 18.) uvedl, že po zrušení kláštera 
r. 1784 byly státem převzaty a rozděleny mezi státní archivy vídenský 
a aem. archiv brněnský, kdež se dosud chová jich katalog. — Jen jedna 
listina hradišťská z r. 1160 » podivnou náhodou « nalézá se v originálu 
v zem. museu v Praze. — Rozebírá pak T. listiny tím způsobem, 
že na základě Annálů Hradišťsko-Opatovických, Tetzelia a Siebeneichera 
vypravuje stručně dějiny kláštera od založení až do r. 1300, vsouvaje 
na příslušných místech rozbory jednotlivých listin kláštera se týkajících 
pořádkem chronologickým, a tímto způsobem rozebírá z I. dílu Bočkova 
Codexu 22 listin, z U. dflu 15, z IIL 10, z IV. 35 a V. 2 listiny, 
celkem tedy 84 listiny. — Při tom jde mu, jak hned z předu (str. 1) 
prohlásil, především o to, >prispěti k vyjasnění otázky, jaké účastenství 
při listinných památkách kláštera měl archivář Boček « ; v ostatních 
směrech se kritika neprovádí u všech probraných listin úplně, nýbrž 
jen dle toho, jak to dovolovaly prameny, jež autoru byly po ruce. — 
O některých listinách dokazuje, že jsou padělky Bočkovy, ježto ani 
v pramenech jím citovaných se nenalézají, ani tradice Tetzeliem tlumočená 
o jich faktech ničeho neví, o jiných, že jsou již padělky středověké 
neb s počátku novověku pocházející, o jiných že jsou pravé a hodno- 
věrné, jak to mezi jiným velmi přesvědčivě dokazuje zejména o 2 důle- 
žitých listinách, zakládací listině kláštera z r. 1078 a potvrzovací listině 
Vladislavově z r. 1160; při některých pravých listinách ukazuje však 
interpolace středověké, při značné části opravuje méně správné otištění 
textu u Bočka, což rovněž sluší s povděkem přijmouti ; konečně zázname- 
nává dokonce jednu listinu, které Boček neznal, listinu totiž krále Pře- 
mysla Otakara IL z r. 7^70, potvrzující darování markraběte Přemysla 
z r. I2j8^ v originálu v c. k. stát. archivu se nacházející. — Na konci 
druhé části uvádí seznam listin opsaných v některých kopiářích klášterních 
i seznam pozdějších středověkých listin klášterních (po r. 1300) u Sieben- 
eichera se nacházejících. 

Třetí část (str. 62.-72.) tvoří přílohy některé, týkající se dějin 
kláštera po r. ijoo. 

Jak již podotčeno, jest práce Teigova záslužná a včasná. — Spiso- 
vatel dostál svému úkolu bedlivě a svědomitě, ale se stanoviska prakti- 
ckého dovolujeme si upozorniti, že by dle mínění našeho nebylo škodilo, 
kdyby práce byla při rozboru listin poněkud přehlednější, zejména kdyby 
bývaly listiny, které se rozbírají, vždy v čele rozboru dle Bočkova 
diplomatáře citovány, třebas by to bylo poněkud i na újmu plynnosti 
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rozpravy ; neboť u přítomné práce jest asi nejdůležitější věcí rozbor listin 
samých, a dějiny kláštera věcí více podřízenou, ježto jistě bude mnohem 
více badatelů, kteří po ní budou sáhati, pracujíce o jiných otázkách 
historických než o dějinách kláštera. — . Takto však třeba na mnohých 
místech text několikráte pozorně přečísti i do Codexu nahlížeti, nežli je 
jasno, které listiny se vlastně poznámka týče. — Konečně by dle našeho 
náhledu také bylo lépe, kdyby spisovatel tak mnoho, zejména v části 
o letopisech, nenechával mluviti prameny, jejichž bombastický a rozvláčný 
text práci jen zbytečně prodlužuje, a ze kterých i zběhlý latinář Často 
teprve se značným namáháním pravé jádro může vyhledati; kdyby byl 
svými slovy jádro jich udal a pak snad jen v poznámce rozhodná slova 
pramene uvedl, byl by tím dle našeho mínění čtenářům orientaci značné 
usnadnil. JUDr. Jaroslav Déme I . 

Dahlmann-Waitz, Quellenkunde der Deutschen Geschichte. Quellen 
und Bearbeitungcn systematisch und chronologisch verzcichnet. 6. Auflage 
bcarbeitct von E. Steindor/A) Gottinky 1894 (730 str. 8^). 

W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen in Mittelalter 
bis 2ur Mitte des 13. Jahrhunderts. 6. umgearbcitete Auflage. Berlin 
1893—1894. (2 svazky). 

Quellenkunde jest, jak titul naznačuje, bibliografická pomocná 
kniha, složená ze dvou částí, které také všeobecnou a zvláštní nazvati 
lze. Onde na př. najdeme velké sbírky pramenů, jako Monumcnta Gcrm. 
Hist., nebo zpracování celých dějin německých, neb některé větší periody 
(Giescbrecht, I). Kaiscrzeit), celé dějiny rozličných territorií (Riezler, 
Gesch. Bayerns), institucí a poměrů (Waitz, D. Verfassungsgeschichte) 
a p. ; zde budeme hledati prameny a zpracování (i jednotlivé články, 
někdy i důležitější recense) podle období postupem časovým (od Deut- 
sches Alterthum až do Deutsches Reich bis zum Regierungsantritt 
Wilhelms II. 1888). Knihu založil 1830 dějepisec Dahlmann, také 
jako politik známý, třetím vydáním 1869 přešla do rukou Waitzových, 
nejnovější vydání, t. j. pokaždé přepracování a doplnění, obstaral Stein- 
dorf. Od předcházejícího vydání (1884) uplynuk) deset let, a kniha 
vzrostla ze 341 na 730 stránek, což svědčí, zvláště když připomeneme, 
že leccos zcela zastaralého vynecháno, o pilné práci v této době, ovšem 
také o hypcrprodukci, které však oboru historickému není zvláštní. 
Zajímavo a pro naši dobu karakteristické jest, ve kterých oborech se 
zvláště horlivě pracovalo, a kde tedy v novém vydání zvláště mnoho 
nových čísel přibylo. Tak ve všeobecné části vzrůst jest nápadný všude, 
kde běží o vnitřní dějiny, instituce, hospodářské poměry, atd. Zvláště 
patrný jest vzrůst literatury na př. při dějinách ústavy v říši Francké. 
Některé rubriky přibyly zcela nové, jako Verwaltung, Kriegswesen, 
Finanzen atd. Kdo si však ve svém interfolovaném exempláři v době, 

^) Vydavatel E. Steindorf, zeť Waitzúv, profcssor v Gottinkách, zemřel 
před několika dny ve věku 56 let. — 
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jež uplynula od 5. vydání, nové věci zaznamenával, zpozoruje, že Stein- 
dorfovi a jeho přispěvatelům v předmluvě jmenovaným, přece leccos 
ušlo: tolik se píše a vydává! I z německé literatury posledních let 
některé kusy opomenuty (na př. Meyer, Gesch. des Landes Posen), obzvláště 
pak z neněmeckých (na př. z francouzské Gasquet, L' empire byzantin et 
la monarchie franque 1888). Zde starší některá čísla vynechána neprávem 
(na ph Pappencordt, Gesch. der Vandalen). Avšak celkem jest doi)lněk 
i hojný i dobrý. Také typografické změny, změny v rozdělení neb uspořá- 
dání, které nové vydání přináší, lze schvalovati. — Německé dějiny 
neznamenají při této knize dějiny národa, nýbrž > říše < středověké atd. K ní 
Čechy náležely, a proto tu najdeme také prameny literatury Čech se týkající, 
vyjímaje to, co právě česky psáno, což nejen konstatujeme, ale také jako 
nedostatek vytýkáme. Pro sebe tu za to najdeme leccos z německé 
literatury, co nám snad dosud ušlo, avšak podobné zvláštní pomocné 
knihy pro studium dějin českých nám Quellenkunde nenahradí. Ovšem 
nám připomíná, že by česká kniha konečně (slibuje se již dlouho) vy- 
dána býti měla. Pro ni bychom tu měli vzor a pomůcku, jen že by dílo, 
po kterém toužíme, mohlo a mělo býti (na př. co se týče časopisů, 
co se týče dějin jednotlivých mést atd.) ještě mnohem podrobnější, asi 
jako jest Finkelova Bibliograíia Historyi Polskiej (1. část vyšla 1891), 
které bychom však, co do uspořádání celku, za vzor neodporučovali. 
Ve francouzské literatuře podobná díla podle vzoru německého vyskytla 
se teprv r. 1888 a 1894: Monod, Bibl. de T histoire de France, a Pirenne, 
Bibl. de ťhist. de Belgique; v německé roste počet těch, které věno- 
vány jsou jednotlivým territoriím (jako nejnověji Schultze, Die Geschichts- 
quellen der Provinz Sachsen 1893). Také rejstřík odporučujeme za vzor 
budoucímu pořadateli české knihy. 

Jestliže při Quellenkunde nelze bylo se nezmíniti, co nám chybí, 
přicházejíce k Wattenbachovi, můžeme se pochlubiti tím, co již dávno 
máme. Je to Palackého Wiirdigung. Tato kniha, vyšlá téhož roku jako 
Dahlmannova Quellenkunde (1830), jest dílo v pravdě klassické, tr-valé 
ceny, a dává svědectví o tom, s jakou přípravou přistoupil skladatel 
její ke spisování Dějin národa českého. Wattenbachovy Geschichtsquellen 
vyšly v prvním vydání r. 1858; každé další vydání jest vždy zároveň 
doplnění a přepracování. Pro konec středověku se k nim připojilo po- 
dobné dílo Lorenzovo r, 1870 (v prvním vydání). Kniha Wattenbachova 
jest dílo literárně historické. Jest to historie dějepisectví, která si však 
také ostatní literatury, pokud s tímto souvisí, všímá, nabývajíc tak 
obsahu mnohem bohatšího, než nadpis naznačuje. Také při Geschichts- 
quellen běží o dějiny říše, ba též sousedních zemí; najdeme tu kapi- 
toly netoliko o Čechách, nýbrž také o Uhrách a Polsku. Ale česky psané 
spisy i zde zanedbány. V 2. svazku zajímavý a svou délkou překvapující 
jest seznam podvrženin; zde se zmínka činí o sporu týkajícím se RKého 
v posledním jeho období. — Až bude ukončeno vydání Pramenů dějin 
českých, bude na čase pomýšleti na sepsání podobného díla pro Čechy. 



Digitized by LjOOQIC 



200 

Hans Georg von Amim. Lebensbfld eines protestantíschen Feld- 
herrn und Staatsmannes aus der Zeit des dreissigjáhrígen Krieges. Von 
Dr. Georg Irmer, V Lipsku 1894. 

Arnim jest vedle Valdšteina nejzajímavější zjev třicetileté války. 
Narozen z nebohaté luteránské rodiny braniborské, sloužil s počátku 
vojensky i diplomaticky mladému králi Švédskému, Gustavu Adolfovi, 
pak králi Polskému proti Turkům, nějaký čas trávil v protihabsburském 
tábore Mannsfeldově, brzo na to vrátil se do služeb švédských, jichž 
konečně, rozmrzen, se vzdal, aby přijal hodnost nejvyššího a pak mar- 
šálka v armádě Valdšteinově. Zahrnován přízní a důvěrou Valdšteinovou, 
ale přece nespokojen, vytrval v císařských službách po tři roky, až 
r. 1629, po svém vítězství nad Gustavem Adolfem v Polsku, dosáhl 
propuštění. V Dráždianech a v Berlíně pokoušel se odtud se zdarem 
o zřízení evangelického ozbrojeného spolku v říši (konvent lipský r. 1631), 
přijal vrchní velení nové saské armády a v nové situaci, způsobené 
spolkem s Gustavem Adolfem (o jehož smluvení s oběma kurfirsty měl 
podíl nemalý) a vítězstvím u Breitenfelda, stál odtud po několik let 
v popředí, řídě vlastně jediný sám politiku kurfiřta Saského a z části 
i Braniborského a pracuje ve víru stran o uskutečnění svého politického 
ideálu, o zřízení pevného evangelického německého spolku, nezávislého 
nejenom na Švédech a Francii, ale také na císaři, se Saskem v čele, — 
usiluje o politiku t. zv. třetí strany, jejímž úkolem by bylo hájiti starýdi 
ústav a práv říše, a jíž by ve veliké evropské válce náleželo rozhodovati. 
Jsa v mnohých a dalekosáhlých stycích s Gustavem Adolfem, Oxen- 
stiernou, hr. Thumem a především s Valdštejnem, měl příležitost osvěd- 
čovati více své nadání diplomatické než vojenské, ale i v tomto oboru 
podařilo se mu (vpád do Čech r. 1631 ; dobyti Slezska r. 1632 a hájení 
jeho r. 1633; druhý vpád do Čech r. 1634) přes malou péči kurfiřta 
o armádu zachrániti čest saských zbraní. Příčina toho tkvěla ovšem 
z části ve Valdšteinových zrádných úmyslech, a v této právě okolnosti 
záleží největší zajímavost a snad i největší důležitost Amimova. Amim 
byl předním důvěrníkem tajných plánů Valdšteinových od r. 1630 až 
do chebské katastrofy. Valdštein umlouval se s Arnimem znovu a znovu 
o veliké plány, o mír a o povstání: v poměru obou záhadných mužů 
třeba hledati tajemství valdštejnské otázky. R. 1635, když Sasko 
ujednalo mír s císařem a svolilo, aby jeho armáda byla podřízena 
císaři, jal se Arnim projevovati svou nespokojenost, že dosavadní spo- 
jenci byli kurfiřtem opuštěni, a konečně vystoupil ze saských služeb. 
Přes to zůstával dále v důvěrných stycích s kurfiřty, slouže jim v zále- 
žitostech diplomatických a usiluje, jak se zdá, znovu o spolek proti 
Švédsku. Proto byl v březnu r. 1637 na rozkaz Oxenstiemův náhle 
jat a odvezen do vězení do Štokholmu, jako odpovědný nepřítel koruny 
Švédské. Po půldruhém létě podařilo se mu uprchnouti. Vrátil se do 
vlasti, dal se ve srozimiění s císařem a kurfiřtem Saským v rozsáhlé jed- 
nání (s Polskem, Branibory a Dánskem) o veliký spolek protišvédský, 
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nad jehož armádou mělo se mu dostati vrchního velení. Uprostřed 
tčchto velkolepých plánů zastihla jej smrt (28. dubna 1641). 

Již z tohoto náčrtku lze poznati, že mezi politiky své doby zaujímá 
Arnim místo zcela zvláštní; a zabýváme-li se jeho povahou a jeho 
názory podrobnéji, poznáváme teprv, jak nesnadno jest o něm souditi. 
Neboť Arnim liší se velice od svých vrstevníků, — jeho filosofické 
a theologické vzdělání-, jeho opravdová zbožnost, přísnost mravů, zdrže- 
livost a svědomitost neupomínají v ničem na jenerála třicetileté války. 
S vlastnostmi těmi spKjjena pak byla u Arnima veliká píle, široko 
daleko proslavená výmluvnost a neméně pověstná lstivost a opatrnost, 
jež mu v diplomatických jednáních a pletichách pojišťovala převahu 
i v této době raffino váného intrikánství. Arnim byl již vrstevníkům 
záhadným, tajemným mužem, jemuž jest ne radno důvěřovati, byl 
> nevyzpytatelným*, jak říkával Gustav Adolf. 

Lze pochopiti, že i v politických zásadách Arnimových, ulože- 
ných ve spoustě jeho listů, úvah a dobrých zdání, těžko jest dohledati 
se pravdy, neboť ne všechno psáno jest upřímně. Názory bývají tu 
měněny podle strany, s kterou právě Arnim vyjednával. Při zběžném 
studiu lze tedy politiku jeho líčiti všelijak, — a takový byl vskutku 
doposavad v německé historiografii osud muže, jenž v době největšího 
úpadku říše zdá se býti zástupcem stanoviska jediné německého, jediné 
vlasteneckého a snad i vysoce politického, a jenž — - jak dodati třeba — 
má svým mnohonásobným účastenstvím v záhadných pletichách Vald- 
šteinových velikou důležitost i pro české dějiny. 

R. 1839 pokusil se Forster a později Kirchner načrtnouti zběžné 
na základě bohatých materialií boitzenburského archivu osudy Arnimovy. 
K studiu Arnimovy politiky nedostal se ani jeden ani druhý, a totéž 
platí o ohromné literatuře valdšteinské, jíž možno děkovati pouze za 
vydání veliké Části Arnimovy korrespondence. — Práce Irmerova, podnik- 
nutá na žádost hr. Arnima-Muskaua, jest prvním pokusem vědeckého 
životopisu Arnimova. Irmer jest znám v historické literatuře velikou 
a krásnou publikací o Valdšteinovi (Die Verhandlungen Schwedens 
und seiner Verbůndeten mit Wallenstein und dem Kaiser; 1888 — 1891; 
3 díly) ; a jako zajímavou okolnost osobní možno uvésti, že svou činnost 
dějepiseckou, již byl zahájil před 17 lety dissertací o císařských službách 
Arnimových, prací o Arnimovi ukončuje. Irmer, jenž byl doposud pruským 
státním archivářem, jest nyní v službách zahraničného úřadu říšského 
správcem Maršálských ostrovů v Tichém oceánu. 

Kniha Irmerova ohlašuje se hned v předmluvě jako apologie, — 
a lze poznati brzo, že jest pouze apologií, že jest jedním z těch pře- 
četných životopisů, jež znají jen světlé stránky svého hrdiny, jednou 
z prací, jimž jde méně o pravdu než o obranu. Autor, jenž neopomíjí 
užiti kde kterého pochvalného soudu o Arnimovi, zamlčuje či bagatel- 
lisuje úsudky nepříznivé (nejnápadněji na str. 115, kde není slova 
o ostrých výrocích Valdštejnových o Arnimovi v listu ke CoUaltovi, kdežto 
C. č. H. I. 15 
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druhý, mírnější dopis CoUaltovi jest citován), autor, jenž ve svém starším 
díle vydal mnohé svědectví o Thurnově osobní poctivosti a spolehlivosti 
(soud Oxenstiernův v Berlíně r. 1633; rozmluva Kinsk.ého s Boden- 
hausenem) a hojně obran chování jeho v příčině porážky stínavské, neví 
nyní o všem tom nic, ale uvádí cele příkrý soud kurfiřta Saského o Thur- 
novi (str. 252) jen proto, že Thurn byl Arnimovým nepřítelem, snižuje 
vůbec všechny protivníky Arnimovy politiky, odbývaje několika slovy, 
beze všeho pokusu o důkaz, >denunciace< proti Arnimovi (str. 251, 
pozn. 1) a snaže se hájiti na př. nezištnosti Arnimovy i tam, kde ze 
samé práce jeho jest zřejmo, že právě opak vývodů jeho jest pravdě- 
podobnější (srv. vypravování na str. 97. o pokusu stavů pomořských 
o podplacení Armina se zprávou na str. 117). Příkladů bylo by lze 
uvésti mnohem více, — kniha Arnimova krátce není objektivní. 

S tím ovšem souvisí nedostatečnost knihy ve vývodech a resul- 
tátech o Arnimovi vůbec. Autor ze svého úzkého obranného stanoviska 
musí se kritickému studiu Arnima vyhýbati, zůstává na povrchu, užívaje 
k srovnání a vysvětlení odporů, jež jeví se i při takové práci v cho- 
vání Arnimově, bezcenné dialektiky. Tak se stalo, že kniha Irmerova 
nás s Arnimem neseznamuje nikterak, že Arnim zůstává dále neurčitým 
stínem, záhadou. V studiu Arnima jde především o otázku poměru 
maršálkova k Švédům a o otázku poměru jeho k Valdštejnovi. Obě 
otázky jsou ovšem velmi nesnadné, ale aspoň v prvé mohl se autor 
dohledati pravdy, kdyby mu nebylo šlo opět o obranu stůj co stůj. 
Irmer hledí Arnimovy projevy protišvédské co možná seslabiti, hledí 
je omlouvati tím, že Arnim jednal jen jako nositel »kursaské politiky* 
(str. 154, 157, 163), zamlčuje zcela neb z části Arnimovy výmluvné 
obrany domu Rakouského (272) a akcentuje s důrazem veliký a blaho- 
dárný význam zakročení švédského v říši, bojí se připustiti, že Arnim 
byl zásadním odpůrcem švédské války v Německu, že Švédy klamal 
a zrazoval. Podobně má se to s vylíčením poměru Arnimova k Vald- 
šteinovi, — dle Irmera byl Valdštejn Arnimovi politickým zájmem. 
Arnim prý věřil, že Valdštejn chce vrátiti říši svobodu a mír, 
a jednal s ním proto vždy upřímně a poctivě. Irmer sám došel 
v úvahách o vpádu saském poznání, že saská politika byla příliš císařská, 
že revoluci v Čechách nechtěla, že nechtěla podvrátiti trůn Habsburský 
(str. 153). Kdyby byl Irmer užil pravdivého výkladu toho i na ostatní 
jednání Sas s Valdštejnem, byl by nalezl pravdu a byl by ji mohl 
doložiti listinnými důkazy, kdyby si byl povšiml některých zpráv 
o schůzi kounické r. 1631 (část jich vydal dříve sám), záznamu o jed- 
nání Arnimově s kurfiřtem v červnu r. 1633 a konečně chování Arni- 
mova v Berlíně r. 1634 před samou katastrofou. Byl by poznal, že 
saská politika revoluci proticísařské nechtěla vůbec a že proto Vald- 
štejna, jenž jí chtěl, podváděla a klamala, živic jej stále nadějemi 
z obavy, že by se nebezpečný muž mohl spojiti se Švédskem a Francií 
a užitkovou politiku třetí strany učiniti na vždy nemožnou. Irmer by 
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byl poznal, že Arnim zrazoval v zájmu svých velkých politických doktrín 
i Švédy i Valdštejna, že on byl vlastně příčinou nezdaru záměrů Vald- 
štejnových a zachráncem domu Rakouského, že byl daleko vétšim^ než 
jakým jej malicherná obrana jeho chtěla učiniti. 

Nesnadnost otázky, souvisící s ohromnou záhadou úmyslů Valdštej- 
nových a velikou spletitostí poměrů, musí býti ovšem omluvou práci, 
jež pokouší se poprvé raziti si cestu chaosem. Zdá se také, že Irmer 
pracoval příliš rychle, soudě dle některých omylů vzniklých přehléd- 
nutím vlastní pulikace dřívější (srv. str. 220, citát z » Verhandlungen « , 
11. 150). Za to podává práce spoustu nového materiálu o Arnimovi, 
rozšiřujíc naše vědomosti v té příčině měrou velikou. Z archivů tolikrát 
propátraných, drážďanského a boitzenburského, registrovány jsou vele- 
cenné příspěvky k valdštejnské otázce. Za to bylo by dílu prospělo 
vynechati nové sice, ale s věcí nesouvisející zprávy o zasnoubení Gustava 
Adolfa s princeznou braniborskou (str. 27 sq.) a užiti více Fórstrem 
vydaných listů Valdštej nových k Arnimovi z 1. 1627 — 1629, tak důležitých 
pro starší styky obou jenerálů. J. Pekař, 



Listy paní Kateřiny z Žerotína rozené z Valdštejna. Vydal Fr. Dvorský. 
I. Dopisy z roku lóji a Jójj, V Praze 1894. Nákladem české akademie. 
(Historický archiv č. 2.). Velká 8^, str. XI. a 325. — Dopisů této znamenité 
paní, manželky Karla staršího z Žerotína, zachovaly se jen zlomky z let 1631, 
1633, 1634, 1635, a to ve Františkové museu v Brně. První část jich (283 listy) 
tuto se vydává s úvodem pečlivým. Vydavatel praví, že listy tyto jsou důle- 
žitou památkou po stránce historickč (politické, náboženské, zvláště kulturní), 
jazykové a cthické. Dáváme mu pinč za pravdu, až na politický význam 
dopisů. Ten jest bohužel mnohem nepatrnéjší, nežli se očekávati mohlo. Ale 
i tato negativní stránka má význam, a dobře lze souditi z ní na smčr tehdej- 
šího života Žerotínova. Za to o včcech náboženských, emigrantských, o touze 
po vlasti atp. dovídáme se zpráv velmi mnohých a pěkných. Vydavatel při- 
činil hojné vysvětlivek a poznámek. Při regestu č. 198. nedopatřením zůstal 
malý omyl. 

Prameny ke vpádům Bočkajovců na Moravu a k ratifikaci míru 
Vídeňského od zemí koruny české roku 1605 — 1606. K tisku připravil Dr. 
František Kamcniček. V Praze 1894. Nákladem české akademie (Historický 
archiv č. 4.). Velká 8^^ str. XIV. a 268. ~ Titul jasné naznačuje obsah této 
listinné sbírky. Možno tedy krátce připomenouti, že úvod vydavatelův jest 
velmi poučný, přehledný, pékný, a že z celé sbírky nejvíc vyniká tak zvaná 
• Lamentací, žalostivý pláč a toužebné naříkání zemé Moravské na mnohé 
ohavnosti a rozličné těžkosti a trápení její«. Jest to práce, psaná od vrstev- 
níka, vyznání nepochybné českobratrského, ve které strašlivým způsobem jeví 
se nám mravní stav zemé v dobč předbělohorské. Podobného obsahu jest 
»Quercla země české z r. 1611 «; nalézá se v témže rukopise pražské univer- 
sitní knihovny (XVII. D 20), odkudž otiskl vydavatel Lamentací. Prof. Kame- 
níček na základě materiálu tuto vydaného sepsal samostatnou rozpravu 
» Vpády Bočkajovčů na Moravu* atd., kteráž vyšla v Č. Č. Musea (1894) a 
také o sobě. 

15* 
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Listář k dějinám školství Kutnohorského (1520—1623). Sestavil Dr. 
Vojtech Sováček. V Praze 1894. Nákladem české akademie (Historický archiv 
č. 5.;. Velká 8^ str. XX a 174. — Némecká literatura má znamenitý spis 
o školství : F. Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts an den deutschen 
Schulen u. Uníversitaeten vom Ausgang des Mittelalters bis zuř Gegenwart 
(1885;. Jedná hlavně o školách latinských a universitách, ale se zřetelem 
k méstským školám, jimž my nyní říkáme obecné. Hojnou monografickou 
literaturu o Školství zplodila veliká sbírka pramenů pod názvem Monumenta 
Germaniae paedagogica od r. 1886 vydávaná. Dvé publikace této sbírky dotýkají 
se také školství našeho, a to Pachtlerova Ratio studiorum et institutiones scho- 
lasticae societatis Jesu (2., 5. a 9. svazek Monument; dosud neukončená) a 
potom MúlUrova, Die deutschen Katechismen der bohm. Brúder (4. svazek 
Monument). — U nás začalo se r. 1830 s vydáváním Monument universitatis 
Pragensis, ale podnik tento uvázl r. 1848 a nebyl již vzkříšen, aČ zachované 
knihy universitní dokazují, že jest tu ještě materiálu v hojnosti. Druhá sou- 
stavná sbírka korrespondencí i listin k dějinám školství jsou F. Dvorského 
Paméti o školách českých z 1. 1598—1616 s doklady starší i pozdéjší doby 
(1886j. Třetí jest přítomná sbírka páné Nováčkova, kteráž má nepopiratelnou 
výhodu, že vyčerpává materiál jednoho školského střediska: Kutné Hory. 
Pravé z Paulsenovy knihy, svrchu citované, jest vidéti, jak obecnému historikovi 
o školství jsou vhod takovéto lokilisované sbírky materiálu, a co potom 
dovede vytvořiti, když místních studií a sbírek listinných jest hojné vydáno. 
Nováčkova sbírka odpovídá všem slušným požadavkům co do úvodu, vydání 
i co do apparatu literárního, jímž jednotlivé kusy listinné jsou doprovozeny. 

Jiřího Volného (f 1745) Písně kratochvilné. Vydává Dr. Č. Zibrt. 
V Praze 1894. (Otisk z nedčlní přílohy »Hlasu Národa«) str. 102. Písné Jiřího 
Volného, ovčáka v Kratonohách, mají podstatnou cenu pro dějiny naše 
v XVIII. století, pro poddanské poměry, mravy, zvyky a názory obecného 
lidu. Vydání pečlivé s úplným apparátem literárním. 

Volba papeže Innocence X. Píše Ferd. Menčik. (Rx>zpravy české aka- 
demie, ročník III. č. 4.) V Praze 1894. Papež Urban VIII. (1623—1644) byl 
politický nepřítel habsburského rodu. Zatím co Ferdinand 11. i III. bojovali 
s nasazením vlastní státní existence pro restauraci náboženství katolického 
v našich zemích, bylo vídati nejvyšší hlavu církve zhusta v řadách nepřátel 
obou těchto císařův, a to při straně francouzské. (Viz Gregorovius, Urban VIII. 
im Widerspruch zu Spanien u. dem Kaiser 1879; téhož roku též v/asky.) 
Rodům rakouskému a španělskému šlo o to, aby po smrti Urbanově dosedl 
na stolec papežský papež jiného směru a smýšlení, a v tom smyslu podni- 
kány přípravné kroky již za života Urbanova. V čelo akce postaven arcibiskup 
Pražský kardinál Harrach, dle jehož zachovaných denníkův a jiných pamětností 
sepsal F. MenČík dějiny dlouhého konklave (9. srpna až 15. září) po smrti 
Urbanově, intrik a bojuv obou stran francouzské a habsburské mezi kardinály, 
až do konečného vítězství habsburského, způsobeného vlivem kardinálův Albor- 
noza a Harracha. Neboť kardinál Panfilio (Innocenc X.), 15. září 1644 za pa- 
peže zvolený, byl přítelem domu Rakouského. 

Jindřich IV. z Hradce. Nástin životopisný. Z německého originálu P. 
Jana Ncp. Coriho vydal František Tischer. Nákladem vlastním 1894. — Spisek 
jest více, než název udává. Možno jej rozděliti ve dvě části. První líčí povstání 
panské jednoty za krále Jiřího, Činnost strany Matiášovy za Vladislava a snahu 
šlechty uvésti lid v poddanství. Nového tu autor podává celkem méné. 
Centrem vypravování jest Jindřich a Jindřichův Hradec. Spisovatel dochází 
k úsudku: > Protože náležel nejen k nejbohatším, ale i duševně nejvíce vyni- 
kajícím členům panstva, vyznamenával se politickým porozuměním a ostro- 
vtipem a talentem řečnickým, tím vším k nejvyšším úřadům zemským dospěU 
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(str. 92.). Soud ne docela oprávnéný. Jindřich byl spíše povaha nesj 
byl loutkou, kterou hýbal jeho bývalý poručník Zdeněk ze Šternbc 
byl protěžován a pomocí jeho došel vyšších úřadů. — Druhá čái 
jméní Jindřichova. Autor tu vypočítává pořadem, co tehdy přibylo 
Jindřichovu. Přes to, že díl tento není stylisticky upraven, má vétšl 
první. Podáno v ném totiž mnoho nového z dosud netišténých 
archivních. 

Dějiny panování Karla IV. Sepsal K. V. Zap. K novému vydá 
Gustav Friedrich. V Praze 1894. Nakladatel I. L. Kober, 8^ str. 305 
na védeckém základě zpořízený populární spis o Karlovi IV. poc 
Kalouska (Karel IV., Otec vlasti. V Praze 1878 nákl. J. R. Vilímk 
ovšem dnes, po tolika letech, dal by se v různých směrech doplniti 
Zap, vydávaje Č. M. kroniku, přidržel se v líčení doby Karla IV. ú] 
ckého. G. Friedrichy který Zapovo vypravování upravil k novém 
slušně při tom si vedl, všímaje si nejenom nověji vydaných práme 
ratury, ale jmenovitě též výsledků vzpomenuté práce Kalouskovy, 
v širších kruzích hodí se zpracování Friedrichovo docela dobře. Mělo 
cenu vědeckou, kdyby byl vydavatel ne misty toliko, ale všude doloí 
kde se od původního textu Zapova uchýlil. 

Pláč koruny České neboli persekuce lidu českého v letech 1! 
Napsal J. Arbes. Druhé, doplněné vydání. V Praze. Nakladatel Dr. Fr. ] 
1894 8^ str. 428. — Jest to, jak spisovatel sám v předmluvě dí, 
práce«, v níž dle akta fakt podává se přehled persekučních události 
Další části 1869 — 1873 mají vyjíti později. Tu bude výbornou 
spisovateli německy, anonymně vydaná brožura Ausgleich u. Verfasí 
(Lipsko, v březnu 1873), jejímž spisovatelem jest J. A. svobodný pá 

Český katalog bibliografický za rok 1893. Nové řady ročník ^ 
Josef Springer. V Praze 1894. Vydává se nákladem spolku českosl 
knihkupeckých účetních a s pomocí české akademie. — Historie 
grafie za rok 1893 jest v oddíle II. (církevní dějepis), IV. (státní vědy 
chovatelství), X. (dějepis a místopis), XI. (dějiny písemnictví a kulturn 
XIX. (dějiny umění). S9 stránek naplňuje seznam časopisů, které 
v českém a slovenském jazyku vycházely. 

Řeč professora Antonína Bčlohoubka. t. č. rektora c. k. vys 
technické, u příležitosti immatrikulace dne 10. listopadu 1894, zavi 
stručné dějiny technického vyučování v Čechách, a to děje staré Š 
nýrské, zařízené již 1718, techniky založené r. 1806, a jejího vývoje 
štěp)ení ve dva ústavy (techniku Českou a německou) r. 1869. Pod ča 
se také literatura předmětu se dotýkající. 

Památník na slavnosti hasičské ve Skutči. Redakcí B. V. . 
Ve Skutči v srpnu 1894. K. V. Adámek, Z letopisů Skutče utrakvisti^ 
kostel ve Skutči nebyl, jak se dosud za to mívalo, v XVI. stol. užíván 
bratrskou, bylť při něm farářem Václav Řezník, (známý z Jirečkovy 
odpůrce Jednoty. Bratří však ve Skutči byli, ale měli hojně nepi 
doloženo z městských knih. Po odchodu Řezníkově (1538) byla 
r. 1541 bez faráře. Pak se vyčítá řada farářův a jich osudy. Prvním , 
farářem byl Jan Hájek, přišel do Skutče 1627) ; B. V. Konečný, 
drobnosti (Hasičské opatření z r. 1626 ; zprávy o Rychmburku ; i 
důkaz, že původní název městečka byl Předhradí; zprávy o Ždá 
zápisy dvou písařů, Svinky a Chotěbořského, z 1. 1504—1610. Posledi 
>Léta 1618 o křížových dnech páni z kanceláře z vokna vyházeni, 
zdvihla.*); />'i, Ze staré Skutče (pět kratších zpráv topografických ; 
historických). 
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G. Mcyer von Knonau, Jahrbůcher des Deutschen Reiches unter Hein- 
rich IV. und Heinrich V. 2 svazky. V Lipsku 1890, 1894. K Mnichovské aka- 
demii připojená Historická komisse stará se o zpracování dějin německých 
ve spůsobě letopisů, ve kterých by se látka nejen úplně sebrala, ale také 
kriticky probrala. Tak vznikla řada děl sáhající od Karlovců do Staufovců, 
ač ne bez mezer, na př. pro dobu Jindřicha IV. a V., kterou nyní má vyplniti 
počaté dílo Meyerovo. Jest to dílo důkladné, ale také těžkopádné a zbytečné 
obšírné ; druhým svazkem nedospělo dále než k r. 1076. Jako v jiných dílech 
této řady, tak i tu na konec každého svazku najdeme četné kritické exkursy 
velice cenné zvláště, co se týče posouzení Lamberta Hersfeldského. Pro 
první léta Jindřicha IV. na tom obzvláště záleží, pokud jemu víru dáti smíme 
a máme. Hodnověrnost jeho, již dávno otřesená, zde ještě více utrpěla, po- 
dobně jako také úvodem k novému (1894) vydání děl jeho od Holder-Eggera 
(ve Ss. rerum germ. in usům scholarum). 

M. G. Schmidt, Die Staatsrechtliche Anwendung der Goldenen Bulle bis 
zum Tode K. Sigmunds. Halle 1894. — Joh. Oehler, Die Beziehungen Deutsch- 
lands zu Dánemark von der Kólner Confbderation bis zum TcSe Karls IV. 
Halle 1894. — R. Ungefroren, Der erste Rómerzug Karls IV. Teil I. Halle 1894. 
— M. Sauerbrei, Die italienische Politik K. Sigmunds 1410—1415. Halle 1893. 
Co u nás platí o spisech habilitačních, v Německu platí již o doktorských 
dissertacích. Dissertace musí vydána býti tiskem. Co rok iich vychází značný 
počet, většího neb menšího rozsahu a nestejné ceny. Často se tak počíná 
spisovatelská Činnost některého badatele, ještě častěji zůstává při prvním 
kroku. Některé dissertace si dobyly trvalého místa v historické literatuře, ale 
obyčejně cena jejich spočívá v podrobnostech. Jsou to z pravidla nové publi- 
kace pramenův, o které se tyto práce opírají, na př. sněmů říšských (Reichs- 
tagsakten), které v posledních letech vydány od nastoupení Václava do smrti 
Sigmundovy. To platí zejména o uvedených mimo druhou, pfí které užito 
sbírky jiné (Hanserecesse). Všecky čtyři jsou složeny od žáků Theodora 
Lindnera, professora v Halíc, jehož práce většinou věnovány jsou době 
Lucemburské (Gesch. des D. Reiches unter Wenzel 1875 — 1880 — nedo- 
končeno — a Deutsche Geschichte 1273 — 1437). Učitel se v pracích žáků hlásí 
nejen tím, že se v nich zvláště příznivě soudí o Karlovi, nýbrž i tím, že 
také soud o Sigmundovi a jeho politice nezní tak nepříznivě, jak často 
jinde čítáme. V té věci však Sauerbrei, jak se zdá, jde příliš daleko. Jeho 
a Schmidtova dissertace nejsou bez ceny; v této se ukazuje, jak a pokud 
zlatá bulla za nejbližších nástupců Karlových a za něho samého v platnosti 
zůstávala, zvláště co se voleb královských týče, v oné, jaký plán a cíl politika 
Sigmundova v oněch letech měla, zejména s ohledem na obnovení jednoty 
církevní. Menší ceny jest dissertace druhá; třetí jest zbytečná. 

Georg Israel, erster Senior u. Pastor der Unitaet in Grosspolen von 

Richard Kruske. (Doktorská dissertace Vratislavská.) Breslau 1894. Str. 67. 
Farář Kruske, dobrý znatel jazyka polského a obstojný též českého, složil 
v této dissertaci, kterouž pracoval k pobídce prof. J. Cara, dosavadní vědo- 
mosti o Jiřím Israelovi a činnosti jeho ve prospěch Jednoty ve Velkopolsku. 
Proti Lukasewiczovi a Gindelymu jest pokrok v tom, že spisovatel užil někte- 
rých novějších publikací a něco zpráv archivních (z Herrnhutu, Vratislavě a 
Poznané), jimiž bude lze pozměniti také údaje životopisné v Jirečkové Ruko- 
věti. Jinak jest dissertace psána s větším nadšením než kritičností. 

Briefe Kaiser Leopold I. an Wenzel Euseb Fiirsten von Lobkowitz 

1657—1674. Herausgegeben von Max Dvořák. Wien 1894 (Archiv f. óst. Gesch. 
svazek LXXX., 2. polovice). 

Dopisu císaře Leopolda jest nepřehledná řada; snad žádný panovník 
evropský neudržoval tak rozsáhlé vlastnoruční korrespondence jako Leopold I. 
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Kdyby se vše vydalo, naplnily by se hrubé folianty. A proto akademie vídenská 
jen » výbor* z dopisů chce publikovati (zásada tato má v sobě velké nebezr 
péčí) a neustoupila od stanoviska svého ani při dopisech Leopolda I. s před- 
ním rádcem a ministrem knížetem Lobkovicem. Tudíž vydáno v přítomné 
publikaci jenom 91 dopisů císařových, které se dotýkají všech tehdejších 
velikých politických událostí. Čísti vlastnoruční listy Leopoldovy náleží 
k nejvitšimu umění, neboť písmo tohoto panovníka jest neobyčejně špatné a 
nečitelné. Již současníci nedovedli přečísti, co jim císař psal, a měli zvláštní 
luštitele pro hieroglyfy, zkratky a zkomoleniny těchto dopisů. K výborným 
znalcům Leopoldova písma náleží roudnický archivář Max Dvořáky vydavatel 
přítomné sbírky, bezvadně k tisku upravené. Poslední datované číslo její jest 
ze dne 1. října 1674 a končí obvyklým »Und verbleibe allzeit Eurer gnádigster 
Herr Leopold*. A dne 16. října 1674 byl vydán dekret, jímž Lobkovic v úplné 
nemilosti byl ode dvora vyobcován. Ku konci dvě poznámky. — Dosavadní 
životopis Lobkovicův, sepsaný prof. A. Wolfem, vydaný r. 1869, předčasně 
zastaral a nevyhovuje dnešním požadavkům. Nový životopis, na rozsáhlém 
základě, píše prof. vídenské university A. F. Příbram. — Císař Leopold do- 
pisoval si také s četnými nejv. úředníky v jednotlivých královstvích a zemích 
říše své, a to o záležitostech té které země. Takového druhu jsou dopisy psané 
nejv. purkrabímu Adolfovi Vratislavovi hraběti ze Šternberka (z let 1668 až 
1702), chované v Archivu musejním v Praze, a jiné k jiným osobám v Archivu 
Jindřichohradeckém, obojí dosud nevydané, ač pro tehdejší doby velmi důležité. 

Oesterreichisches Jahrbuch. Fúr den oest. Volksschriften-Verein heraus- 
gegeben und geleitet von Frh. v. Helfert. XVII L u. XIX. Jahrgang Wien 
1894, 1895. — Nejznamenitější a nejzevrubnější prací v Jahrbuchu jest obšírný 
životopis hraběte Lva Thuna, sepsaný od J. A. Helferta. — Začal vycházeti 
v ročníku 1891, kdež se vyličují Thunovy »Lehr- u. Wanderjahre* 1811—1840; 
v ročníku následujícím (1892) jest líčen Thun jako úředník ve státní službě 
v Praze, ve Slaném, v Hradci Králové a ve Vídni 1840—1845 »Thun im 
kaiserlichen Justiz- u. Verwaltungs-Dienste*. Na tyto dvě dlouhé kapitoly 
upozornil zevrubněji A. Truhlář v Č. Č. M. 1892 str. 141. V ročníku 1893 
(str. 57 — 146) vypsáno jest působení Thunovo v Haliči (Graf Leo Thun in 
Galizien 1845—1848), pod výtečným místodržícím hrabětem Rudolfem Sta- 
dionem. Společně sloužil tu Thun s Leopoldem hrabětem Lažanským, s poli- 
cejním ředitelem L. Sacher-Masochem, s plukovníkem Benedekem, později 
s Jindřichem Clam-Martinicem atd. Pro polské dějiny poskytuje tato kapitola 
mnoho nového detailu. Pro nás jest zajímavo, že udržoval Lev Thun stálé 
styky s Čechy, zejména se Šafařikem. V ročnících svrchu uvedených (1894, 
1895) jest kapitola »Graf Leo Thun, k. k. Gubernial-Praesident in Bohmen«, 
pro dějiny Čech r. 1848 v každém řádku zajímavá. Helfert vládne velikým 
materiálem, již ze starších dob a dřívějších svých publikací o r. 1848. Při 
životopise Thunově přibrána k tomu korrespondence jeho, různá sdělení pa- 
mětníků a konečně i registratura či archiv místodržitelského ýraesidia v Praze, 
jehož tuším k účelům historickým od nikoho dosud nebylo a ani nemohlo 
býti užito. Kapitola o Thunově činnosti v Čechách tvoří dva oddíly ; v prvním, 
ukončeném (1894), vypisují se poměry v Čechách od bře^.na 1848 až do 
příchodu Thunova. Tento oddíl zavírá v sobě leccos známého, ale nejeden 
nový detail. V druhém oddílu líčí se činnost Thunova až k počátkům Svato- 
dušních dní, a není tudíž dokončen. Tu jest mnoho nového ; vidíme do udá- 
lostí jasněji, pragmatičtěji a chápeme lépe jejich souvislost, než dosud bylo 
možno. Palacky, vyličovaný vždy jako duch nesmiřitelný a zarputilý proti 
Vídni, objevuje se ve světle jiném, možno říci jako tehdáž jediný vedle Thuna 
státník v Čechách. Do líčení podrobného obsahu nemožno se pustiti. Helfer- 
tova biografie hraběte Lva Thuna patří k nejdůležitějším monografiím k dě- 
jinám Čech i říše Rakouské v XIX. století. — V tomto (1895) svazku Jahrbuchu 
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Ještě jedna práce budí obecnější interess : General Stephan Šuýlikac de Vitcz. 
est to životopis posledního v oj vody Srbů uherských a ocenění významu jeho 
v boji proti Madkrům r. 1848. Spisovatelem této stati jest Theodor rytíř 
Stefanovič' Vilovsky. 

Denkschrift zur Erinnerung an die zweite Tiirkenbelagerung Wiens 
im J. 1683. Von H. R. v. Zeissberg. Wien 1894. 34 str. Pamětní spisek tepto 
vydán byl 13. září 1894 při odhalení pomníku zřízeného ve chrámě sv. Ště- 
pána ve Vídni na památku událostí z r. 1683. Vzpomínáme ho tuto z té pří- 
činy, že pro ty, kdož rychle a stručně chtějí se poučiti o obležení Vídně 
r. 1683, neznáme lepšího a instruktivnějšího spisku, nežli jest tento. Také 
zásluh Kaplířových vzpomenuto zde případně. 

Braunauer Heimatkunde. Herausgegeben von den beiden Lehrervereinen 
des deutschen Schulbezirkes Braunau. Preis 3 Kronen. Im Selbstverlage. Druck 
von J. Swirak in Braunau. 1894. — Historické vypsání území okr. hejtmanství 
Broumovského v tomto spise (str. 3.— 113.), vzděláno jsouc P. Vavřincem 
Winterou, kapitulárem kláštera Broumovského a výtečným znalcem dějin 
místních, patří co do správnosti, úplnosti a pragmatičnosti, k nejlepšímu, ^co 
v Četných monografiích okresních, vydávaných německým učitelstvem v Če- 
chách, vzhledem k zpracování dějepisnému posud bylo podáno. Použito k němu, 
ovšem stručně, nejen veškerých prací tištěných, zvláště Tomkových, nýbrž 
i četných listin archivu klášterního i městského. Líčení jest v celku objek- 
tivní. Ostatní obsah knihy sestaven je dle šablony u podobných monografií 
obvyklé, zamlouvá se všaíc svou stručností (v celku 244 str.). Spisu připojen 
dobrý rejstřík. — r — . 

Der politische Bezirk Gablonz. Eine Heimatskunde fúr Schule und 
Haus. Unter Mitwirkung der Bezirkslehrerschaft verfasst von Adolf LHie. 
Gablonz a. N. Verlag des Gablonz-Tannwalder Lehrervereins. 1894. Druck 
von Hermann Róssler, Gablonz. — Objemná tato kniha (624 str.) co do úpravy 
vyniká snad nade všecky dosud vydané okresní monografie velmi četnými 
(84), úhlednými vyobrazeními, obsahující zároveň hojnou snůšku dat pro 
toho, kdo by s novověkým rozvojem průmyslového okresu Jabloneckého, za 
starších dob jenom řídce zalidněného, chtél se seznámiti. Vlastní vypsání 
dějin panství, k němuž náleželo území okresu (str. 189— 197 j, je neúplné a ne- 
kritické, a touto vadou trpí také déjepisné stati přidané popisům jednotli- 
vých míst. Vůbec je spis ten na látku v něm zpracovanou příliš obšírný, 
i uvádí se tu mnohé, co jen do Školních neb místních kronik patří, tak že 
bez újmy věcného obsahu lehce na polovic ano i více mohl se zkrátiti. Ne- 
dostatek rejstříku ku snadnějšímu užívánř knihy, tak přílišnou rozvláčností 
trpící, nikterak nepřispívá. — r— . 

Die Stadt Neumarkt und der Stiftsbesitz von Tepl uberhaupt. Eine 
Studie von Dr. M. Urban in Pian. Druck und Verlag von A. Hassold in Mies 
(76 str.). — Zur Geschichte der Stadt und Herrschaft Petschau. Eine Studie 
von Dr. M. Urban in Pian. Druck von Schwab & Můller in Kalkenau (48 str.). 
(Oba spisy bez roku.) Spisy nekritické, z veliké Části nechutnými poznámkami 
prošpikované, báchorami naplnénč a neobsahující nic, co by odjinud nebylo 
známo. Spisovatel o literatuře tištěné ani o pramenech nemá zdání. 

— r— . 

Geschichte der furstlich Schwarzenberg'schen Domaine Lobositz. Von 

Johann Veselý. Mit 18 Abbildungcn. Prag. Selbstverlag. 1894. (1 zl. 60 kr.) 
Spisovatel, archivní úředník knížete Schwarzenberga, jenŽ r. 1893 potěšil 
nás zajímavou monografií panství Postoloprtského, podal v tomto, 84 stran 
čítajícím spise historické vypsání panství Lovosického a statků s ním spo- 
jených, většinou dle pramenů původních, a to tím způsobem, že monografie 
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Lovosic samých zaujímá 40 stran. Na str. 25.-32. jedná se obšírně o známé 
bitvě u Lovosic r. 1756, a i plán její se podává. Zajímavá je pc 
o vinařství na Lovosicku. Po Lovosicích následují dějiny prasídh 
ze Sulevic, a podává se také situační plán někdejšího tvrziště, na n 
z části stojí cukrovar. Také o stanovišti bÝvalé tvrze Vchynic dovídá 
str. 51. některých podrobností. Pak následují dějiny Borce, Qparna, z 
Veselé pod Lovošem (s plán. sit.), býv. hradu Ostrého, Bil. Újezda, ^ 
Chotomíře, Dubkovic, Hrušovky, Žíma, Kamýku, konečně pak popis 
Hrádku u Žemosek (s plán. sit). K nálezům předhistorickým brán 
grafiích těchto všude náležitý ohled. Vytknouti dlužno ku pozn. 3. 
že tu nejde nikterak o Lhotu u Lovosic, jakož i že Beneš z Ves< 
z Vartenberka), na str. 59. pozn. 2. připomenutý, nikoli neměl svůj pr 
zmíněné zaniklé vsi Veselé. Na několika místech cituje se popis statki 
prý z r. 1276 (?) dle tamního kníž. archivu; dotčená listina měla oti^ 
celá v přídavku, an v Emlerových Regestech chybí. Z vyobrazení 
hrad Opamo a skála Hrádecká poněkud zbytečně jsou přejaty 2 
zajímají nás zvláště znak Lovosic z původního výsadního listu m^ 
okreslený, potom votivní obraz Kaplířů, nalézající se nyní v Lit( 
(Str. 42.), a deska se znaky z býv. tvrze Dubkovické (str. 71.). — 
fická úprava je úhledná. 



ZPRÁVY. 



V Londýně vydal Wenckstern s názvem A bibliography of the , 
Empire seznam všech publikací, které vyšly o Japonsku 1859—93 > 
ských« jazycích. Díla týkající se dějin Japonska starších i novějšíc 
menána na str. 94 — 110. 



R. Róhricht, jenž uveřejnil již několik příspěvkův a studií k 
křížových výprav, vydal 1894 spisek Die Deutschen im Heiligei 
Nadpis není zcela vhodný; zaznamenávají se v něm netoliko Něm 
všichni, kdo od 7.— 13. století do Svaté země jako poutníci neb 
válečných výprav se vydali, přicházejíce ze všech krajin k »říši« pc 
tedy také Čechové. První poutník z Čech, kterého Řohricht v Ke 
letopisech našel, byl Bznata či Vzňata (comes, dle Tomkova překla< 
r. 1122). Všude přidány odkazy ku pramenům a novější literatuře 
to, co psáno Česky, na př. u Jindřicha Zdika). V 13. století z Čech 
již nikoho nenašel, vyjímaje jednoho: je to Marcualdus, dominus dc 
jmenovaný v listině kalifa Messinského r. 1250. V rejstříku se král 
Otakar I. uvádí omylem. . 

R. 1894 vydal v Londýně James Baker knihu s nadpisem *A/orgOi 
Engiiskman or the life and work of Peter Payne the Wycliffithx, 8^ 
Spisovatel této pěkně vypravené knihy (pěkný zevnějšek patří k anglic 
cení vysoko husitství ; odtud jeho sympathie k Čechám a k českémi 
Cestoval po Čechách a vydal o svých cestách illustrované dílo ; na t 
Paynovi věnované knihy připojil k svému jménu »author of Picti 
Bohemiac. V Čechách jej zvláště těšilo, že zde jeho krajan Pel 
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Engliš, jak mu u nás říkali, není zapomenut (u nás prý znám jest i — obec- 
nému lidu !), kdežto v Anglii naň úplně zapomnéli všichni ; o tom se přesvědčil, 
dopisuje si s anglickými učenci a pátraje po pramenech k životopisu Englišovu, 
nežli Engliš z odešel vlasti. Tomuto hledání bez výsledku je věnována první 
kapitola knihy, do které vetkány také zlomky z dopisův Angličanů, kteří 
o Paynovi — nic nevěděli. Mezi nimi Freeman; za to odpověděl, že ho nynější 
Cechové zajímají (I také a good deal of interest in them now, and in their 
claim as a separate kingdom), ale o Paynovi nic nevěděl. Také na » velkého 
starého muže« se Baker obrátil, na Gladstona; on uslyšel jméno Paynovo 
při té příležitosti poprvé ; ale státníka a učence velice zajímalo, že viklefství 
působilo mocněji v zemi cizí, do které bylo přeneseno, nežli v té, kde po- 
vstalo. — Druhá a nejdelší kapitola knihy přináší Paynův životopis; látku 
vybral spisovatel, jak v poznámce podotýká, z Palackého, a to z německého vy- 
dání jeho Dějin; proto snem jemu sluje the Landtag, česká města mají německá 
jména. Odjinud nic nepřidáno, vyjímaje jednou. Baker totiž našel v anglických 
pramenech, že Burian z Gutšteina, který r. 1438 EngliŠe zajal, chtěl r. 1440 
vydati jej králi Anglickému. Ale, jak již způsob dilletantův bývá, citáty o tom 
jsou neurčité a neúplné. Podobně také 3. kapitola, kde sebráno, co napsali 
starší i novější spisovatelé o Paynovi, není než matenice citátů bez ladu a skladu. — 
Podobného rázu, ale stojící přece výše, jest dílo o dějinách Českých, vydané 
za oceánem od Rob. H, Vickersa (History of Bohemia, v Chicagu 1894, 763 
str. 8^ ; sr. Nár. Listy ze dne 15. listop 1894). Než i tu se dočteme podivných 
věcí, jako ku př. hned v předmluvě, že po staletí nesměla vyjíti žádná česká 
kniha, nebo že není žádného staršího historického díla v jazyku českém ; dále 
že Čechové do Čech v 5. století přišli z Valašska atd. Avšak bylo by ne- 
zdvořilé kritisovati dílo autora, ve kterém dějiny české vzbudily tolik sym- 
pathií, a který i to nalezl, že baronové angličtí, vyni,áhajíce na kr. Janovi velkou 
chartu svobod, řídili se příkladem naším. Škoda, že nám spisovatel nepověděl, 
odkud má zprávy tak zajímavé, jako že ŽiŽka bojoval r. 1415 — u Azincourtu. 
V předposlední kapitole najdeme dosti zajímavé citáty z cestopisu Angličana 
GUiga, který r. 1817 byl v Čechách. 



Historische Zeitschrift (sv. 74. seš. 2.) přináší příznivou úvahu o Seemůl- 
lerově vydání Otakarovy Štýrské rýmované kroniky (MGH. Deutsche Chro- 
niken V.) od Losertha, jak o vydání samém, tak o úvodu a rozboru v ní 
obsaženém; kritik se však nesrovnává s míněním vydavatelovým, že by byl 
Otakar znal Kroniku Zbraslavskou a z ní pro události v Čechách sběhlé čerpal. 



Důležitá bibliografická pomůcka počala vycházeti v Paderbornu: Dr. 
Ditrich Gla : Systematisch geordnetes Repertorium der katholisch-theologischen 
Literatur^ welche in Deutschland, Oesterreich und der Schweiz von 1760 bis 
zur Gegenwart erschienen ist. T. r. vydáno první oddělení prvního svazku. 
(Literatur der theol. Encyklopaedie und Methodologie, der Exegese des A. 
und N. Testamentes und ihrer Hilfswissenschaíten 8^ str. 478). V odborných 
časopisech (Srovnej Oest. Literaturblatt IV. č. 6.) bibliografie tato velmi se 
chválí. Ve 3. a 4. oddělení budou rírkevní dějiny a církevní právo. 



Ve všech odborech vědecké práce se pociťuje potřeba encyklopaedií, 
netoliko alfabetických slovníků, nýbrž cyklů knih, ve kterých by se (abychom 
užili oblíbeného výrazu) kondensovaly výsledky bádání podrobného. iCaždý 
historik musí si zjednati jistou míru vědomostí, patřících do oboru theologického. 
V té příčině upozorňujeme na takovou encyklopaedii věd theologických (se- 
psanou se stanoviska protestantského), která vychází ve Freiburku pod jménem 
• Grundriss der theologischen Wissenschaften*^ a v ní zvláště na tři díla. Jsou 
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to: Harnackova Dogmengeschichte (výtah z obšírného díla), Krúgetova Ge- 
schichte der altchrístlichen Literatur in den ersten drei Jahrhunderten (déjiny 
starokřesťanské literatury se péstují nyní s velkou horlivostí, také proto, že 
objeveny mnohé spisy dříve za ztracené pokládané neb neznámé) a Karla 
MúUera Kirchengeschichte, které vyšel 1. svazek do konce středověku, dílo 
vynikající, ve kterém dějiny církevní líčeny s hlubokým pozadím všech ostatních 
poměrů, pokud toho k jich výkladu a porozumění třeba. — V encyklopaedii 
věd právnických, redigované Bindingem ^Handbuch der Deutschen Rechts- 
wissenschaft), vychází J. Brunnera Deutsche Rechtsgeschichte, dílo zvláště 
vynikající ; jest však pro takovou sbírku příliš obšírné, dospívajíc v 2. svazku 
(1892) teprve do konce doby francké. — Podobnou encyklopaedii máme pro 
starý věk (Handbuch der klass. Altertumswissenschaft, red. Ivan Míiller), pro 
germánskou, pro románskou filologii, (pro slovanskou se chystá), jako i pro 
mdii (Grundriss der Indischen Philologie und Altertumskunde) a Irán (Grundriss 
der iranischen Philologie). I LotyŠi mají již podobnou encyklopaedii (Latwju 
tauta — lotyšský národ), vycházející v Mitavě od r. 1892 ; vyšly již dějiny 
Lotyšů do konce 12. stol. a dějiny lotyšské literatury (1. část). — Vedle 
encyklopaedii také se slovníky naučné pro jednotlivé vědy vždy ještě v oblibě 
udržují. Tak počalo r. 1894 vycházeti nové vydání Paulyho Realencyklopaedie 
der klass. Alterthumwissenschaft a téhož r. šestým svazkem dokončen Hand- 
wórterbuch der Staatwissenschaften, vydaný v Jeně; podobné dílo vydává 
Goerresgescllschaft (Staatslexikon). Nedávno počal vycházeti Oesterr. Staats- 
wórterbuch; o něm, poněvadž v 11 dosud vydaných sešitech dotýká se hojnou 
měrou politických i právních dějin českých, promluvíme zevrubněji zvláště. 
Sem náleží ještě dvousvazkový Dictionary of political economy (red. Pal- 
grave), vydaný r. 1894, ve kterém se též k dějinám hospodářských poměrů při- 
hlíží. — Malý slovník naučný s illustracemi pro klassický starověk vydali přivě 
(v Paříži 1895) Cagnat a Goyau (Lexique des Antiquités romaines). 



Ohlašuje se zase již nový časopis »Biographische Blátter, Vierteljahrschrift 
fůr lebensgeschichtliche Kunst und Forschung*. Vychází v Berlíně redakcí 
A. Bettelheima. Přinášeti bude biografie, autobiografie a p. Vedle toho také 
pojednání o theorii a dějinách tohoto odvětví historické literatury. Tak nachá- 
zíme hned v 1. sešité článek »Zur Methodik der Biographik* od L. Šteina. 



Hojná a namnoze zbytečně hojná produkce vědecké literatury jest toho 
příčinou, že nestačí ani pouhé bibliografie, ani jednotlivé referáty a kritiky. 
Všude objevuje se potřeba souborných referátů, referátů en masse a dobře 
spořádaných. Mezi četnými historickými časopisy té potřebě hoví zvláště 
z francouzských Revue Historique a Revue des Questions Historiques, které 
zavedly bulletiny, t. j. přehledné zprávy o historické literatuře jednotlivých 
národu, zemí neb period; Revue Historique mívá také bulletiny o literatuře 
dějin českých (J. Goll). Podle toho příkladu zavedla bulletiny také nejmladší 
z historických revue německých, Deutsche Zeitschriftfúr Geschichtswissensckaft 
(red. Quidde), která mimo to přináší také bibliografii historické literatury v pří- 
lohách; referáty o historické literatuře Čech se týkající zde měl A. Bachmann 
a J. Vančura. Podobné referáty najdeme též v polském Kwartalniku His to- 
ryczném, ku př. v 1. sešitě letošního ročníku o historické literatuře týkající 
se starověku, od Finkla. Bibliografii klassické filologie a humanistické lite- 
ratury v Polsku za 1891—93 sestavil V. Hahn ve filologickém časopise Eos 
a vydal též ve zvláštním otisku (ve Lvově 1894). Ve vlašském Archivio 
Storico italiano Ottenthal dává zprávu o publikacích (1892—3) v Německu 
vydaných, pokud se týkají středověké Itálie. Velmi úplný a podrobný referát 
o nejnovější historické literatuře dějin vlaských vydal v Nuovo Archivio 



Digitized by LjOOQIC 



212 

Veneto JS94 Cipolla; jen zpráva o publikacích k Dantovi se odnášejících 
naplnila 10 stránek. To jsou nékteré příklady, co se časopisů týče. 



Vedle časopisů máme také periodické publikace výhradné soubornému 
a soustavnému referování vénované. Literatura klassického starověku se může 
pochlubiti již 22. ročníkem (1894) Bursianem založených Jahresbcrichte uber 
die Fortsckritte der klas sis chen Altenthumwissenschaft. Práce o déjinách staré 
Assyrie a jich výsledky přehlíží A. Lincke v Bericht uber die Fortsckritte 
der Assyrologie j88ó—q^ (v Lipsku 1894). Kritiscker Jakresberickt uber die 
Fortsckritte der romanischen Pki/otogie dostavil se 1. ročníkem r. 1894 ; v ném 
se referuje o literatuře vydané r. 1890. Tkeo/ogiscke Jakresberickte vyšly 1894 
v 13. svazku, ve kterém se také o Českých publikacích některé zmínky najdou, 
ale jen o těch, o kterých se psalo někde v nějakém časopise německém. O pracích 
týkajících se starokřesťanské literatury budou poučovati *Strassburger theo- 
togiscke Studien; Jakresberickte uber das kokere Sckulwesen všímají si též 
dějin Školství (7. ročník 1894 přinesl též přehled literatury z jubilejního roku 
Komenského); o literatuře právní a historii práva vydé^l Centralblatt fur 
Recktswissensckaft přehled o spisech z r 1884—1894 (Ergánzungsband) ; 
Jakresberickte fůr neuere Deutscke Literaturgesckickte v 3. svazku, vydaném 
loni, referují o publikacích z r. 1892, a témuž roku jest věnován také nejno- 
vější (15.) ročník (r. 1894) v Berlíně vydávaných Jakresberickte fúr Gesckickts- 
wissensckaft (red. Jastrow), který více než cokoli jiného dává svědectví 
o hojnosti (až děsivé), k jaké historická literatura vzrůstá: čítá neméně než 
1052 stř. A jest to přece jen summarní referát, ve kterém se často jen název 
toho, o Čem se referuje, uvádí, a nejsou v nejnovějším svazku zastoupeny 
všecky oddíly, které byly do programu přijaty. Tak tentokráte chybí zpráva 
o literatuře českých dějin, kterou jindy podává, a to velmi zevrubně, V. 
Horčička. Také Rusko není zastoupeno; o Polsku (do konce 18. st.) referuje 
Pajviňski, o Jihoslovanstvu K. Jireček, a to za 1. 1888—92. Chybí Anglie ve 
středověku. Švédsko a Norsko, Rumunsko, Indie, Čína a Japonsko atd. Jako 
kapitola mimořádná se tu vyskytuje zpráva o jubilejní literatuře o Kolumbovi. 
V oddělení IV. (s nadpisem Allgemcines) chybí tentokráte filosofie a metho- 
dologie historie, jakož i církevní dějepis novověku. Nejpodrobnější jsou referáty 
o literatuře hledící k Německu ; vedle celku má tu i každá část svou rubriku. 
Ale tu se zabíhá namnoze do podrobností zbytečných, jaké by se měly pře- 
nechati četným časopisům, které věnovány jsou jednotlivým territoriím. Ne 
bez ceny jest však, že se při Německu (Částečně i jinde) při titulech knih 
odkazuje také k recensím o nich. Referáty o Francii jsou psány jazykem 
francouzským. — O jedné kapitole (ale jen o té) povíme něco více. Jest to 
velmi pěkně sepsaný referát Haeblerův o jubilejní literatuře Kolumbovi vě- 
nované; právě tu vidíme, že velký počet prací neznamená vždy také, Že se 
k cíli blížíme, t. j. k pevným výsledkům. K nejlepším monografiím r. 1892 
o Kolumbovi vydaným patří ta, kterou složil A. Ruge; o nadání a o povaze 
Kolumbově se zde nesoudí příznivě; Ruge náleží v té příčině, Ize-li tak říci, 
k »nepřátelům« objevitele Ameriky, kterému za to r. 1892 přinesl řadu 
apologetův. A ejhle! Harrisse, dosavadní vůdce radikálů, se svého »radikalismu« 
odřekl. Spor o rodiště Kolumbovo dosud trvá a bude trvati dále, ač se našel 
nový doklad pro Savonu, jako trvá o to, zdali Kolumbus v Padově studoval 
Čili nic. Že jiní měli vliv na něho a tím skrze něho k objevení Ameriky při- 
spěli, je známo; Vlachové přisuzují co možná největší zásluhu přitomTosca- 
nellimu (ale list jeho onomu prohlásil kdosi za podvržený), u Španělů nachází 
Pinzon ctitele; jeden z nich ho již klade nad Kolumba. Že to byl ostrov 
Watling, kde Kolumbus přistál, jest celkem obecné mínění, ale přece ještě 
není bez odpůrcův atd. Nebylo by méně kontrovers, kdyby se psalo méně ? — 
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O publikacích Kolumba se týkajících z jubilejního roku 1892 podává K. HaebUr 
také přehled v Historische Zeitschrift (svazek 74., sešit 2. r. 1895). 

Poslední svazek Jahresherichte fúr Gcschichtswissenschaft (16. ročník vy- 
daný 1895) přináší referát o Čechách od V. Horčičky, vynikající, jako předešlé, 
zevrubnosti a úplností, jak již patrno, že k textu přidáno 899 poznámek, 
obsahujících velkou většinou apparát bibliografický (názvy knih, článků atd.). 
Literatura historická v nejširším slova smyslu Čech se týkající nikde nebyla 
tak úplně sestavena jako zde; také s úsudky v textu pronesenými lze skoro 
všude ^e srovnati. Nový svazek Jahresherichte ponejprv vykazuje zvláštní 
kapitolu Moravě a rakouskému Slezsku; referentem je tu M. Grolig. Také 
jeho referát je velmi zevrubný. K textu přidáno 575 poznámek. Text sám 
jest však tou měrou redukován, že přestává býti referátem; jest to již skoro 
jen pouhá bibliografie. 

Kdy vzniklo vojenské loďstvo námořní v Rakousku, bylo až dosud věcí 
neznámou. Nedostávalo se v příslušných archivech materiálu, a tudíž byli jsme 
odkázáni na odhady Konečné se nalezl velmi rozsáhlý materiál pro studium 
této otázky, a to — v arcibiskupském archivu v Kroměříži v papírech pro- 
slulého kardinála-biskupa Wolfganga Hannibala hrab. Schrattenbacha (biskupem 
byl 1711— -1738), 1714 comprotectora Německé říše v Římě a od 1719 vrchního 
velitele a místokrále v Neapoli. Pozůstalá diplomatická a soukromá korrespon- 
dence Schrattenbachova byla majetkem rodiny, a teprve poslední dědička tohoto 
rodu (matka ministra zahraničních záležitostí hraběte Kalnokyho) darovala 
r. 1853 celou písemnou pozůstalost biskupovu arcibiskupskému archivu v Kro- 
měříži. — Odtud K. Lechner čerpal materiál pro článek Zur Grůndungsge- 
schichte der óst. Kriegsmarine (Mitth. des Institutes f. óst. Geschichtsforschg 
XV.), z něhož viděti, že otázka vzniku rak. námořnictva sic ani teď není 
definitivně rozřešena, ale spadá jistě dolet 1717 — 1720, t. j. do první polovice 
vlády Karla VI. Držení Neapolska bylo bezprostředním podnětem k tomu, 
že Karel VI. musil zříditi vlastní lod^tvo. R. 1721 měla rakouská (nebe lépe 
řečeno neapolska) námořní armáda pět řadových lodí a čtyři galeery. 



Archivu jindřichohradeckému dostalo se (dle sdělení p. archiváře F.Tischra) 
darem vzácného přírůstku. Je to » silná kniha* s nadpisem » Protokol všeli- 
jakých psaní*. Zavírá v sobě korrespondenci Adama Pavla Slavaty z Chlumu 
a ICošumberka, nejstaršího syna páně Vilémova, z let 1627 — 1631. Jsou tu 
dopisy k hejtmanu panství Novobystřického, k rektorovi jesuitské kolleje a 
k proboštovi v Jindř. Hradci, k hraběti Zdeňkovi z Kolovrat na BrukŠteině, 
k bratrovi Františkovi Vítovi Slavatovi atd. Obsah dotýká se částečně zále- 
žitostí hospodářských, ale větším dílem politických. Zvídáme o hraběti Trčkovi, 
o vévodovi Fridlandském, jak ukrutně se sedláky zachází, o tehdejších bězích 
vojenských, o protireformaci, zvláště v krajině Novobystřické a na Chlumecku 
(toto panství, jižně od Třeboně položené, náleží nyní arcivévodovi ď Este). 
Snad by se doporučovalo korrespondenci tuto — patrné vesmés Českou — 
vydati tiskem. — Jiný dar, jehož témuž archivu se dostalo, má nemalou dů- 
ležitost pro dějiny hornictví v Čechách. Je to konvolut německy psaných listů 
o sírném a vitriolovém dolování v osadě Adamsfreiheitu (Český pozdější název 
Hůrky u Palackého v Popise není), založené 1637, ovšem v místech, kde 
bývaly již za starých dob doly. 

Z dopisu p. L. Domečky v Hradci Králové sdělujeme, že loňská výstava 
hradecká měla také dobrý účinek pro zachování hojného materiálu histo- 
rického. Tak objeven byl rukopis česky psané > Historie XVIII. věku«, slo- 
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zené Holohlavským děkanem M. Uhlířem. Pro dějiny domácí má značnou 
cenu. — Z bývalé registratury okresního hejtmanství, kteráž před lety byla 
prodána jako starý papír, nalezlo se v Josefově přes dvě stě listin a proto- 
kolů, které dotýkají se prostonárodního hnutí náboženského před i po vydání 
tolerančního patentu. Možno dosti, že všechny tyto věci jsou také v regi- 
stratuře českého místodržitelství (kteráž jest v tom směru prozkoumána), ale 
možno také, že při bližším ohledání nálezu Josefovského objeví se nové, ne- 
známé věci (Historisches Jahrbuch XVI., 1, má právě novou zprávu o Abra- 
hamitech na Pardubsku, čerpanou z listu papežského nuncia ve Vídni z roku 
1783). Pro výstavu samu zapůjčil vdp. farář Kalas 54 kusy listin, dotýka- 
jících se politických a právních dějin Hradce Králové (z let 1437 — 1734). 
Některé z nich jsou značné ceny. Ale největší důležitost má zbytek berních 
register z r. /?í?o, který měl v ruce ještě Bienenberg; když psal Švenda, 
byla již ztracena, a rovněž W. W. Tomek, vydávaje > Místopis Hradce Krá- 
lové*, neměl jich. Nyní jsou nalezena a rovněž majetkem vdp. faráře Kalase. — 
Zb}i:ky důležitých knih městských, z nichž od četných historiků bylo čerpáno, 
chovaných dosud v c. k. knihovním úřadě Hradeckém, byly se svolením 
vrchního zemského soudu vydány městskému Museu, kdež nyní jsou uloženy 
a badatelům vůbec přístupny. Mimo jiné zavírají v sobě hojný materiál k dě- 
jinám diecese Hradecké. — Rovněž v městském Museu nalézá se druhý, nikdy 
netištěný díl Bienenberkových déjin Hradce Králové, do něhož pojato v do- 
slovných opisech mnoho listin, jichž originály jsou nyní ztraceny. 



Dne 10. února 1895 zemřel v Brně ve věku 80 let Josef svobodný pan 
Temnitschka, bývalý president vrchního zemského soudu v Praze. Noviny 
ohlašovaly o ném, že na sklonku života (1893) sepsal a tiskem vydal dějiny 
appellačního soudu Pražského. Ale knihy té nebylo možno dopíditi se, ani 
ve veřejných knihovnách ani u knihkupců. Pravé udání přinesl teprve časopis 
Právník (1895 sešit 5. str. 191.), že dílko Temnitschkovo Geschichte des 
k. k. Appellationsgerichtes und des k. k. Oberlandesgerichtes fúr Bohmcn 
vyšlo již 1S83, a to jako úvod ke konkretalnímu státu soudního úřednictva 
z toho roku. Tudíž nepřišlo ovšem vůbec do knihkupectví. — O appel- 
lačním soudě českém máme dvoje dějiny, od Josefa hrabete Auersperka (2 sv. 
r. 1805) a od J. F. Schmidta (1 sv. r, 1850). Těm ze čtenářů svých, kteří by 
po dílku Temnitschkové se pídili, sdělujeme, že oba spisy starší jsou objem- 
nější i zevrubnější, a že dílko T. zavírá v sobě kratičkou zprávu o organisaci 
vrchního soudu od r. 1850 a seznam vrchních radův od téhož roku do nynějška. 
Vše ostatní, — tedy vlastní dějiny app. soudu, — jest lépe a zevrubněji vy- 
loženo v obou starších monografiích. 



Dne 10. března 1895 zemřel ve Vídni ve věku 87 let slavený svého času 
historik rakouský Herman Afeynert. Byl rodem Sas, ale přízeň dvorských kruhu 
vídenských zjednal si již 1834 panegyrickým spiskem Franz I., Kaiser von 
Oesterreich und sein Zeitaltcr, kterýž vyšel 1835 po druhé a r. 1872 po třetí 
ovšem velmi zevrubně přepracovaný. M. r. 1836 přesídlil z Dráždhn do Vídně 
a pro přízeň ve vyšších kruzích zaujal mezi tehdejšími literáty lepší postavení, 
než odpovídalo jeho historickým schopnostem. V letech 1843 — 1847 vydal 
veliké dílo o šesti hrubých svazcích: Geschichte Oe^terreichs, seiner Vólker 
und Lánder und der Entwickelung seines Staatenvereines von den áltesten 
bis auf die neueste Zeit, a r. 1853 dodatkem k tomu svazek sedmý (opět 
objemný) Geschichte der Ereignisse in der osterreichischen Monarchie wáhrend 
der Jahre 1848 und 1849 in ihren Ursachen und Folgcn. V letech 1852—1854 
vydal čtyřsvazkové dílo Geschichte der k. k. osterreichischen Armee, ihrcr 
H\ ranbildung von der frúhesten bis auf die jetzige Zeit, a vedle toho velikou 
íadu Školních knih a menších prací z rakouského děje- a zeměpisu. M. byl 
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slaven, obdařen řády a jinými hodnostmi, ale vnitřní hodnota spisů jeho tím 
se nezlepšila {Majlathovy Dějiny Rakouské, ač starší, jsou lepši). Oslava 
odtud měla původ, že Meynert byl (nepochybně z přesvědčení) ochotným 
nástrojem doby, ve které žil, a psáti v duchu doby té bylo mu úkolem vyšším 
než pracovati objektivně vědecky. Dokud duch ieho spisů byl totožný s duchem 
doby, byl M. veliký historik. Ale jakmile po r. 1860 nastaly jiné poměry, M. 
literárně za živa byl mrtev; práce jeho do nové doby se nehodily, a jsouce 
bez vědecké podstaty, upadly v úplné a celkem zasloužené zapomenutí. 
Meynert existoval a existuje již jen v bibliografiích; novější díla jeho, jimiž 
chtěl na sebe znovu upozorniti (Kaiser Joseph II. Ein Beitrag zur Wůrdigung 
des Geistes seiner Regierung 1862; Das Kriegswesen der Ungarn 1876), ač nejsou 
bezcenná, jmenovitě spisek o Josefovi II. má dobré stránky, — zapadla úplné 
a zůstala bez vlivu na novodobý vývoj historiografie rakouské. — Našim 
Čtenářům, kterým jest snad povědomo, že M. v šestisvazkových Dějinách 
Rakouských věnoval mnoho místa dějinám českým, připomínáme, že při tom 
měl spolupracovníka, jímž byl — G. Legis-Giůcksčiig, 

Nejstarší mezi žijícími historiky byl do nedávná Césare Cantú. Zemřel 
dne 11. biczna 1895 v Miláně v stáří 91 let. Spisovatelská jeho Činnost byla od 
počátku dvojstranná. Skládal básně a historické povídky ; první jeho větší 
historická práce dosud cenná jsou Dějiny Comské, vydané r. 1829. Učitelské 
povolání, kterému se věnoval od svého 18. roku, se skončilo ř. 1833, kdy byl 
10 měsíců bez příčiny držán ve vězení, ve kterém počal svůj potom nej- 
oblíbenější historický román Margherita Pusterla. Oddal se úplně spisovatelství. 
R. 1838 vyšlo v Turině jeho hlavní dílo obšírná Storia Universale (35 svazků), 
potom zase a zase vydávané, od spisovatele přepracované a do cizích jazyků 
překládané. V dlouhé řadě ostatních historických prací najdeme Déjiny ýo- 
sUduiho sio/e/i {1750— 1S60), vyd. 1851, a 3svazkové dílo, G/i eretici ď Italia 
(1859). Mnohé práce náležejí do oboru dějin literárních. Cantú byl v politice 
konservativní; v mládí měl se státi knězem, ale nestal. Zůstával oddán církvi. 
Jeho ideálem byla Itálie federativně sjednocená s papežem v čele. V jednom 
nekrologu čteme, že před r. 1859 se klonil k »Massimilianistům«, t j. k těm, 
kdo si přáli založení království lombardsko-benátského pod arciknížetem 
Maximiliánem, kterému by pnpadla hegemonie v Itálii. 

Dne 3. dubna 1895 zemřel v Praze ve věku 43 let Václav FJiekc, kniho- 
vník německého historického spolku a spoluredaktor časopisu téhož spolku 
»Mitth. des Vor. f. G. d. D. in E?.* Hieke byl muž vzorné ochoty a laskavosti 
ke všem bez rozdílu, kdož bibliothéky jmenovaného spolku užívali, byl také 
neúnavný a objektivní pracovník na poli českých dějin. Ze značnějších prací 
zmiňujeme se o genealogické studii Die Berka von Duba und ihre Besitzungen 
in Bóhmen (Mitth. XXÍV. -XXVI.), pak o bibliografii Literatur zur Geschichte 
der Industrie in Bohmen bis zum J. 1850 (1893). V časopise, který spolu- 
redigoval, byl zhusta referentem o historických pracích v českém jazyce 
vydávaných; i tu jevil vzácnou nestrannost bez ohledu na jakékoliv různosti 
ve smýšlení a na národnost. 

Veliký obrat v dějinách Slezska způsobila kniha od Dr. F. Rachfahla, 
Die Organisation der Gesammtstaatsverwaltung Schlesiens vor dem dreissig- 
jáhrigcn Kriege. (Lipsko 1894). R. byl žákem Schmollerovým, spis vznikl 
v jeho semináři a vyšel jako 55. svazek jeho Staats- u. socialwissenschaftliche 
Forschungen. R. ozbrojený rozsáhlými vědomostmi a výsledky velmi zevrub- 
ného bádání archivního postavil se co nejrozhodněji proti celé dosavadní 
historiografii slezské a hlavně proti C. Griinhagenovi. Způsob, jakým to učinil, 
jest nejen ostrý, ale i bezohledný, — místy ještě horší. V tomto směru upadá 
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naše doba: ovívá nás duch povéstných kontroversistů XVI. veku! Co do 
véd hájí R. větu, že dosavadní historiografie slezská vnitřní organisací 
této země buď nevěnovala dosti pozornosti, anebo jí vůbec nerozuméla, že 
všecky zásluhy organisatorské připisovala Fridrichovi II., králi pruskému, 
kdežto výborné základy pro ústřední správu, soudnictví, finančnictví etc. po- 
ložili již dávno před ním panovníci jiní, jmenovitě král Ferdinand I, z rodu 
habsburského. Toto mínění se prosté netvrdí, nýbrž zevrubným výkladem 
dokazuje. A je to vše pravda, veliká pravda. Pisatel těchto řádků učinil knihu 
R. předmětem zvláštního výkladu na universitě, kterýž bude vydán tiskem, 
protože R. pro nedostatek znalosti archivů našich a vídenských, a pro pře- 
hlednutí některých velmi důležitých archiválií slezských — dopustil se četných 
omylů, nedopatření a dedukcí, o jichž správnosti nutno pochybovati. Jinak 
spis R. značí veliký obrat v pojímání vnitřního vývoje dějin slezských a 
má podstatnou důležitost také pro dějiny české. 



Eine Geschichte von Thoren, pod tímto titulem (jehož jemnou, ač prý 
jen nahodilou ironii překlad by setřel) vydal svob. pán Helfert zvláštní otisk 
z »Mitíhči/ungen* Centrální komisse z r. 1894. Jsou to dějiny některých bran 
městských s vyobrazeními, na prvním místě Linecké v Salcpurku, kterou jiŽ 
r. 1872 městský stavební úřad odsoudil k smrti. Provedení ortelu se tehdy 
podařilo ještě odvrátit, ale r. 1888 jistý počet statečných občanů se obrátil 
k městské radě s prosbou za zboření brány. Tím teprve vznikla válka, ale 
brána se udržela. Rok 1892 přinesl třetí petici a druhou válku, a r. 1893 
brána padla! Kratčeji se vypravuje o jiných branách, které padly; česká 
města jsou tu zastoupena Slaným. Vedle tohoto vidíme však také brány, které 
ještě stojí (ve Vysokém Mýtě, v Pardubicích, v Prachaticích a j.). V poslední 
kapitole podává se přehled zákonů vydaných v tomto století na ochranu 
uměleckých a historických staveb, z kterého patmo, jak nedostatečnou 
ochranu zákony poskytují právě v Rakousku. V Uhrách je lépe. Tam dokonce 
vláda má právo restauraci prováděti na útraty obci, korporací atd. 



Co bylo v 2. Čísle našeho časopisu pověděno na obranu historické Prahy, 
došlo povšimnutí v denníku Politik. Politik přinesla náŠ článeček v překlade 
a potom v č. 102. věnovala témuž předmětu úvodní článek s nadpisem Alt- 
Prag. Dále otištěn náš článeček v Lumíru č. 20. a v týdenníku Čase č. 14. 
>Nár. Listy* a »Hlas Národa* o téže věci měly feuilletony. — Spolek archi- 
tektův a inženýrů společně s Uměleckou Besedou předložily městské radě 
pražské pamětní spis, ve kterém mimo jiné velmi důrazně přimlouvají se za 
to, by v budoucnosti co nejvíce Šetřilo se historického rázu našeho hlavního 
města. 



Čtyři rozpravy o P. J. Šafarikovi, vytištěné ve přítomném sešitu Č. Č. H, 
vydány byly také o sobě ve zvláštním otisku s titulem : Na památku stoletých 
narozenin Pavla Josefa Šafařík a (1795 — 1895). 
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o bojovných vozích a složení husitských šiků 
vozových. 

Dle chystaného většího spisu o válečnictví husitském sděluje Dr. Hugo Toman. 

I. O vozu krajním neboli bojovném. 

Nejdůležitějším taktickým článkem neb, jak se učeně říkává, 
taktickou jednotkou byl ve vojskách husitských vyzbrojený vůz 
s lidem k němu šikovaným. Takový vůz nazývali dle postavení, 
které mu v šiku vozovém bylo vykázáno, vozem krajním. Vyzbro- 
jení vozové tvořili totiž řády vozův krajní, kdežto řádové vnitřní 
neboli placní skládali se alespoň pravidlem z vozů špižírních, pícov- 
nich a i komorních. 

O jméně vozů srovnati sluší : Tažení Žižkovo do Uher, ve vydání Letop. 
česk. na str. 27.; pak Hodětínův řád vojenský, kde výslovně o krajních vo- 
zích se nemluví, pouze pro rozdíl od nich o vozích špižírních a komorníchj 
v ČI. 24.; pak u Václava Vlčka tu a tam v posledním, 3. oddělení: >Jiné 
šikování vozův* a jinde, i) 



^) Nejdůležitější prameny pro poznání výzbroje a šikování vozův husit- 
ských jsou rozličná usnesení stavů německých pro výpravy do Čech chystané, 
pak rozličná pojednání německá, která se obyčejně zovou >Wagenburgord- 
nung< a připravována bývala rovněž k výpravám vojenským. V Němcích 
počali řády takové spisovati od r. 1427, kdy bitvou u Ústí byla nedostateč- 
nost dosavadního zřízení německého proti českému bojování s vozy očividně 
dokázána, a tudy počalo se mysliti na zavedení podobného způsobu i v Něm- 
cích. V první době bývají jen jednotlivé odstavce, jednající o výzbroji vozů, 
do řádů vojenských pojaty; později teprv obšírnější a již o taktice a zřízení 
šiků reflektující práce. Tyto německé WBO. jsou ovšem čerpány naskrze ze 
zkušeností v Cechách nabytých nebo zpráv českými zpravodaji podaných. 
Někde to i německá řeč, bez výkladu českého nesrozumitelná, jasně dokazuje. 
Mají také pro nás zvláštní zásluhu, že popisuji věci, které jako známé a oby- 
čejné nikomu by popisovati v Čechách ani nebylo napadlo. U nás v první 
době řádův o šikování vozův ani nespisovali. Tak Žižkův řád vojenský od 
r. 1423 o bojování s vozy se ani slovem nezmiňuje. Vůbec teprv pozdější 
doba poskytuje přehledu dostatečného, abychom váhu a důležitost minulosti 
posuzovati dovedli. Řádu o šiku vozovém z doby válek husitských česky psaného 
snad ani nemáme. Vojenský řád Jana Hájka z Hodětína, ve kterém v několika 
odstavcích o válčení s vozy se mluví, jest pozdější kompilace, nejspíše teprv 
po válkách zdělaná, jak na jiném místě míním dokázati. Mezi starší prameny 
o šikování vozů dlužno počítati také třetí oddělení spisu Václava Vlčka 
z Čenova pod nadpisem: »Jiné šikování vozů*. Jest starší ostatního skládání 
Vlčkova a snad jen opis odjinud Čerpaný, který se zakládá na přímých 
tradicích z válek husitských. — Z doby asi Šedesáti let po prvním vyskytnutí 
se bojování s vozy, tedy z let 1420 — 1480, zachovaly se nám tyto řády 
o vozích jednající: 

1. Usnesení stavů slezských od 14. února r. 1427 (Palacký, Urk. Beitr. 
I., č. 430). 

č. č. H. I 16 
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Tyto vyzbrojené vozy krajní nazývali Němci záhy Streiíwágtn, 
kdežto u starých Čechů název vúz bojovný vyškytá se o něco 
později. 

D. ILA. IX., č. 130 k 23. dubnu 1428; Ř. V. z r. 1429; Ř. V. z r. 1430. 
V rukopise Let českých, povstalém sotva před r. 1440, čteme poprvé o vozu 
bojovném. Vyd. Palackého, 34. U Bartoška k 28. září r. 1429 (Prameny, V., 
str. 600): currus bellicus. 

Chceme-li sobě takový husitský vůz krajní neb bojovný věrně 
představiti, třeba, abychom se vzdali všech představ dle obrazů, 
které v naší době volná fantasie zvláště umělců vytvořila, dávajíc 
jim obyčejně formy prakticky nemožné. Sluší také především po- 
ohlédnouti se po složení obyčejného vozu venkovského, fasuňko- 
vého neb řebřinového. Že vozy v první polovici 15. století rovnaly 
se v podstatě našim, dokazují vyobrazení stará, a kde nás tato 
opouštějí, poučují nás opět prastaré a původní české názvy částí 
vozu, že je naši koláři stavějí dosud dle téže zásady a v témž 
složení, jak je stavěli v 15. století. Vůz jest mistrovské dílo pra- 
staré techniky, námi ode dávna zděděné, tak dokonalé, že až do 
moderní doby při něm jen nepatrné změny pozorujeme. 

Vůz skládá se: 

Z přední polovice spodního vozu^ kterou tvoří přední náprava 
s dvěma koly na ní, iárka a oplín s nasazenými klaničkami. Mezi 

2. Usnesení říšského sněmu Normberského z r. 1428 (D. Reichstags A. 
IX., č. 130). 

3. Usnesení slezské o vyzbrojení vozů bojovných, před květnem r. 1429 
(DRA. IX., č. 241.); pak Windecke (edit. Altmann k r 1431). 

4. Normberský řád šiku vozového z r. 1430 (Anz. f. K. d. deutschen 
Vorzeit, XIX. (1872), 341 a p.). 

5. Usnesení Normberského sněmu říšského od r. 1431 (DRA. IX., č. 402, 
410 a 413); též v Palackého Urk. Beitr. II.. č. 73 ^neúplné). 

6. Řád šiku vozového velmistra křižovníku v Kdánsku od r. 1433 
(G. Kóhler, Kriegswesen u. Kriegsfúhrung der Ritterzeit, III., 2, 296 a p.). 

7. Ustanovení o vozích ve voj. řádu Jana Hájka z Hodétína (Výbor 
z lit II. 167 a p.). 

8. Václava Vlčka z Čenova: »Jiné šikování vozův< (Výbor z lit II., 
1013 a p.). 

9. Frankfurtský řád Šiku vozového z r. 1444 (Neujahrsbl. d. Ver. fůr 
Gesch. in Frankfurt a./M., 1873, č. 18). 

10. Normberský řád šiku vozového z r. 1450 (Chron. d. St. Nůrnberg, 
II., 252—254). 

11. Řád šiku vozového markr., později kurf. Albrechta Brandenburského 
z r. 1462 (Wůrdinger, Kriegsg. II., 380). 

12. Téhož od r. 1475 (Wiirdinger, II. 387. Jáhns, Handbuch 948). 

13. Téhož od r. 1477 G^^ns, 949). 

14. Téhož od r. 1478 (Arch. f. Gesch. d. preuss. Staates, 1830, 260). 

15. Filipa ze Seldenecku rád šiku vozového, ok. 1480. (Dle originálu 
ve velkovév. knih. v Karisruhe pod sign. Ms. Duriach 18.) Též u Jáhnse, 
Gesch. d. Kriegswissensch. I., 306 a p., avšak neúplné i chybně. — Cituji 
tyto řády krátce dle roku neb jména s přidáním čísla odstavce, což nebude 
na škodu, ač číslování odstavců teprv ve vydání svém řádů těch provedu. 
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nápravu a Šárku vsazena jsou dvě ramena, která se do zadu roz- 
bíhají a do předu ve voj spojují. 

Voj sedí pohyblivě na hřebu skrze rozvoru jdoucím, aby se 
k vůli uhýbání vozu na právo a na levo dala smýkati. Ramena 
voje podložena jsou podnéH, která na rozvoru přiléhá a tudy voj 
vzhůru drží, aby uprostřed k zemi neklesala. 

Zadní polovice vozu skládá se opět z nápravy na dvou kolách, 
2adní Šárky a zadního oplínu. Zde jsou také podobným způsobem, 
jako na přední polovici ramena voje, zapuštěna ramena kderu^ pouze 
s tím rozdílem, že kder pevně sedí a Šárka s oplínem jest pevně 
spojena, že kderem nelze, jako v předu voji, na právo a na levo 
smýkati. 

Přední polovici vozu se zadní spojuje dlouhá kladka, zvaná 
rozvorou^ která b^^^vá železným kruhem se kderem spojena, a pod 
ním ležíc, vzadu mezi ramenoma kderu vyčnívá a s ním jest hřebem 
^ákolnikem nepohyblivě spjata. 

Kola skládají se ze šesti neb osmi dílů neboli loukoti^ spjatých 
do kola železnou obručí. Do každé loukoti zasazena jest jedna 
neb dvě Itpice. V 15. století zasazovalo se špicí do loukotí po 
jedné, nyní obyčejně po dvou. Druhý konec špicí zapuštěn jest do 
kuželovitého špalku, který se jmenuje náboj, a jsa středem opatřen 
kulatou derou, navléká se na nápravu, která se na obou svých 
koncích sužuje v železnou tyč. 

Svršek vozu tvoří buď řebřiny neb fasuhky^ po každé straně 
vozu jedna. Jsou to vždy dvě bidla, na způsob řebříků spolu spo- 
jená mečíky. Řebřiny pro hospodářský vůz bývají delší a mají hustě 
vsazené mečíky; fasuňky pro nákladní vůz mívají jen po šesti me- 
číkách, uprostřed vždy s větší prostorou. Oba fasuňky vozu kladou 
se šikmo mezi klaničky, na oplínu předním i zadním umístěné, 
kdežto svrchní bidla obou fasuftků sepnou se v předu i v zadu 
vozu dvěma příčkami, na obou koncích opatřenými oky železnými, 
které nazýváme rozpháky. Na dolních bidlech fasuftků položeny 
a zapjaty jsou jiné příčky, na které podlaha vozu neb košatiny 
bývají kladeny. Aby pak fasuňky ještě pevněji stály a při tlaku 
nákladu se nerozvíraly, navléká se na konec nápravy u každého 
kola železným okem opatřená, prohnutá lileň. Tyto líšně opatřeny 
jsou na druhém, vrchním konci háčkem, zvaným kačírkem^ pomocí 
něhož buď kroužkem, řetízkem neb houžví připínají se také k hor- 
ním bidlům fasuftků, tak že je pevně podpírají. Jsou-li oba fasuftky 
na vůz položeny, přijdou oba prostředky jejich bez mečíků proti 
sobě, a na místě mečíků přivazují se volně buď řetězy, houžve neb 
provazy, aby se nákladu více a siřeji naložiti mohlo. 

Obyčejný hospodářský, tak zvaný řebřinový vůz, má delší roz- 
voru, na které lze kder rozevřením spojujícího kruhu pošinovati 
a tím vůz prodlužovati. Tím pak, že má na místě fasuftků delší 

16* 
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řebřiny, délí se právě od vozu nákladního, fasuhkového neb prosté 
fasunék zvaného.^) Kvůli ochrané nákladu neb lidí ve voze proti 
nepohodě rozpínaly se na nákladních vozích přes obruče na hor- 
ních bidlech vypjaté režné plachty, kterým se říkalo po němečku 
šperlochy. 

Na voji bývaly v 15. století právě jako nyní na hřebu zapu- 
štěny váhy. Na místě voje užívalo se také vidli^ do nichž dva neb 
i tři koně dali se vedle sebe zapřáhnouti. Z pravidla však vidíme 
dvojspřeží, jedno za druhým při vozích nákladních na obrázcích 
z 15. století. Mimo to, že při vozích tenkráte mnohem více šetřili 
železem, pozorujeme při nich jen jedinou ještě patrnou odchylku, 
že totiž přední i zadní kola mívala stejnou velikost. 

Poznavše takto hlavní části a složení obyčejného vozu v 15. stol. 
i dnes užívaného, můžeme teprv rozřešiti otázku, jak asi vypadal 
krajní neb bojovný vůz husitský. Po srovnání pak všech zpráv 
a popisů současných krajního nebo bojovného vozu v 15. století 
dojdeme výsledku, če husitský vůz bojovný nedHil se v podstata svých 
části a svého sloveni ničím od obyčejného vozti nákladního nebo 
fa šunkové ho. 

Ovšem vybíraly se pro krajní řády vozy nejsilnější a nejlépe 
okované a zhotovovaly se o něco vyšší než obyčejné vozy, s vyš- 
šími koly a vyššími fasuňky. Dvě neb tři prkna na přič k vozu 
k zavěšení a pak dlouhý silný řetěz k sepětí vozů, měly-li se 
v hromadu nebo kolo na kolo strhnouti, bylo jedinou zvláštností 
vozů bojovných nebo krajních. V čas boje zavěšovala se tato prkna 
na vozy krajní na straně od pole na dél a obyčejně po dvou nad 
sebou k vrchnímu bidlu fasuňku na řetězích neb houžvích, tak že, 
visíce přes líšnč, kryla vnitřek vozu proti střelám a jiné zbrani 
útočné a horní půle kol až po náboj. Na rozvoru pod vůz zavě- 
šovalo se vedle dlouhého řetězu rovněž na řetěz neb houžve prkno 
na dva prsty tlusté, které od země asi na píď vysoko viselo. Do 
tohoto prkna bylo vyříznuto několik děr, aby střelci pod vozem 
ležící z úkrytu jistého nepříteli škoditi mohli. Jiných řetězů užívalo 
se k sepětí předních i zadních kol k sobě, aby vůz nepohnutě 
stál. Připomínají se k vozu řetězy až třikrát tak dlouhé než obyčejné, 
dle jiných zpráv až 15 střevíců dlouhé. K bojovnému vozu připřa- 
hovalo se z pravidla po čtyřech hřebcích neb šesti slabších koních 
buď do vidlí neb k vojím. 

Toho, co jsme zde pravili, máme doklady současné a přímé: 

Ř. V. z r. 1429, č. 4.: Item solicher starker wagen soli sin in 
fassonswise mit hohen leitern gethariast von dem felde zwischen 



1) Fasunék jest patrně německé Fassuug, jak i význam ukazuje ; nicméně 
ani název Fassung neb Fassun^swagen, jak by snad mělo býti, ani v staré 
ani v nové němčině nelze užíváním doložiti. 
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den leitem und unter den leitern mit guten hangenden brettern 
an starken wieden oder ketten. *) 

Ř. V. zr. 1431, č. 15.: Auch soli ein jeglich wagen, den man 
in das heer bringt, stark und gut sein, und soli ein isin (eisern) 
kettin haben, 15 schuh lang und 2 dielen (bretter). Variant téhož 
odstavce v R.*T. A. IX., 547. zní: Mit ihren streitwágen, die stark, 
hoch und gut sein, und jeglich ein eisnene ketten 15 schuh lang 
und guter starker bretter zwei darin hab. 

K. V. z r. 1433, č. 1.: Zum ersten einen guten, starken, grossen 
fuhrwayn mit hohen raden, die beslagen sin, und dass die etwas 
weiter sei denn andere wagen. 

Jiné doklady o visutých prknech, částečně z pozdější doby, 
avšak neméně závažné jsou: 

Ř. V. z r. 1430, č. 10. Ř. V. z r. 1433, č. 10. Hodětín č. 46. 
Ř. V. z r. 1462, č. 10. : Die áusseren wagen sollen haben bretter 
zwischen den rádern und neben den wagen hángend zweifache 
bretter mit schiesslóchem. Ř. V. z r. 1477 : Der jeder (wagen) muss 
haben ein britt, das man of der ewsseren seiten anhángt, zu not- 
durft der wagenburg, das zuoberst an den leiterbaum gehenkt wer- 
den und herabreichen soli bis zu halbem rad und unten an dem 
wagen zwuschen den rádern ein angehangen britt. Srovnati sluší 
též u Vlčka č. 55. a u Seldenecka č. 2. 

Některé, ač nepřímé doklady, že se vozy krajní od placních pod- 
statně nelišily, podávají nám i jiné prameny české i německé. Ve 
vypravování o tažení Žižkově do Uher čteme na str. 59.: >A tu 
sobě (Žižka) zpravoVal vozy, vybíraje z placních řádův, kdež v kraj- 



*) NejpádnČjŠím dokladem, že némecké řády vozové zakládají se na 
pramenech českých, jest zvláště tento řád a příkladně odstavec právě 
uvedený. Zachoval se ve dvou přepisech, jednak písaře z města Ulmu, pak 
u Windecka. Jsou však v něm vazby a slova, kterým Němec neporozumí, 
a vskutku také ani písař ulmský ani Windecke neporozuměl, jak svědčí za- 
jímavé omyly jednoho i druhého. »Item sólicher starker wagen soli sin in 
fassonswise (eine messung wit) mit hohen leitern gethariast von dem sels 
(felde) zwischen den leitern und unter den leitern mit (guten) hangenden 
brettern an starken wieden oder ketten. (V závorkách jsou vyznačeny varianty 
písaře ulmského). — Slovo fassonswise, fassungsweise znamená ve způsobu 
fasuhku a jest samo o sobě Němci nesrozumitelné, ač do češtiny z němčiny 
vzato. Gethariast, getharast, jest utvořeno z českého zatarasený, jest Němci 
rovněž nesrozumitelné. Písař ulmský nevěděl si rady s vazbou von dem feide 
a napsal mylně sels; ostatně von dem felde vůbec také nebude Němci hrubě 
srozumitelné. Teprv když čteme o vozu česky, »že byl zatarasený od pole* 
t. j. od strany pole nebo vně šiku vozového, porozumín\e textu. Vazba tato 
jest v staré i nové češtině obvyklá. U starého letopisce čteme ve vypravo- 
vání o tažení Žižkovu do Uher (str. 61.): ^ Od pole měli pěší vozy a za sebú 
stráně, a tak tudy se jízdných nebáli.* Tak shledáváme, že odstavec původně 
česky zněl asi takto: »Item, takový silný vůz má býti ve způsobu fasuňku 
s vysokými řebřinami, zatarasený od pole mezi řebřinami a pod řebřinami 
dobrými prkny na silných houžvích neb řetězích visutými.* 
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nich vozích v řádích jemu mnoho koní i vozů polámali i pobili*. 
Vybíral tedy lepší vozy z nebojovných placních řádů pro krajní. 
Podobné praví Vlček, III. či. 54.: »Z těch tisíce vozův má býti 
vybráno na pravú a na levú ruku (to jest pro krajní řády) nejlepší 
vozové s fasuftky, a šperlochové všichni mají býti sebráni s nich 
k boji*. Podobně mluví Seldeneck a jiní řádové pozdější, kdež se 
vozové krajní nikde v podstatě od placních neliší. Konečně vypra- 
vuje také Rothe k r. 1430 v boji u Lipska, že Němci hnali proti 
vozovému šiku husitskému útokem míníce, že by to byly vozy 
špižírní ; husité však z vozů vyrazili, a zle se Němcům dařilo. ^) 

Dle těchto podaných současných i pozdějších, na díle zcela 
přesných popisů válečných vozův nemůže dle mého soudu žádné 
pochybnosti již býti, že armatura husitského vozu nezáležela. 
z ničeho jiného než ze dvou neb tří silných prken od pole na 
vůz a pod vůz na rozvoře obyčejně houžvemi na dél neboli leiaté 
zavěšených, která se teprv před bojem zavěšovala. V celé řade 
současných a patrně dle českých vzorů zdělaných řádů vozových^ 
které z části i do podrobností zabíhají, aniž v jakýchkoli jiných 
pramenech nenalezl jsem ani zmínky ani stopy o nějakém zvlášt- 
ním, mechanicky složitém ústroji vozu bojoimých. Přemýšlíme-li pak 
o věci té, dojdeme také přesvědčení, že to jinak ani býti nemohlo. 
Obzvláště první vozy Žižkovy byly dokonce jen zcela obyčejné 
selské vozy nákladní, ba částečně i pouze vozy řebřinové. Žižka 
byl nucen vzíti za vděk materiálem, který jemu sedlák neb 
měšťák mohl poskytnouti. A při tehdejším způsobu sbírání pole> 
při obtížích, kterým publicita jakéhokoliv druhu v 15. století pod- 
léhala, jakož i při nedostatku výroby tovární nelze ani mysliti, že 
by bylo možno bývalo, vozy po celé zemi pro potřebu vojsk dle 
nových vzorů neb se značnými odchylkami stavěti, než jaké byly 
od starodávna v užívání. Ba ani v pozdějších dobách husitských^ 
kde by byly čas a prostředky mnohem spíše bývaly na snadě 
než na počátku válek, nemohlo nic jinak býti, poněvadž tomu zvláště 
zřejmě veškeří řádové vozoví z pozdější doby odporují.-) 

1) »Unde sie rannten uf der ketzer waynburg und woldin wáhnen, is 
wáren ire futterwayne; do fuhren die ketzer us der waynburg unde streten 
mit den kristen und drungen sie so sere, das ir ein teil die flucht gabin*. 

2) Ještě před péti lety, když jsem psal o bitvé lipanské (v Osvětě, roč- 
níku XX.), soudil jsem dle manévru vozů panských v bitvČ, dle pramenů, 
jinak zcela spolehlivé vylíčeného, že válečné vozy byly tak upraveny, že 
koné z předu i ze zadu íc vozům mohli býti připřahováni, aby totiž řádové 
vozů pojednou a snadněji smérem nazpět nebo-li směrem opačným se mohly 
pohybovati. Na základě pramenův a úvah v textu umístěných neváhám nyní 
prohlásiti, že od náhledu toho upouštím, dokud by se o něčem i>odobném 
výslovná zmínka hodnověrná nevyskytla. Přesné a u každého článku vozového 
řádu zvláštní kommando, jakož i zručnost vozatajů nahradily bezpochyby ono 
zařízení, které zdálo by se přímo nezbytným a zároveň i jednoduchým. 
Zcela jednoduchým však není. Ač přední i zadní kola u vozů v 15. století 
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Dle citátův uvedených jednak z doby válek husitských, jednak 
dle svědectví z dob poněkud pozdějších jest zřejmo, že k ochraně 
vozů krajních užívalo se od počátku z pravidla jen visutých prken, 
na straně od pole na dél zavěšovaných. ^) Okolo polovice století 
zdá se však, že výjimkou a jen tu a tam vešly v obyčej také vozy 
více méně zabedněné, bez líšní. Doklady pro to nejsou přímé, ani 
úplně nepochybné. Tak čteme v Normberském řádu z r. 1444: 
»Und sulten tusent wagen (zu der wagenburge) iglicher mit . . . lei- 
tem, záunen, starken liissen (leisten), halb mit leinen tuch gedeckt 
und unden zwischen den zwei achsen an der langwiede (rozvora) 
ein stark brett an ketten hangen, dass man das anhenken und 
abtun móge, wann man will.< Mluví se zde, rozumíme-li dobře, 
o jakémsi zabednění vozu; a proto pouze o jediném ochranném 
prkně pod vozem. 

bývala stejné velikosti, že pohybování vozů v před i do zadu bylo stejné 
snadné, bylo by také mimo přenášení a upevňování vidlí neb voje z předu 
do zadu dále ještě zapotřebí bývalo, aby při jízdě opačným směrem zadní 
oplín učiněn byl pod šárkou pohyblivým a přední oplín zároveň nepohyblivým. 
') Nedávno upozornil mimochodem jen p. prof. Winter ve svých Ději- 
nách kroje (II., 269) na základě sdělení jemu učiněného o článku Berthelo- 
tově, dle něhož jistý obrázek rukopisu německého představuje husitský vůz 
s ochrannými prkny na stojato a nahoře do Špice přiříznutými ve způsob 

A A A/- 

tento: i | | | | 

Náhled Berthelotův je dle mého přesvědčení mylný. Výkres, na jehož základě 
mínění své projevil, nalézá se v ikonografii vojenských a jiných krojův o 47 
listech asi z třetího desítiletí 15. století v dvorské knihovně mnichovské 
(sign. Cod. lat. 197). Přidána jsou k výkresům krátká slovná označení. Na 
svrchní polovici jednoho z těchto listů jest kresba í)érová s nadpisem: »Das 
ist der hussen wagenpurgh, darauf die hussen vechten. Die ist gut und ge- 
recht* Výkres jest hrubý a nejasný, a co na něm rozeznáváme, není vůz, nýbrž 
plaňkový plot na kolách, velice podobný oněm, které se pro ochranu stavěly 
před pušky. A vskutku, mezi dvěma ploty, které na obrázku jsou vykresleny, 
leží něco, co má být nejspíše puška. Podobné dva ploty na kolečkách a mezi 
nimi pušku vykreslil Jáhns ve svém atlantu (list 59., č. 12.). Když výkres vozu 
vlastně nepředstavuje, jest nám také lhostejno, co si jeho původce za tím 
plotem myslil. Nejspíše však má kresba podobný základ jako mnoho jiných 
právě z 15. století. Podobné ikonografie zvláště vojenských strojů v, z oboru 
puškařství a mechaniky nejsou vzácné; třeba jich však užívati jen s velikou 
opatrností, poněvadž zhusta nepravdivé t. j. nemožné a fantastické věci před- 
stavují. To jest literárním historikům známá věc; proto také nemůžeme ani 
nápisu víry přikládati. Podobný zjev, vůbec známější, pozorujeme ve spisech 
alchymistických, jejichž receptům rovněž věřiti nelze. Ve středověku byla 
věda, zvláště přírodní, v plénkách, zahalovala se v tajnůstkářství a při ne- 
dostatku veřejné kritické kontrolly libovala sobě zhusta ve fantastickém 
klábosení ve slově i obrazu. Zmínil jsem se o té věci poněkud Šíře, abych 
se opřel, budiž třeba nadarmo, bludné módě, kterou umělecký průmysl novou 
silhouettou vozu husitského nám prý již chystá. Podobně beze všeho základu 
zavedeny byly husitské Černé prapory s červeným kalichem, se kterými nyní 
napořád se setkáváme. Vymyslil je patrně na základě moderního vykládání 
barev, kdo mínil husitství nejpřípadněji charakterisovati krvi a smrtit 
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Jiný doklad toho jest kolorovaná kresba v rukopise ve ví- 
denské dvorní bibliotéce (pod sign. 3062) zachovaná. Rukopis 
i s ikonografií v něm obsaženou pochází as z polovice 15. století. 
Kresba představuje dle odznaků vozový šik husitský; v jednotli- 
vostech, zvláště zbraních patrně dle skutečnosti a střízlivě dle pravdy 
vykreslených. Nejzajímavější jsou figurky, živě a duchaplně v akci 
vojenské načrtnuté a ve všem velmi charakteristické pro dobu svou, 
i pro husity, které z části představují. Tak pozorujeme střelce se 
samostřílem i s ručnicí, kukly a lebky, železné klobouky i české 
čepice. Jeden muž brání vozů též házením kamenů. Druhý obrázek 
z téže ikonografie představuje boj husitů s vojskem cizím, za tarasy 
(pavézami) stojících. Zvláště ručnice a pušky jsou pro dobu husit- 
ských válek charakteristické. Pouze na prvním obrázkp jest šik 
vozový jen schematicky čtyřmi vozy s jedním stanem uvnitř podán. 
Vozy jsou strženy a řetězy sepjaty. Jest to, pokud vím, nejstarU 
dosud známý relativné pravdivý obraz vozového Uku husitského, na 
který vůbec upozorňuji a který na svém místě také dle fotografie, 
kterou jsem sobě zhotoviti dal, uveřejním. 

Dle tohoto právě zmíněného výkresu vypadaly vozy krajní již 
jako obdélné truhly s kolmými stěnami bez líšní. Pod vozem visí 
prkno se střílnami. Je-li nákres vozů podaný spolehlivý, panoval 
tento obyčej patrně jen nékde a nékdy^ poněvadž až do konce 
století v řádech vozových vždy o armatuře pouze prkny visutými 
se mluví. 

Jinou zvláštnost pozorujeme na tomto výkresu, že šperlochy 
na obručích tvoří jako pevný klobouk, který, opatřen jsa na straně 
od pole dvěma tyčemi, dá se jimi k boji pojednou odklopiti a tudy 
vůz odkrýti. 

Ku konci století užívalo se k vozovým šikům, alespoň ve voj- 
skách krále Maximilianových, tudy ovšem snad dle způsobu v Ra- 
kousích oblíbeného, vozů zabedněných bez líšní, které však formou 
svou rovnají se již krytým vozům komorním, jaké v 16. a 17. věku 
byly vůbec v obyčeji. Důkaz o tom podávají vozy v šicích v Maxi- 
milianové Weiskunigu patrně dle přírody nakreslené. 



II. O vyzbrojení krajních vozů. 

Vyzbrojení vozů zbraněmi a nástroji nebylo ovšem vždy a všude 
stejné, řídiloť se potřebou a okolnostmi. Pravidlo zdá se mně nejlíp 
z řádu z r. 1429 prosvítati. 

Na každém voze v krajních řádech měl být taras s berlou 
a derou, to jest velká stojací pavéza, která se pomocí berly v zadu 
připevněné stavěla nebo podpírala. Díra byla k vyhlížení a pro střelbu. 
Tyto tarasy stavěly se před mezery od pole mezi dvěma vozy, 
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když byly vozy v hromadu staženy, anebo bývaly také při pochodu 
proti ohroženým mezerám vozů nošeny. 

Žižkovo tažení do Uher, Let. 58.: Proti každým ^^krajním) vozům se 
dvěma pavézama a- za ty pavézy po dvú neb po třech střelcích; a to z té 
příčiny udělal, jestli že by mu na tažení (se zavřenými vozy) chtěli do vozův 
vskočiti, aby toho ti bránili. — Hodětín, č. 46. Vlček, č. 55. 

Dále bývalo na voze jedno neb dvě kopí s hákem nazpět 
obráceným, přiostřeným a praporečkem, kterýmžto kopím, také 
hákem zvaným, jezdce, když se o vozy pokoušeli, s koní strhovali. 

Johann Rothe u Menckena, II., 1817 vypravuje o bitvě u Ústí: Die 
ketzer . . . hattin lange haken, domite' sic die edeln herren unde frommen 
mannen von den pferdin zogin unde erschlugin. — Ř.V. z r. 1428 : Zwei mann 
mit spiessen, die hinden an der túlle ein eisen schneidende haken haben. — 
Ř. V. z r. 1429: Zwo haken. — Ř. V. z r. 1444: Zwo gleen (gleven) und 
haken daran. 

Na vozích bývalo zanecháno místo pro koš, nebo p^řivázán 
byl na dél žlab, z něhož koně krmí, a to pro kameny, jestliže by 
k vozům přilnuli, aby přes vozy bili. 

Ř.V. z r. 1428. Ř.V. z r. 1429. Vlček, č. 57. 

Drobné střelby počítá se k vozu v řádu z r. 1429 šest samo- 
střílův a dvě ručnice s přípravou. K samostřílu po čtyřech kopách 
šípův a toHkéž koulí k ručnici. V řádu z r. 1433 počítá se k vozu 
4 až 5 samostřílův a čtyři dlouhé hakovnice. Mimo dvě kopy šípů 
k samostřílům počítá se k hakovnici po čtyřech librách prachu 
a dvě kopy koulí ; tedy na ránu lot prachu. U Hodětína připomíná 
se k vozu jen jedna hakovnice, u Vlčka dvě píšfadle a dvě libry 
prachu a kopa kulek, tedy opět asi lot prachu na ránu. ^) 

Ř. V. z r. 1429, č. 1. Ř.V. z r. 1433, 2., 3., 4.. 5. a 6. Hodětín, č. 46. 
Vlček, č. 56. 

Mimo zbraně bývalo na vozích též jiné nářadí. Tak počítá 
rád z r. 1429 k vozu dvé sekyry, dva rýče neb lopaty, dvě motyky 



^) Na počátku století mluví se jen o ručnicích, poněvadž rozdílu mezi 
ruční zbraní nebylo; asi od druhého desítiletí 15. století vyskytují se hakov- 
nice, kterým u nás se také říkalo pišťaly. Staré ručnice byly krátké a oby- 
čejně vsazené do dřeva neb i na násadu železnou. Hakovnice však byly delší, 
ba měly později velmi dlouhou hlaveň a na této na předním konci přikovaný 
hák, aby se při střelbě oň mohla zapříti. Staré zbraně při výstřelu silně trhaly, 
a nebylo by bývalo možno při dlouhé hlavni bez zapření jen poněkud s jistotou 
trefovati. Tím získalo se při hakovnici na jistotě a při silnějším náboji též na 
dálce, do které bylo lze stříleti, proti krátké ručnici. Kalibr obou nebyl příliš 
rozdílný; průměr olověných neb železných koulí 15 až 20 mm, a zapalovalo 
se při obou přiložením doutnáku k zápalně shora umístěné. Forma hakovnic 
jest známa, poněvadž se jich s dostatek zachovalo ; staré ručnice známe skoro 
jen z některých současných nákresů. Ručnici starší formy, podobající se 
formou píšťale od varhan, 42 cm dk)uhou, ze železa kovanou našli loni as 
IV2 metru pod dlažbou na náměstí Táborském. Jest to pro nás vzácnost 
veliká, snad unicum. Pochází zajisté z prvních let obce Táborské. 
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neb krátce. Řád z r. 1433 připomíná motyku, rýč a lopatu. U Ho- 
dětína dvé sekyry, dvě lopaty, dvě krátce, dvě motyky a dva rýče. 
Řád z r. 1428: dvě železné lopaty, motyku, kratci, sekyru a špic. 
Jinde podobně. 

Ř. V. z r. 1428. Ř. V. z r. 1429. Ř. V. z r. 1433, č. 9. Hodětín, č. 46. 
Seldeneck č. 4. 

Ke každému vozu byli šikováni dva vozatajové, kteří mívali 
lebku a pavézu a sedali na těch koních; druhý proto, jestliže by 
který zabit byl, aby místo něho jiný na ty koně vsedl. 

Ř. V. z r. 1428. Ř. V. z r. 1429. Ř. V. z r. 1430. Hodětín, č. 46. Vlček 
č. 54. Ř. V. z r. 1462, č. 21. 

Lidí ozbrojených bylo dle řádu z r. 1429 šikováno k vozu: 
šest střelců se samostříly, dva s ručnicemi, čtyři s kopími s hákem 
a čtyři cepníci, tedy celkem 16 lidí, kteří bez dovolení hejtmanova 
nesměli se od vozu vzdáliti. K sekyrám, lopatám, rýčům a moty- 
kám v případě potřeby brán býval lid ostatní z houfů. Řád z r. 142& 
počítá k vozu dva střelce s ručnicemi, dva se samostříly, dva cep- 
níky, dva kopinníky s kopím a hákem, dvě pračata (stabschleudern),. 
tedy jen 10 lidí útočnou zbraní opatřených. Řád z r. 1430 počítá 
veškeru pěchotu v šiku, a to po 20 mužích k vozům. Mezi těmito 
dvacíti k vozům šikovanými muži byli dva s ručnicemi, několik 
se samostříly, pak tesař, kamenník, zedník, kovář, havíř, kolář 
a sedlář, kteří všickni mají míti na voze svoje nářadí a svoji zbroj. ^) 

Ř. V. z r. 1428. Ř. V. z r. 1429, č. 3. Ř. V. z r. 1430. 

III. O Šiku vozovém. 2) 

Toto šikování lidu k vozům krajním dle postaveni ukazuje 
ovšem jiné počty než počet veškerého lidu v Siku neb vojsku 
v poměru k počtu vozův bojovných i placních dohromady. Dle 
způsobu počítání poslednějšího připadá v husitských válkách 22,. 
25 až 30 lidí na vůz. Dle výpočtu mého připadá dle průměru na 
vůz 27 lidí. 2) Řád z r. 1430 počítá 25 lidí. Vlček 16 až 20 lidí 



*) Viz doleji charakteristiku tohoto zpravodaje. 

2} Němci nazývali naše české šiky vozové již velmi záhy wagenburg ; 
a dost možná, že slovo to bylo již před husitskými válkami známo, vyznačujef 
právě jen ono ohrazování vozy, které bylo ode dávna vůbec obvyklé. Naproti 
tomu staří Čechové všude, kde měli na mysli Žižkovo válčení s vozy, mluvili 
jen o bojování s vozy, šikování vozův a šiku vozovém, kladení a strhování 
vozův a p. Proto jest zřejmo, že název český. Šik vozový, jest vzhledem na 
podstatu Žižkova umění válečného správnější a případnější, a proto myslím, 
že bylo by nás nedůstojno, chatrného a k tomu vypůjčeného názvu vozová 
hradba (wagenburg) dále užívati, když jsme od svých předků lepší a původní 
byli zdědili. 

2) O bitvě u Lipan v Osvětě, XX. (1890), str. 1085. 
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na vůz, dle počtu. Seldeneck na 15.000 lidí 850 vozů, tedy bez 
mála 17^2 muže na vůz. 

Co se týče jízdy, počítalo se v husitských válkách z pravidla 
jen sto jezdců v tisíci mužích. 

Poměr vozů, lidu pěšího a jízdy, jakož i rozčlánkování šiku 
vozového, nejpodrobněji a nejjasněji líčí nám spisovatel vozového 
řádu Normberského z r. 1430. Již Wiirdinger, německý vojenský 
spisovatel, soudí, ^) že skladatel řádu tohoto byl dojista zkušený 
válečník, který bezpochyby při některém tažení do Čech příležitost 
měl zřízení bojovného šiku Žižkova poznati. Není ovšem pochyb- 
nosti, že v tomto řádu prozrazují se základní myšlenky válčení 
Žižkova, ač nám spisovatel tento představuje pouze vzor poměrům 
v Němcích přizpůsobený, který byl a zůstal theoretickým návrhem 
pro nastávající tažení do Čech chystaným. Ačkoliv tedy zvláště 
v cifrách skutečnému užívání v Čechách se jen více méně přibli- 
žuje, má nicméně velikou cenu pro nás, poněvadž jest pro svou 
dobu jediným svědkem, který soustavný způsob Žižkova nového 
způsobu bojování pochopil, pronikl a nám o ústrojnosti jeho dobré 
zprávy zachoval. 

Dle něho složen byl plný jeden šik vozový z jednoho sta 
vozův bojovných a jednoho sta vozů špižírních. K vozu krajnímu 
nebo bojovnému bylo šikováno pět vozníkův a dva vozataji. Tito měli 
míti na voze také své odění. 

Z dvacíti pěších, kteří byli ke každému bojovnému vozu šiko- 
váni, mělo jich pět míti také své odění na voze, jakož i pět sedel 
jezdeckých, aby pro případ potřeby mohli na ty vozníky vsedati 
a počet jízdy zdvojnásobiti. 

Jeden každý vůz měl míti mezi oněmi dvacíti muži svého hejt- 
mana a pět vozů krajních tvořiti jeden Článek (glied), jenž měl býti 
hejtmana pátého vozu poslušen. Pět článků tvoří jeden řád o dva- 
cíti pěti vozích, za sebou jedoucích. Každý takový řád má svého 
zvláštního hejtmana, a čtyři takoví řádové tvoří jeden plný iik 
o stu vozích bojovných ve čtyřech řádech vedle sebe jedoucích. 
Čtyři hejtmane těchto řádů mají nad sebou zvláštního hejtmana 
celého šiku. 

Každý článek o pěti vozích měl míti svůj stan, a každý řád 
o pětadvacíti vozích svého kněze (kaplana) ; a při každém šiku měl 
být řádný kazatel, pak rychtář se čtyřmi konšely. 

Vedle onoho sta vozů bojovných mělo býti ke každému šiku 
šikováno sto vozů špižírních pod zvláštními hejtmany; skladatel 
však nepřipomíná, jakým způsobem tito vozové špižírní a kde v šiku 
táhli neb postaveni bývali. 



í) Anz. f. Kunde der deutschen Vorzeit, XIX. (1872), 341 a p. 
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K plnému šiku o 100 vozích bojovných a 100 vozích špižírních 
počítá 2000 pěších a 500 jezdců, kteří měli své zvláštní roty a ko- 
mando, a měli dle potřeby buď ve vozích zůstávati neb z nich vy- 
jížděti. Jízda tato mohla se pomocí oněch pěti lidí při každém voze 
a pěti vozníků sesíliti na 1000 koní při jednom šiku. 

Neméně zajímavý jest počet a rozdělení děl nebo pušek v šiku 
vozovém. Ke každému článku o pěti vozích měla býti šikována 
malá puška na koule kamenné, ležící na polovici vozu, tažená dvěma 
koni. Zpravodaj zde má na mysli houfnici, obyčejné polní dělo 
husitské. 1) Každý řád o 25 vozích měl míti větší pušku, rovněž 
pro kamenné koule, taženou pěti neb šesti koňmi, která házela 
koule zvíci hlavy. Mimo tato polní děla měl míti dle našeho zpravo- 
daje vozový šik také jednu velkou ptdku^ k dobývání měst a hradův 
určenou, taženou osmi, devíti neb dvacíti koňmi. Odjinud víme, 
že pušky řídili a obsluhovali zvláštní puškaři se svými pacholky, 
nad nimiž stál hejtman ke kladení a sbírání pušek. Hejtmane pak 
nad jízdou a nad puškami měli zření míti k nejvyššímu hejtmanu 
celého vojska. 

Počítáme-li dle našeho zpravodaje k jednomu šiku 

pěších . 2000 

jízdných 500 

vozatajů 200 

pak puškaře s pacholky a ostatní vojenské partaje na . . . 300 

summou . . 3000, 

nechybíme mnoho, počítáme-li na úplný šik 3000 lidu. Připadalo 
by tudy 15 lidí na vůz dle počtu. 

Návrh zpravodaje našeho z r. 1430 nesrovnává se, jak jsme 
se zmínili, ve všem s počty, jaké byly v Čechách v obyčeji. Tak 
víme, že u nás připadalo na vůz — bez rozdílu krajních a placních 
— dle počtu 25 až 27 lidí. Jízda ve vojskách českých nebyla ni- 
kdy tak četná, jak si ji německý náš zpravodaj přeje. Jak již 
řečeno, počítalo se na tisíc pěších sto jezdců. On nemůže se úplně 
zbaviti obliby pro četnou jízdu a počítá k tisíci pěších 250 koní, 



^) Ř. V. z r. 1429 potvrzuje, že k pěti vozům měla být šikována >stein- 
buchs, genannt hawfnicze« a k ní kopa kamenných koulí. Houfnice rovnala 
se co do konstrukce a formy velkým puškám nebo bombardám ; měla úzkou 
komoru na prach, a pro kouli duši ve hlavni několikráte širší než průměr ko- 
mory, při tom však hlaveň krátkou, jen as dva neb dva a půl kalibru obná- 
šející. Při kalibru houfnice vůbec mnohem menším než velké pušky ušetřilo 
se mnoho při váze, tak že houfnici, ačkoliv házela koule kamenné ve veli- 
kosti koule kuželeční (bosskugel), snadno dva koně utáhli. Houfnice kovali 
obyčejně ze železa. Jméno i původ vzala houfnice za válek husitských v Če- 
chách, kde se jako pohyblivé polni dělo vůbec poprvé vyskytuje. Houfnice 
vozily se na polovici vozu o dvou kolách, pravzoru pozdějších lafet. Střílelo 
se z nich na blízko, do houfů, odkudž i jméno. 
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kterýžto počet snaží se přibráním všech vozníkův a zálohv lidí iešté 
zdvojnásobiti. 

Kdežto řád z r. 1430 bére za základ šiku voze 
100 vozů bojovných a tolikéž špižírních, počítaly se 
chách vůbec bez rozdílu, pak jen na kopy, a byla zál 
ctem šiku vozového kopa vozů. Proto při jednotlivých 
kde nám počet vozů jest znám, z pravidla dá se dě 
Pražané, když táhli Žižkovi v lednu r. 1421 na pomo 
vozů neboli pět kop ; Žižka na výpravě po bitvě u M 
opět 300 vozů neboli pět kop ; Sirotci roku 1429 ve í 
90 vozů neboli půldruhé kopy; kněz Prokop měl r. 14 
neboli 7 kop; roku 1431 opět 300 vozů neboli pět kop; 
50 kop; Pardus r. 1433 na výpravě do Uher měl 300 
pět kop; Čapek měl na výpravě do Polska téhož roki 
vozů, přibližně tedy šest kop. Kněz Bedřich a Pardu 
Plzní opět 300 vozů neboli pět kop ; bratří u Lipan m< 
a panské vojsko dvanáct kop vozů. 

Dle počtu vozův i lidu při jednotlivých vojskách 
Táborských a Sirotčích poznáváme, že pravidlem síla j< 
ska obnášela pět kop vozův a asi 7500 lidí, v nichž bylo 
a že šik celého vojska dělil se ve čtyři řády po kopě ^ 
pátá kopa rozdělovala se na každý ze dvou konců k 
po patnácti vozích, které určeny byly k zavírce. Víme 
vozových Vlčkova a Seldeneckova, pak i z jiných zpr; 
řády mívaly o polovici vozů více než řády placní. Při > 
dělné síly o pěti kopách vozů vyjde nám tento počet zi 
náme-li takové, abychom řekli normální vojsko do šit 
budeme míti z něho právě čtyři řády: dva krajní p 
a dva placní po kopě vozův, ony ^tyři řády, ve který< 
obyčejně šikovala. Důsledky pak, které z těchto uved< 
získáváme, nejsou bez ceny. Tak na příklad, víme-li z 
Žižka r. 1423 na své výpravě do Uher táhl ve čtyř 
můžeme s velkou pravděpodobností říci, že měl as 
a okolo 7500 lidí. A když nám tentýž letopisec zach 
že Žižka měl u Hořic >jen dva řády vozů*, můžcr 
právem za to míti, že měl nejvýše dvě kopy vozů 
mezi nimiž na 300 jezdců. 

Ve veškerých řádech vozových, v kterých o počti 
vozů se mluví, poznáváme, že na počty ty, poměr a n 
značná váha se klade. Tak na příklad určená délka i 
kopy vozů neboli půldruhé kopy v krajních řádích 
nahodilá neb libovolná, a má, jak později při manevn 
shledáme, značnou důležitost při tažení, kladení a s 
Delší řády než 60 až 90 vozů dělaly by při manévroví 
obtíže. Ke konci válek v Čechách vešlo v obyčej řády 
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covati; za to pak větší vojska musela býti šikována do většího 
r.^;c4.,, 9.AA.'>. i\však délka řádů 60 až 90 vozů, pokud víme, nebyla 
překročována. Tak měli bratří u Lipan celé vojsko 
st kop vozů a 11.000 lidí, v šesti řádech; řády vnitřní 
►O vozích. Vojsko panské, které mělo 12 kop vozů 
) lidí, mělo sice šik v 11 řádích, přece však řády 
)řesahovaly právě proto kopu při vnitřních neboli půl- 
^ozů při krajních řádích. V Němcích krátily se řády 
vici století značně, a zároveň počet jejich rostl, 
u vojska neb vozů, pak zase dle počtu řádů šikova- 
; číselné nedostatky historických zpráv dosti spolehlivě 
L známe-li dokonce poměr krajních a placních řádů, 
. spolehlivě kresliti a měřiti půdorysy sikův a táborů 
V^ezmeme-li na vůz s koňmi s nutnou vzdáleností 
Iruhého průměrně jen 10 metrů délky, činil by řád 
vozů při pochodu čáru 600 metrů nebo 0*6 kilometru, 
ti vozů čáru právě půl kilometru dlouhou. Víme na 
ini táhli od Českého Brodu k Lipanům v šiku vozo- 
:h řádech po 90 vozích; byl tedy celý jejich šik při 
kilometru dlouhý. Ješté jistěji lze určiti rozměry šiku 
yž byli koně vypřaženi a vozy kolo na kolo strženy, 
byl šik vozový proti útoku přichystán. Vezmeme na 
iměmě čtyři metry. Dle toho lze nám sobě na pří- 
i rozměry vozového šiku bratrského i panského u Li- 
řlehlivě. Tvořil tedy bratrský šik na vršku Lipanském 
m k panskému vojsku se blížícímu obrácený, sto metrů 
stě metrů dlouhý, neboli na kroky — tři na dva metry 
1 300 kroků dlouhý a 150 kroků široký a obsahoval 
3 metrů. Bylo tedy uvnitř na muže místo skoro po 
šiku zavřeném. Rozměry šiku panského na pochodu 
vypočítati, a dle všeho toho a na základě ostatních 
:práv plán bitvy lipanské zcela přesně nakresliti. Nejen 
představení rozlohy a plánů bitev jsou tyto počty 
luckou, ale též k posouzení zpráv o postavení vojsk 
)jištích známých; pak podobně i k určení pravého 
tva se svedla, když ono přesně známo není. 
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Z Vatikánu. 

Napsal Ladislav Kticman. 

(Dokončení.) 

Říše Německá, Mezi všemi národy (nehledě k italským písařům) 
jsou ve Vatikáne nejčetněji zastoupeni Němci. Jenom příslušníků říše 
Německé je dobrých 40%, s ostatními dohromady poctivých 50%. 
Němci jsou také jediní z neitalských národů, kteří jsou zastoupeni 
v úřednictvu jak archivu tak i bibliotheky, kde zaujímají, ne počtem, 
ale schopnostmi a pracovitostí vynikající postavení. S počátku pracovali 
rozptýleně. Od r. 1888 dány jsou však dva krystallisační body, kolem 
nichž se více méně všichni seskupili: Pruský ústav — mohl by se spíše 
nazvati střediskem protestantských badatelů z Německa, a ústav společ- 
nosti Gorresovy, kolem něhož se skupili katolíci. 

První officielní podnik vyšel z katolického jihu. Mnichovská aka- 
demie poslala v říjnu roku 1881 do Říma S. Riezlera a H. Graucrta* 
sbírat materiál jednak pro dějiny Bavor a rodu Wittelsbašského vůbec 
v letech 1180—1314, jednak pro dějiny říše Německé v době Ludvíka 
Bavora. První část úkolu záhy byla opuštěna, poněvadž skrovný materiál 
byl příliš roztroušen. Druhá část zase táhla se do nekonečna, poněvadž 
práce byla častěji na delší čas přerušena (druhá expedice r. 1883, třetí 
r. 1885!), a trpěla mimo to značně konkurrenčními pracemi: ani ne tak 
Loherovým vydáním excerpt z doby Jana XXII., jako spíše čtyřmi 
obsáhlými studiemi W. Pregera o době Ludvíka Bavora, jenž užil 
materiálu sebraného ve Vatikáne od prof. Reinkensa. Post multa discri- 
mina rerum došlo k publikaci teprve r. 1891. 1) Více v tom směru 
mnichovská akademie nepodnikla. 

Za to vystoupil prof. Quidde s myšlenkou, aby se Bavorsko, 
Wiirtembersko, Badensko a Švýcary spojily a vzájemně podporovaly 
ku probádání archivů římských aspoň pro místní a provinciální dějiny 
ve středověku. Ale nebylo docíleno žádného dohodnutí. Oba dva menší 
jihoněmecké státy podnikly potom práci na svůj vrub. Z Badenska 
byl zde již dvakráte v úředním poslání archivář Dr. Weech. Wiirtem- 
berská historická kommisse poslala na podzim r. 1892 Dra. Schneidera, 
který byl r. 1893 vystřídán Dr. Koserem, sbírat příspěvky pro wiirtem- 
berský diplomatář od Jana XXII. počínaje. ^) Ale nepatrná kořist — 

') Vaticanische Akten zuř deutschen Geschichte in der Zeit Kaiser 
Ludwigs des Bayern. Auf Veranlassung S. M. des Kónigs von Bayern heraus- 
gegeben durch die historische Kommission bei der kgl. Akademie der Wissen- 
schaften. Innsbruck, 1891. V předmluvě vyh'čena obšírně celá dlouhá a bolestná 
historie tohoto vydání. 

*) Wúrtembergische Vierteljahrshefte fiir Landesgeschichte. N. F. 2. ročník ; 
jako příloha jsou tu : Mittheilungen der Wúrtemberg. Kommission fůr Landes- 
geschichte. Dritte Sitzung 22./12. 1893. 
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V poměru ku podřízené úloze, kterou tyto malé státy ve středověku 
tirály — byla příčinou, že od dalších officielních kroků v tom směru 
upuštěno, zvláště když se r. 1893 Pruský ústav vytasil myšlenkou 
t. zv. Repertorium Germanicum. 

V severním Německu byla to nejprve historická kommisse pruské 
provincie Saské, jež r. 1884 poslala do Říma ředitele Dra. G. Schmidta 
sbírat prameny pro dějiny řečené provincie, a to nejprve pro dobu od 
Bonifáce VIII. do Klimenta VI. ; později poslán P. Kehr, aby pokračoval 
až do počátku schismatu. Ačkoli původně měly býti opisy pouze k vol- 
nému nahlédnutí uloženy, změněn záhy úmysl, a sebraný materiál vydán 
r. 1886 a 1889 ve dvou slušných svazcích. í) 

Z Westfalska byl tu v úředním poslání prof. H. Finke sbírat 
materiál pro tuto provincii, a to až do schismatu, pro pátý svazek 
westfalského diplomatáře. První část práce jeho, až do r. 1304, vyšla 
tiskem r. 1888.*^) 

Mezitím v akademii berlínské uznána byla potřeba, aby se histo- 
rická práce pro dějiny říše Německé v archivu vatikánském zorgani- 
sovala a podle určitého plánu postupovala. Po opětovaných návrzích 
akademie založil konečně ministr Dr. v. Gossler výnosem ze dne 9. dubna 
r. 1888 »král. pruskou historickou stanici v Římé«,^) která roku 188^ 
proměněna v >král. pruský historický ústav v Římě<. Tento Pruský 
Institut stojí pod vrchním dozorem pruského ministerstva vyučování,, 
bezprostřední řízení je svěřeno tříčlenné od berlínské akademie volené 
kommissi, která zase ze svého středu volí předsedu, jenž běžné záleži- 
tosti odbývá. V čele Institutu stál původně jediný sekretář se dvěma 
assistenty na 5 let jmenovanými, jichž povinností je v čas prázdnia 
vatikánských i v jiných archivech a bibliothékách římských a italských 
studia konati. Každý rok podává Institut zprávu zmíněné kommissi, a tata 
zase akademii a ministru vyučování.^) 

Prvním sekretářem byl prof. Schottmuller, jeho nástupcem stal se 
prof. Fricdensburg. Původní úkol zněl, sbírati prameny pro dějiny prvních 
kurfurstů Braniborských a domu Hohenzollernského vůbec a zároveň vší 
silou připravovati vydání zpráv nunciů papežských z Němec v letech 
1519—1555. V prvním směru sliboval archiv vatikánský až do 15. stoL 



1) Pábstliche Urkunden und Regesten, die Gebiete der heutigen Provinz. 
Sachsen und deren Umlande bctrcffend. Herausgegeben von der Hist. Kommis- 
sion der Provinz Sachsen. Bd. I. (1295 — 1352) bearbeitet von Dr. G. Schmidt,. 
Halle 1886. Rd. II. (1353—1378) bearb. v. P. Kehr und G. Schmidt, Halle 1889 
(GcschichtsqucUen der Provinz Sachsen Bd. XXI. u. XXII.). 

2) Westfálischcs Urkundcnbuch Bd. 5.: »Die Papsturkunden Westfalena 
bis zum J. 1378 bearbeitet von Dr. H. Finke (I. Thcil — 1304) Munster 1888. 

^) Viz Sitzungsberichte der kgl. preuss. Akademie der Wiss. zu Berlin 
1889. S. 43.-44.; dále Friedensburgovu předmluvu k Nuntiaturberichte aus 
Deutschland I. Abth. Band 1. 

'*) Uveřejňují se každoročně v » Sitzungsberichte* berlínské akademie,^ 
počínaje r. 1889. 
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málo, v druhém bylo zase až do r. 1532 skoro vše již tištěno. Za to 
od r. 1533 rostl materiál kvapem. Následkem toho ustanovila kommisse, 
aby Friedensburg (tehdy assistent) zpracoval dobu od r. 1533 — 1555 
a Schottmiiller od r. 1555 — 1576, později až do r. 1585, kde zatím 
ústav Gorresovy společnosti své práce byl začal. 

Současně však pomýšlelo se i v Istituto Austriaco na vydání do- 
tyčných zpráv rokem 1562 počínaje, a práce začaly na podzim r. 1890. 
Poněvadž v té době již žádné reservace v archivu vatikánském neplatily, 
hrozilo nebezpečí, že vyjdou dvě publikace parallelní. Se strany pruské 
bylo toto nebezpečí přeceňováno, — a proto byli nakloněni k vyjedná- 
vání, jež teprve na podzim r. 1891 vedlo k tomuto výsledku: 

1. Zprávy papežských nunciů z Německa i s akty je doplňujícími 
pro dobu od r. 1533 — 1585 vyjdou jako jediný celek. 

2. První oddělení (r. 1533 — 1559) vydá Pruský ústav s podporou 
zprávy král. pruských archivů. Druhé oddělení (1560 — 1572) vydá 
Istituto Austriaco. Třetí konečně (1572—1585) jako první. Všechna 
oddělení mají míti stejný formát, papír, tisk a mají stejně užívati různých 
druhů typů. Úpravu tisku, pravopis, poznámky, přílohy atd. zařídí každá 
strana dle svého uznání. Jinak slíbily si oba ústavy vzájemnou podporu. 1) 

Na tom základě pokračoval Pruský ústav s velikou horlivostí; 
o výsledku praví výroční zpráva, přednesená 25. ledna 1894, že 
>v pěti letech 5 svazků bylo uveřejněno, dva jiné jsou v tisku, dva 
jiné téměř k tisku připraveny.* ^) 

Avšak Pruský ústav vytkl si ještě druhý cíl, smělý, pracný, ale 
vysoce záslužný : sebrati všechny listiny z papežských register a některých 
jiných pramenů, pokud se Německa týkají, a publikovati stručné výtahy 
z nich (regesta), nejdříve pro léta 1378 — 1448. Schopných pracovníků 
bylo dosti, ale nebylo peněz. Tu obrátil se pruský ministr vyučování 
přímo na císaře, a ten povolil k tomu cíli z cis. disposičního fondu na 
4 léta obnos 60.000 marek. Tak zřízen ve studijním roce 1892/93 
v Pruském Institutu zvláštní odbor pro toto t. zv. Repertorium Germa- 
nicum, jehož náčelník archivář Dr. Arnold jako druhý sekretář Pruského 
ústavu má k ruce 3 spolupracovníky, nehledě k jiným výpomocným 
silám. 3) První svazek nové publikace uzří prý brzy světlo světa. 

*) Viz Friedensburg v předmluvě k Nuntiaturberichte aus Deutschland 
I. Abth. Bd. I., dále zprávu o Istituto Austriaco v Mittheilungen des Inst. f 
oesterr. Geschichtsforschung r. 1891, S. 200. 

2) Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1894, str. 69 — 70. Dnes je 
venku již 6 svazků pod titulem: Nuntiaturberichte aus Deutschland. Nebst 
ergánzenden Aktenstucken. Erste Abtheilung 1533—1559. herausgegeben durch 
das kónigl. Preussische historische Institut 

3) Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1894, str. 69 — 70. Dle seznamu 
zde otištěného vyšly tyto publikace: Nuntiaturberichte 1. Abtheilung 1533 — 1559 : 

I. Bd. Nuntiaturberichte des Vergerio 1533 — 1536, im Auftrage des kónigl. 
Preussischen Instituts in Rom bearbeitet von Walter Friedensburg. Gotha 1892. 

II. Bd. Nuntiatur des Moro ne 1536—1538. bcarb. v. W. Friedensburg 
Gotha 1892. 

Č. Č. H. I. 27 
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Pruský ústav — jak dnes existuje — vyšinul se bez odporu na 

první místo mezi všemi historickými ústavy, jež z ciziny byly v Římě 

zřízeny. Jednak jsou řediteli jeho lidé na výši védy stojící, kteří jednou 

..-^x^«,^ ^n íocr^é pochopili a s neoblomnou energií jej sledují, jednak 

spolupracovníky pro svůj obor v každém směru náležitě 

r takovém počtu (v uplynulém roce měl vyhrazeno 

Icánském patnácte míst!), že se nemusí báti odnikud 

k musil ustoupiti částečně Istituto Austriaco, tak skrižovány 

nysly Gorresovy společnosti (aflféra Dittrich-Friedensburg), 

ská expedice veliký materiál o uherských nunciaturách 

jako bezcenný papír. Tak jsou částečně ohroženy i vý- 

lích prací české expedice myšlenkou onoho Repertorium 

eré se má vztahovati na všechny země, jež kdysi v nějakém 

svatou římskou říší jazyka německého ; ovšem jen potud, 

írm. chce obmeziti na pouhé výtahy, právě jen reper- 

id ten úmysl nebude změněn, byla by to pro českou 

hodná kontrola. 

pouhou náhodou, jestliže téhož roku co Pruský ústav, 
)ozději založen byl v Římě též ústav společnosti Gorresovy, 
ét stará protiva mezi jihem a severem, mezi katolíky a 
íši Německé. 

olická historická > společnost G6rresova,€ se sídlem v Mni- 
již dosti brzy po otevření archivu vatikánského jednotlivé 
ííma. Zřízením Pruského institutu byla dána možnost, že 
severu strhnou na sebe veškeré bádání o dějinách né- 
hž protivy náboženské vystupují ostřeji než jinde. Patrně 
L^bczpcčí úspěšněji čeliti mohlo, usnesla se valná hromada 
:čnosti v Eichstáttu v září r. 1888, zorganisovati stávající 
brmč Institutu s výslovným přáním, aby se mohl důstojně 
)k obdobným organisacím se strany francouzské, ra- 
v'. Zvolené k tomu cíli komité vybralo ze svého středu 
i)r: Pastor, Finke, Graucrt (vesměs jména, která sama 
lají hotový programm), jemuž odevzdáno vědecké řízení 

ation Akandcrs 153S— 1539. Erstc Hálfte. Bearb. v. W. Friedens- 

l. 

• Lcj^ation tlťs Karel. Girolamo Aleandro 1538—1539. Forts. 

ntialiir (liovanni Moroncs, Bischofs von Modena 1539 Juli — 

/. \V. l'VKHlrnsl)urjí. (iotha 1S')3. — Dále: Nuntiaturberichte aus 

•st ( i|;.m/ťn(lrn Aktcnstiickcn. Drittc Abtheilung, 1572—1585. 

Kam))! vnn Koln 1570—1584, im Auftrage des konigl. Preus- 

in KiMii lnarbťilot \o\\ josoph Hanssen. Berlin 1892. 

I\'< uhsta^,' /u I\('*^ťnslnir*j 157(>. Der Pacificationstag zu Kóln 
í.i.iH n\ .\u;,;slun^ ITkSJ. btarb. v. J. Hanssen, Berlin 1894. 
II )rAir 4. (xMiNni (17. stok-tíl První pravé vydaný svazek 
N;in»lialur ilrs P.ilolli) lo'J8— lo3U. 
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všech prací. 1) Počet členů není vždy stejný: 2 — 3, obyčejně mladí 
duchovní, zároveň doktoři theologie neb aspoň filosofie, kteří někdy 
zastávají současně úřad kaplanů při německých kollejích zdejších Campo 
santo de' Tedeschi u Vatikánu, nebo Santa Maria dell* Anima u Circo 
Agonale, neb aspoň tam bydlí. K těm se však přimykají — ač nejsou 
členy ústavu — také jiní kaplani dotčených kollejí, pokud se historickými 
studiemi zabývají, i jiní duchovní z Němečka, kteří k témuž cíli zde 
prodlévají (P. Konrád Eubel O. M. C, jinak penitenciář papežský). 
Každý rok přijíždí vá též prof. Finke, někdy i Pastor. Sídlo ústavu je 
na zmíněném Campo santo, jehož rektor msgr de Waal s ochotou pro- 
půjčil mu domác! bibliotheku. 

Práce ústavu tohoto pohybují se dvojím směrem : jednak ve středo- 
věku — převahou lokální a kulturní dějiny, — jednak v novém věku — 
pro nějž se nalézá zde velecenný politicky důležitý materiál. A jsou 
karakteristická themata k tomu cíli vybraná. Pro středověk obrátili se ke 
studiu finančního hospodářství kurie papežské, které tvoří, jak známo, 
značnou měrou pozadí reformačního hnutí ve 14. a 15. stol. K tomu cíli 
zinventarisovali pro svou potřebu v prvním roce všech 378 sv. Introitus 
et exitus a 510 sv. Collectorií, jež z doby avignonské až do konce velikého 
schismatu jsou zachovány. O vydání tohoto inventáře, jakož i jiných, nebylo 
dosud rozhodnuto. Mimo to sbírány materialie k dějinám finanční sou- 
stavy papežské vůbec od Jana XXII. do Řehoře XI. (počátek schismatu). 
Na základě všeobecné znalosti terrainu přikázána pak jednotlivcům ke 
zpracování themata podrobnější. Tak studoval Dr. Kazimír Hayn papežské 
almužnictví, Msgr. Kirsch zase důchody, které plynuly papežské stolici 
z říše Německé. Ke vlastním registrům a jiným pramenům sáhl Dr. 
Sauerland k vůli obsáhlým studiím o vzniku a rozvoji velikého schismatu 
ve 14. a 15. stol. 

V druhém směru měly se zpracovati zprávy nunciů papežských 
z říše Německé. Práce ty byl začal s podporou společnosti ještě před 
zřízením ústavu Dr. Fr. Dittrich sbíráním zpráv nuncia Morone z let 
1539 a 1540. Po zřízení ústavu bylo usneseno, obrátiti se nejdříve 
k Sixtu V. (1585 — 1590). Pohnutky k tomu lze lehce uhodnouti. Vě- 
dělo se, že Pruský ústav se vrhne především na věci týkající se refor- 
mace stol. 16., zvláště Lutherovy, a poněvadž již začal, chtěl si ústav 
Gorresův zachrániti aspoň studiími protireformace, jež vrcholí v době třiceti- 
leté války, a aby položil meze pruské činnosti, sáhl raději již k době, kdy 
se protireformace připravovala. Na druhé straně však nebylo V úmyslu 
společnosti, ponechati v periodě předcházející Pruskému ústavu absolutní 
panství, a pokračovalo se pro Dittricha ve sbírání depeší Moronových 
a jich kollaci, až r. 1892 úředně publikovány současně s druhým svazkem 



*) Zprávu o tom viz v Historísches Jahrbuch der Górresgesellschaft X. 
(1889) str. 706 — 707. Další zprávy o činnosti téhož ústavu uveřejňují se officielnč 
v následujících ročnících, a těch užito k dalšímu líčení činnosti jeho v nej- 
hlavnějších aspoň obrysech. 



17' 
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pruských publikací, kde je také část týchž depeší. Z toho došlo k ostré 
srážce mezi Friedensburgem a Dittrichem, ^) do níž i společnost Gorre- 
sova zasáhla prohlášením, z něhož vysvítá, že se pomýšlí také na práce 
v 16. stol. před dobou Sixta V. A poněvadž tato poslední je skoro 
hotova, pracuje se nyní o zprávách nunciů z doby Urbana VII. — Kli- 
menta Vlil. (1590—1605). 

Aby opisy a práce s velikou ztrátou času a peněz nashromážděné 
nemusily se prodávati jako bezcenný papír, usnesla se společnost na 
valné hromadě v Hildesheimu v říjnu r. 1891 vydávati úřední publi- 
kace pod názvem: >Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der 
Geschichte. In Verbindung mit ihrem historischen Institute in Rom 
herausgegeben von der Gorres-Gesellschaťl«. Titul byl zúmyslně tak 
volen, aby ve sbírce našly místo publikace přísně vědecké povahy nejen 
z archivu vatikánského, nýbrž i z jiných archivů a bibliothek římských 
a italských i jiných. A v krátkém období tří let vyšly již tři svazky, a 
další budou rychle následovati. 2) 

Tím není však daleko ještě vyčerpána všechna činnost, kterou ve 
Vatikáne rozvinuli a rozvinují němečtí historikové z říše. Vedle řádných 
členů zmíněných ústavů, aspoň Pruského, kteří musejí v první řadě 
pracovati pro úřední publikace, přicházejí a přimykají se k nim na 
kratší nebo delší dobu i jiní historikové, shledávající materiál pro dějiny 
jednotlivých provincií a biskupství, určený z části k samostatnému uve- 
řejnění, z části k doplnění různých diplomatářů, přicházejí učenci sbírat 
látku pro své privátní práce, řeholníci pro své kláštery, provincie, řády, 
duchovní světští pro svá biskupství atd. atd. Vypočítávati všechny ty 
osoby a jejich díla vymyká se z mezí tomuto článku vykázaných a je 
spojeno právě zde v Římě s takovou ztrátou času a obtížemi všeho 
druhu, že se musím zatím zříci potěšení ukázati čtenáři obraz tak vábný 
a závidění hodný. K vůli orientaci aspoň o tom, co na základě register 
až do r. 1893 incl. vykonáno, odkazuji na článek Dr. L. Schmitze 
v Rómische Quartalschrift Bd. 7 (1892 — 93): >Úbersicht uber die Pu- 
blikationen aus den pápstíichen Registerbánden dcs XIII.— XV. Jahr- 
hunderts<str. 209—223 a Nachtrag ib.str. 486 — 491. Podotýkám jenom, 
že mimo uvedené již provincie Saskou a Westfalskou byly sbírány zde 



^) Záležitost tato je pro poznání poměrů vysoce zajímavá. Viz Deutsche 
Literaturzeitung 1892 nro. 49. Gotting. Gel. Anzeigen 1892 nro. 24. HisL Jahr- 
buch XIV. (1893) str. 223 sq. a str. 226 sq. a tamtéž str. 379—380. 

^) Pod výše uvedeným všeobecným titulem vyšly: 

Bd I. Nuntiaturberichte Giovanni Morones vom deutschen Kónigshofc 
1539, 1540. Bearbeitet von Prof. Dr. Franz Dittrich. Paderbom 1894. 

Bd. II. Rómische Dokumenten zur Geschichte der Ehescheidung Hcinrichs 
VIIL von England 1527—1534, mit Erláuterungen herausgegeben von Dr. 
Stephan Ehses. Paderbom 1893. 

Bd. III. Die pápstíichen Kollektorien in Deutschland wáhrend des XIV. 
Jh. herausgegeben von Dr. Joh. Peter Kirsch, Professor a. d. Universitát zu 
Freiburg i. d. Schweiz. Paderbom 1894. 
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materialie později též pro provincie Poznaňskou, východní a západní 
Prusko, Braniborsko, pro arcibiskupství Hambursko-Bremské, Kolín a 
Trevír, pro biskupství Liibecké, Ratzeburské a Zvěřínské. Společnost 
pro Monumenta Germaniae historica vydala opisy pořízené ještě před 
officielním otevřením archivu od G. H. Pertze pro léta 1216 — 1249 ve 
dvou svazcích. 

Rakousko. Roku 1881 byl zřízen rakouskou vládou t. zv. Istttuto 
Austriaco di studii storici a Róma. Účelem jeho mělo býti sbírání pra- 
menů pro historii rakouskou. 1) Prvními členy byli Kaltenbrunner a Otten- 
thal, kteří měli připojiti se k výsledkům bádání Koppova, jenž svého 
času vyslán byl do Říma od vlády rakouské sbírat prameny pro dějiny 
prvních Habsburků. K tomu cíli obrátili se nejprve k registrům pa- 
pežským z doby Rudolfa I. a Albrechta I. Vedle toho však chtěli sbírati 
všechny starší listiny (originály na stolici papežskou došlé) pro celé 
mocnářství vůbec a měli pamatovati také na Monumenta Germaniae. 

Povaha pramenů, jimiž se jim bylo zabývati, byla tehdy skoro 
neznámá, a proto nezbylo než konati zároveň studia diplomatická, jichž 
výsledky od obou prvních pracovníků i jejich nástupců s větším neb 
menším úspěchem ukládány od prvního počátku v Mittheilungen des 
Instituts íiir oesterreichische Geschichtsforschung nebo vycházely samo- 
statně (Ottenthal, Tangl) jako soukromé práce. Doba avignonská a 
velkého schismatu byly v prvních letech spuštěny se zřetele (Ottenthal 
prošel je zběžně pouze k vůli studiím diplomatickým), poněvadž obsa- 
hují poměrně málo pro dějiny Habsburků, kteří v té době ustupují 
vůbec do pozadí. Teprve dobou Albrechta II. mění se obraz, a práce 
Institutu začaty opět Martinem V. a Eugenem IV. a pokračovaly dále 
až do druhé polovice 15. stol. — I. A. byl vedle uherské expedice první, 
kterému se podařilo od doby Posse-ho (1877 nebo 1878) vniknouti do 
archivu lateránského. 

R. 1886 a 1887 vstoupili do ústavu jako mimořádní členové 
účastníci polské a české expedice 2) (viz později), z nichž první po 
informacích nasbíraných rok před tím obrátili se hlavně ke studiu 16. 
a 17. stol., druzí počali s registry doby avignonské, vesměs periody, 
pro něž ředitelství rakouského ústavu nemělo informací od vlastních 
členů, které nyní si touto cestou od účastníků řečených expedicí 
opatřovalo. 



^) Istituto Austriaco až do reorganisace r. 1890 (resp. do r. 1891) ne- 
podávalo na veřejnost pravidelných zpráv, nýbrž toliko dvakrát: r. 1885 (Mitth. 
d. Inst. f. 5. Gesch. str. 203— 223) a r. 1886 (ib. str. 197— 198). Teprve r. 1891 
počínaje vyskytují se občas nějaké zprávy v Mittheilungen des Instituts fúr 
oesterreichische Geschichtsforschung. 

8) Mitth. d. Inst. f. ó. Gesch. 1891, 200 je chybně udáno, že r. 1890 /íj- 
prvé byli oznámeni jako mimořádní členové dva stipendisté z Čech. Čeští 
stipendisté byli od prvního počátku mimořádnými členy, jak dosvědčují jejich 
zprávy měsíční v Institutu uschovávané a velmi svědomitě používané. 
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Nebylo zajisté pouhou náhodou, jestliže v zimě r. 1887 — 88 
Ottenthal >po delších informacích c, a poněvadž — prý — se práce 
v registrech papežských a pro středověk vůbec setkávaly s rozličnými 
zevnějšími překážkami, udělal nový plán, aby se zpracovaly zpróvy 
muciů papežských z říše Německé pro století 16., počínaje rokem 1550. 
Ředitelství přijalo plán ten r. 1889, v srpnu 1890 schválen ministerstvem, 
a po svolení správy archivu vatikánského začato v říjnu 1890 s prací, 
ale teprve r. 1564, »aby se předešlo koUisím*. 

Zatím však Pruský Institut, aktivovaný v říjnu r. 1888, vymohl si 
již 23. února 1889 od kard. archiváře Hergenrothera povolení pro touž 
práci, a to na dobu od r. 1533 do r. 1585. 

Je úředně konstatováno a také tištěno, že až do října r. 1890 obě 
strany navzájem nic o svých plánech nevěděly. Lze tudíž pochopiti pře- 
kvapení, když na podzim r. 1890 vše přišlo na jevo. Nastalo vyjednávání, 
do něhož musily také příslušné vlády zasáhnouti, ale teprve v říjnu 
r. 1891 docíleno dohodnutí (viz » Pruský ústave), na jehož základě pře- 
vzal Istituto Austriaco pro >Nuntiaturberichte aus Deutsckland* zpra- 
cování doby od r. 1560 do r. 1572, o nichž se výhradně téměř 
pracovalo až do r. 1893 incl. a pracuje většinou ještě dnes, ale dosud 
bez tištěných publikací. 

Mezi tím cis. rozhodnutím ze dne 1. června r. 1890 byl Istituto 
Austriaco nově organisován.^) Až do té doby ředitel jeho, dv. r. Theodor 
v. Sickel, byl vázán úřadem svým jako ředitel a professor v Institutu 
(lir oesterreichische Geschichtsforschung na Vídeň a musil býti větší část 
roku zastupován některým ze členů (Kaltenbrunner, Šmolka, Bachmann 
atd.). Poněvadž se však blížila doba jeho pensionování (stalo se r. 1891), 
vzal si již r. 1890 dovolenou na rok a odebral se trvale do Říma, aby 
práce v čilejší proud uvedl. Tehdy přenesen také ústav do nynějších 
místností. 

Mezi členy, které jmenuje ministerstvo vyučování na základě ve- 
řejného konkursu obyčejně na rok (pracovní), rozeznávati dlužno ně- 
kolik stupňů. Řádní členové mají býti tři, z těch jeden pro historii 
umění, drxizí dva historikové. Avšak zvláštními subvencemi ministerstva 
bývá tento počet rozmnožen, tak že dnes ku př. jsou zde čtyři histo- 
rikové. Jsou podřízeni ve všem řediteli a povinni účastniti se oflficielních 
prací, jež po návrhu jeho schvaluje ministerstvo. Vedle toho ponechává 
se jim však z pravidla času, aby mohli konati studia privátní, s nimiž 
mohou nakládati jako se svým vlastnictvím. Jen tak stalo se možným, 
že bývalí členové I. A. stojí dnes v první řadě mezi těmi, kdož pěstují 
diplomatiku papežskou. Mimo to čas od času buď na svůj náklad, oby- 
čejně však se zvláštní subvencí vládní k tomu povolenou přicházejí sem 
privátní učenci a universitní professoři sbírat materiál pro svoje práce 
(prof. Werunsky z Prahy, prof. Wahrmund z Černovic, prof. Loserth 



») Viz Mitth. d, Inst. f. oesterr. Gesch. 1891, 200. 
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ze Štýrsk. Hradce, Dr. Schlitter ze dvoř. archivu ve Vídni a j. v.). Ti 
tvoří jednu část mimořádných členů. Druhou tvořili členové rozličných 
expedicí, vysílaných od jednotlivých zemí neb učených korporací : expe- 
dice polská a česká, Sanior pars concilii — Poláci — od Institutu se 
záhy oddělila, Čechové zůstali, ač nemají z toho velikých výhod : veškera 
práva jejich spočívají v tom, že smějí používati bibliotheky ústavu, ceny 
neveliké, dále že je ředitelství odporučí správě archivu a bibliotheky 
vatikánské (což je pouhá formalita), a že dostanou zadarmo vstupenky 
do uměleckých sbírek papežských a státních. Naproti tomu ředitelství 
neručí za ně, když si chtějí z >biblioteca nazionale* vypůjčiti knihy 
domů (což při obtížích, s jakými je pro ně studium na místě samém, 
v bibliothece, spojeno, znamená velikou nevýhodu), ačkoli na druhé straně 
Institut užívá pro své účely měsíčních zpráv jejich, které jsou povinni 
podávati. 

R. 1893 (až do té doby, za 12 let svého trvání, vydal I. A. pouze 
jediný svazek úředních publikací r. 1889) učiněn zase nový plán a dán 
ministetstvu ke schválení: aby se parallelně s nunciatiu-ami vydávala 
excerpta z register papežských jako pokračování práce Kaltenbrunnerovy, 
nejprve z doby Klimenta V. a Jana XXII., a to nejen pro země Habs- 
burské v té době (nynější skupina zemí alpských a venkovských), nýbrž 
také bohemica, která v té době tvoří většinu příslušné látky. To vše 
stalo se a také provedeno přes to, že česká expedice již dobu Jana XXII. 
byla probrala a excerpovala (registra Klimenta V. jsou již delší čas od 
Benediktinů úplně vydána). 

Mezi všemi pěti historickými ústavy, které dnes v Římě trvají, 
Istituto austriaco rozvinulo činnost nejmenší, odečtcme-li ovšem privátní 
práce jeho členů pro diplomatiku papežskou a privátní práce státem 
mimořádně posílaných učenců. Nemluvím ani o ústavu francouzském, 
který se stejným celkem počtem členů pracuje ve vatikánském archivu 
pouze o rok déle. Obmezím se na ústavy mnohem mladší: Pruský 
ústav za šest let (od podzimka 1888 do podz. 1894 excl.) vydal šest 
svazků publikací a, má-li dvojnásobný počet řádných členů (jen ti pracují 
na officielních publikacích, a mimo to až do r. 1893 bylo jich málo více 
než polovice), pracoval také o nunciaturách a vydával je ve dvou od- 
děleních současné, současné vedle toho pracuje o díle tak obsáhlém 
jako je Repertorium Germanicum, a má dnes několik svazků v tisku 
neb aspoň k tisku připraveno. Stejně starý ústav společnosti Gorresovy 
se svými dvěma, málo kdy třemi členy vydal již tři publikace a ob- 
šírnými inventáři pořídil si solidní základ k dalším pracím, z části již 
k tisku připraveným, které budou rychle následovati. A nejmladší ústav 
Uherský ve formě expedice za dvanáctileté Činnosti při počtu 2 — 3 členů 
(kteří málokdy byli zde celý pracovní rok) vydal již osm svazků. 

Čím se může vykázati za 14 let svého trvání Istituto Austriaco? 
Pod titulem »Mittheilungen aus dem Vatikanischen Archive vydává 
akademie věd ve Vídni jeho úřední práce. Jako první svazek vyšly 
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roku 1889 >Aktenstucke zur Geschichte des deutschen Reiches unter 

den Konigen Rudolf I. und Albrecht I., mitgetheilt von F. Kaltenbrunner«. 

To jsou téměř výhradně excerpta z ne více než 19 svazků vatikánských 

oř X.— Clemens V., tohoto jenom první 4 svazky). Od 

přes čtyři léta již, pracuje se o nunciaturách (pro celou 

i), ale dosud nic nevyšlo. Druhá publikace děkuje za svůj 

Šťastnou náhodou totiž — pátraje po nunciaturách — 

řádných členů na samém konci svého čtyřletého působení 

avý formulář pro dobu Rudolfa I. a Otakara II. z konce 

dání bylo však svěřeno osobě jiné (prof. Redlichovi) mimo 

I 

stitutu jsou zde z rakouské polovice říše ještě dvě stálé 
^kd a česká. 

cá akademie poslala r. 1885 Dra. W. Abrahama, aby se 
zdejších informoval, při čemž mu vypomáhal částečně 
jenž zde meškal za privátním studiem. 2) Na základě jeho 
porou akademie i osob privátních odebral se prof. Šmolka 
la s několika svými žáky expedici zařídit. S počátku byli 
(2 — 3) rovněž jako čeští mimořádnými členy v Istituto 
o prof. Šmolka zastával jeden čas i ředitele. Avšak záhy 
nto zrušen, jistě ne bez důvodů — stillschweigend gelost, 
>runglich blos Privatunternehmen war, Sache des Konig- 
ín wurde — jak čteme v MIÓG. 1891. Sněm haličský 
: od r. 1887 stálou roční subvenci, k níž od r. 1889 stát 
zL ročné.^) Styky s I. A. zůstaly přerušeny, 
expedice čítá obyčejně dva členy, nad jejichž pracemi 
i kommisse krakovské akademie věd. Vzhledem k tomu, 
)věké dějiny polské materiál z valné části již Theinerem 
rátili se Poláci hlavně ke studium 16. a 17. stol., nezanedbá- 
n ani středověku docela.^) 

v prosinci 1894: Mittheilungen aus dem Vatikanichen Archiv 
von der kais. Akademie der Wissenschaften. Band II. Wien 
iener Briefsammiung hgg. v. O. Redlich.). 

d. Inst. f. oesterr. Gesch. 1886, 197 — 198. . Sprawozdanie z po- 
Lrchiwach i bibliotékách rzymskich, szczególniej w archiwum 
. O materyjaíach do dziejów polskich w wiekach ^rednich przez 
wa Abrahama. (V » Archiwum komisy i historycznej. Tom pi^ty. 
raków 1889. (SS. rr. Pol. XIII.) 

d. Inst. f. oesterr. Gesch. 1891, 367 — 376. a Rocznik akademii 
; Krakowie r. 1891—92. 

r o tom viz v Roczniku akademii umiejetnošci w Krakowie r. 1890 
der Krakauer Akademie r. 1889 sq., dále referát Korzeniow- 
ch 3 letech činnosti Polské expedice v >Catalogus actorum et 
i, resgestas Poloniae illustrantium quae . . . cura expeditionis 
86—1887 deprompta šunt. Cracoviae 1889«, dále zprávu Dr. W. 
irchiw^um komisyi historycznej. T. V. 
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Materiál získaný ukládá se v krakovské akademii. Ale záhy na- 
hlédnuto, že by bylo velikou chybou nechati jej uležeti a čekati, až 
někdo jiný jej pro sebe vydá, poněvadž vydáním pozbývají takové opisy 
veškeré ceny, a bylo by lépe, raději ničeho neshromažďovati, nežli se 
založenýma rukama přihlížeti, jak cena práce, na niž věnováno tolik píle 
a tolik peněz, klesá pod ňuUu. Proto již r. 1890 ohlašováno brzké vyjití 
XV. a XVI. svazku . Scriptores rerum Polonicarum , kde pod titulem 
Analecta Romana za redakce Dra. Korzeniowského měla býti uveřejněna 
první část výzkumů haličské expedice. Vydání se odkládalo, ale mezi 
tím publikovány zvláštní otisky jednotlivých statí sem náležejících, l) 

Současně s polskou zřízena byla také stálá expedice česká, R. 1886 
povolil sněm království Českého sununu ročních 4000 zl., která později 
zvýšena na 5000 zl. ročně, na vydržování dvou stipendistů v Římě, 
kteří by sbírali prameny pro historii království Českého. Podřízeni jsou 
zvláštní historické kommissi, jmenované od zemského výboru. O poměru 
expedice k I. A. byla již řeč. 

Členové naší expedice obrátili se především na excerpování register 
papežských, jež probírána od Jana XXIÍ. až do Mikuláše V. (1316 až 
1456). Vedle toho studovány jednotlivé partie i z 16. a 17. stol. (v Pro- 
pagandě). Pracováno také mimo Řím (ve Florencii). Látka takto nashro- 
mážděná, velice bohatá, odpočívá dosud v zemském archivu pražském, 
ačkoli značné části hrozí citelné nebezpečí, že konkurrcnčními pracemi 
různých ústavů zdejších, zvláště Pruského a v první řadě právě Rakou- 
ského bude učiněna bezcennou. Česká expedice je dnes jediná mezi 
všemi zdejšími expedicemi a ústavy, která dosud nevydala žádných 
publikací, okolnost to, která se tím vysvětluje, že se prvotně na vydávání 
nepomýšlelo. Ale s vydáváním se počne již v době nejbližší; sněm krá- 
lovství Českého podle návrhu kommisse a zemského výboru potřebný 
náklad v posledním zasedání povolil. 

Nejčiperněji z celé říše Rakousko-Uherské chopili se práce Uhři, 2) 
bez nejmenší podpory se strany státu a akademie. Řídícím duchem a 
největším Mecenášem jejich podniků v tom směru je Dr. Vilh. Fraknói, 
kanovník Velkovaradínský a biskup in partibus, který v Římě pracuje 
již asi od r. 1867. Když papež Lev XIII. otevřel archiv vatikánský, 
obrátil se tehdejší kanovník Dr. Fraknói zvláštním cirkulářem na jedno- 
tlivé biskupy, kapituly a korporace, aby subskripcí zabezpečili uherské 
bádání ve Vatikáne. Většina zaručila příspěvky na 10 let, a tím se 



^) Při zvláštních poměrech zdejších nemohl jsem se těchto svazků do- 
dnes dopíditi. Jediné, co mi přišlo do ruky, jsou: * Bernardi Vaponii De bello 
a Sigismundol. rege Poloniae contra Moscos gesto a. 1508* a »PoIonici regni 
cum adiunctis provinciis descriptio<, oboje vydal J. Korzeniowski Cracoviae 
a. 1891. — Roku 1894 vydaný XV. sv. Ss. rerum Pol. obsahuje » Analecta Ro- 
mana, quae historiam Poloniae saec. XVI. illustrant*. Ed. Jos. Korzeniowski. 

2) K odstavci tomuto přispěl mi informacemi p. biskup msgr. Dr. Fraknói, 
jemuž tímto za nevšední ochotu a laskavost vzdávám povinné díky. 
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se^^lo na 1 OO.OOO zl., z nichž každoročně několik učenců na kratší nebo 
vždycky na celý rok pracovní) posíláno do Říma i jiných 
cých (Neapole). 

ačaly r. 1882 a pohybovaly se jednak ve středověku, jednak 
í. V prvním směru prohlédnuta registra papežská až do 
uhém měly se vydávati zprávy nunciů Uher se týkající, 
již opsáno v Římě i v Neapoli, ale materiál musel býti 
ikta, když do toho vpadly Pruský a Rakouský Institut se 
aturberichte aus Deutschland, jimž také Uhry za oběť 

— čistě privátní — byl veden s takovou energií, že po 
►u letech v audienci dne 25. května 1884 mohly býti papeži 
lva silné tištěné svazky. ^) Kořist získaná byla vůbec z pra- 
cná brzy publikována pod titulem: >Monumenta Vaticana, 
jni Hungariae illustrantia* ve dvou sériích: v první— pro 

vyšlo od r. 1885 (resp. 1884) do r. 1891 šest svazků, 
lOvý věk — v letech 1884 — 86 svazky dva. 2) Pokračování 
zdrželo se slavností millennia, které všechny historiky uherské 
inými pracemi (chystá se veliká historická výstava, mají se 
lějiny jednotlivých měst a korporací). 

co zde uvedeno, vykonáno z iniciativy biskupa Fraknói 
braných onou subskripcí. V posledních letech jeden bankéř 
žil stipendium v obnosu 15.000 zL, jehož úroky se vyna- 
luž cíli. Roku 1893 biskup Fraknói ze svého jmění věnoval 
200.000 zl. na založení zvláštního Uherského ústavu v Římě. 
vě s ohledem na millennium — trvá dnes teprve ve stadiu 
Je projektováno pět míst. Biskup Fraknói nabídl právo 
^rždy jednoho člena: Uherské akademii. Národnímu Museu, 
tepána, arcibiskupu Ostřihomskému a kapitule Velko-Vara- 

:o druhý svazek I. a první svazek II. série. 
Tienta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. 
rima Tomus I. Rationcs collectorum pontificiorum in Hungaria 
uda-Pest 1887. 

. legationis cardinalis Gentilis 1307—1311, ib. 1885. 
le Bonifatii IX. pars prima 1389—1396, ib. 1888. 
le Bonifatii IX. pars altera 1396 — 1404, ib. 1889. 
r confraternitatis s. Spiritus de Urbe 1446 až 1523, ib. 1889. 
liae Corvini Hungariae regis epistolae ad Romanos pontifices 
is acceptae 1458—1490, ib. 1891. 

Tomus I. Relationes orátorům pontificiorum 1524 — 1526, ib. 1884. 
tiones cardinalis Buonvisi in imperatoris et Hungariae regis curia 
ici anno 1686 exaratae, ib. 1886. 

no uvésti také : Geographia ecclesiastica Hungariae ineunte sae- 
abulis rationcs collectorum pontificiorum a. 1281 — 1375 referen- 
gesta, illustrata. Curante societate cdendis monumentis Vaticano- 
leposita edidit Theodorus Ortway. Pars prima. Buda-Pest 1891. 
uda-Pest 1892. — K tomu náležejí: Delineationes geographicae 
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dínské s vyzváním, aby také ze svého přispěly k doplnéní základního 
fondu. Dnes nalézá se v ústavu pouze jediný mladý kněz, kterého poslal 
biskup Vesprímský sbírat materiál k diplomatáři své dioecése (kdysi 
jedné z největších a nejdůležitějších v Uhrách) až po bitvu u Moháče, 
který má ve 2 silných svazcích vyjíti ke slavnosti millennia. 

Ke všemu tomu nepřispěla dosud ani uherská vláda ani akademie 
krejcarem. Ústav je čistě privátní. 

Tím jsem vyčerpal činnost jednotlivých národův evropských ve Vati- 
káne, pokud se na místě samém — s různým ovšem úspěchem — vykry- 
stallovala ve formu zvláštních historických ústavů. Pokusím se vylíčiti 
činnost ostatních národů, kteří dosud k této formě — z rozmanitých 
příčin — nedospěli. ^) 

Anglie, Anglická vláda již delší čas pečlivě se stará, aby všechny 
prameny k domácím dějinám, pokud se v cizině nacházejí, v dobrých 
a spolehlivých, jaksi officielních opisech byly sbírány a ve velkém ná- 
rodním archivu — Public Record Office — ukládány, kde jsou učencům 
k volné disposici, a odkud se podle potřeby a příležitosti uveřejňují ve 
veliké úřední sbírce též Public Record Office nazvané pod vrchním 
řízením t. zv. Master of the RoUs. Celá sbírka skládá se ze tří sérií: 1. 
State Papers pro dobu po reformaci, 2. Chronicles and Memorials pro 
prameny středověké rázu annalistického, (tato série nazývá se též RoUs- 
Series), 3. Calendar of the Patent (Close) Rolls pro listinné prameny 
středověké. 

Zrovna tak jako v Paříži, Simankách, Berlíně, Benátkách, Florencii, 
Stokholmu, Kodani a jinde, vydržovala anglická vláda k témuž cíli zvláštní 
učence také v Římě. Nejprve byl to Rev. Stevenson (anglikánský knéz, 
přestoupil později ke katolictví a zemřel v %{mé u vysokém stáří jako 
Jesuita), jenž své doby s archiváři Marinim a Gonsalvim ve spojení 
vstoupil a jich prostřednictvím opisy z archivu vatikánského pro svou 
vládu dostával. Ale když se zpozorovalo, že opisy jsou nedokonalé, a 
mnoho věcí přehlédnuto a vynecháno, prosadila anglická vláda u pa- 
pežské stolice, že byl Rev. Stevenson již r. 1874 nebo 1875 do samého 
depot v archivu připuštěn, aby mohl osobně studia konati, kteréžto 
povolení teprve některý čas po officielním otevření archivu odvoláno 
s odkazem, že není již příčiny dávati taková výjimečná povolení. Ná- 
stupce Stevensonův, Mr. Bliss, který dodnes v archivu pracuje, užívá 
kromě toho prázdného času k bádání v jiných archivech italských i mimo- 
italských. Vydáno bylo dosud velmi málo. Teprve r, 1893 vyšla excerpta 
z register papežských před dobou avignonskou. 2) 



*) Za zprávy následující jsem povinen díky veleochotným a laskavým 
informacím P. Fr. Ehrle S. J. 

2) Calendar of entries in the Papal Rcgisters relating Britain and Ircland. 
Papal letters. Vol. 1. (1198—1304) ed. by W. H. Bliss. London 1893. Zprávy 
o činnosti Angličanů v archivu vatikánském nalézají se v Annual Reports of the 
Deputy Keeper of the Public Records (kterážto publikace vychází od r. 1840). 
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Švýcarsko. Také vláda švýcarská sleduje podobnou myšlenku jako 
anglická. Opisy pramenů k historii domácí v cizině se nacházejících 
ukládají se ve spolkovém archivu v Bernu. Jenom že je při tom k dis- 
posici činitel, který jinde z pravidla chybí. Ve Švýcarsku je dosti 
zámožných soukromníkův o historii domácí se zajímajících, kteří k tomu 
cíli vstupují do služeb spolkového archivu jako volontéři, nečiníce nároků 
na nic jiného, než aby jim byly nejnutnější výlohy za písaře atd. nahra- 
zeny. Tak pracovalo se pro švýcarské dějiny v benátském archivu, 
v Paříži, tak pracuje se dnes v Londýně, a v podobném postavení 
pracuje již po několik let p. Caspar Wirz ve Vatikáne a vůbec v Římě. 
S officielním uveřejňováním pramenů ve Vatikáne sebraných právě se 
počíná. Nákladem > Všeobecné dějezpytné společnosti švýcarské* tiskne 
se totiž první svazek publikace: »Die Schweizer Nuntiaturberichte«. 
Následující svazky budou vydávány spolkovým archivem, k vůli čemuž 
byl zde již r. 1892 spolkový archivář Dr. Kaiser. 

Čas od času přicházívá prof. Dr. Bernouilli z Basileje, vysílaný od 
tamější » Historické a starožitnické společnosti «, jenž excerpuje papežská 
registra. První svazek jeho práce vyšel již r. 1892 jako Acta pontificum 
Hclvetica (1198 — 1268), l) druhý je téměř k tisku připraven. 

Španělsko. K návrhu úřední kommisse pro archivy, bibliotheky a 
musea byl poslán do Říma před 2V2 lety D. Ricardo de Hinojosa, jenž 
po 18 měsíců prohlížel archivy nejen vatikánské, nýbrž i v Itálii vůbec, 
aby sestavil inventář pramenů týkajících se dějin španělských. Výsledky 
svého bádání předložil potom pod titulem >Materiales para la historia 
de Espaňa en el Archivo secreto della Santa Sede* ve dvou silných 
svazcích (XI. -f- 1086 a 1160 stran) v Reál Academia della historia, 
kde podává přehled o stavu archivu vatikánského a stručně regestuje 
nalezená v něm hispanica. 2) Zpráva ta má vyjíti tiskem, ale tak brzy 
k tomu nedojde, jednak z nedostatku peněz, jednak následkem změ- 
něných poměrů politických. Zmíněná expedice byla totiž podniknuta 
k naléhání markýza Sidal a bývalého španělského vyslance u papežského 
dvora. Po pádu Canovy de Castillo musil však tento jako politický 
stranník odstoupiti, a věc jím fedrovaná odložena ad calendas graecas. 

Belgie. Již Gachard r. 18/3 3) podal zprávu o pramenech k dějinám 
belgickým, nalézajících se ve Vatikáne. V poslední době začalo se již 
vyjednávati o založení zvláštního historického ústavu belgického v Římě, 
k čemuž zvláště pracuje abbé Alfred Cauchie, professor university lu- 

^) Acta pontificum Hclvetica. Quellen Schweizerischer Geschichte aus 
detn pápstlichen Archiv in Rom, veróffentlicht durch die historische und anti- 
(juarische Gesellschaft zu Basel. Band I. (1198—1268) herausgegeben von Jo- 
hanncs Bernouilli. Basel 1892. 

-) Referát o té zprávě nalézá se v »Boletin de la Reál academia de la 
historia* Torno XXIV. Madrid 1894, pag. 294—299 pod titulem: >Materiales 
para la historia de Espaňa cn el archivo secreto de la Santa Sede<. 

■^) Les archives du Vatican. Bruxelles 1874, zvi. otisk z Compte rendu 
cles séances de la commission royale ďhistoire de Belgique, 4. série I. (1873). 
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váňské. Jemu bylo také r. 1891 uloženo úřední poslání od ministerstva 
vyučování ku prohlédnutí archivů římských a neapolských, o čemž 
r. 1892 podal zvláštní zprávu i s přílohami. 1) Studia jeho pohybovala 
se tenkráte hlavně v 15. a 16. století. Přichází nyní rok co rok na 
delší nebo kratší čas. 

Skandinávské státy. Po Munchovi nebylo dlouhá léta, ano desetiletí 
podniknuto ničeho. Teprve r. 1893 poslán sem od historického spolku 
dánského p. Moltessem, Lic. Theol, jeden z redaktorů časopisu pro 
církevní déjiny dánské a vynikající v tom oboru učenec. S počátku 
obmezoval se toliko na věci dánské; teprve později, poněvadž jich je 
poměrně málo, a aby norským a švédským badatelům práce uspořil, 
rozhodl se aspoň poznamenávati též věci skandinávské vůbec. R. 1894 
přišel také ze Švédska p. Karlsson, jeden z úředníků král. knihovny ve 
Stokholmu, pokračovat v pracích Munchových také pro Švédsko. V nej- 
bližší době má přijíti též někdo z Norska k témuž cíli. Všichni 
hodlají potom společně pracovati: každý o určité partii, z níž excer- 
puje věci týkající se jeho vlasti, avšak zároveň poznamenává prameny 
zajímající jeho koUegy, načež se poznámky vymění. Takto získané ma- 
terialie budou uveřejněny ve třech diplomatářích : Diplomatarium Da- 
nicum, D. Suecanum a D. Norwegicum, dle všeho jako samostatné 
svazky. O tyto práce vysoce se zajímá též zdejší vyslanec švédský 
u král. dvora. 

Rusko, Soukromě sbírá zde již delší dobu — čas od času — ruský 
Jesuita P. Pierling z Paříže prameny ke svým studiím o poměru mezi 
ruskými cary a papežskou stolicí v 15. a 16. století. Nějaká officielní 
expedice z Ruska dosud vůbec nepřišla. I soukromé práce počaly teprve 
pozdě. Dvakráte byl zde (naposledy v zimě 1893—94) prof. Smurlo 
z Dorpatu, který — podle všeho o své újmě — sbíral prameny k dějinám 
Petra Velkého. V novější době opisují se zde na účet Historické aka- 
demie petrohradské prameny z doby Kateřiny druhé, kterýžto podnik 
horlivě podporuje ruský vyslanec u papežského dvora, Izvolský. Věci 
ty mají býti uveřejněny ve spisech zmíněné akademie. 

Itálie. Je to trpká ironie osudu, jestliže velikou říši s národem 
vysoce nadaným, kolébku a odvěké sídlo papežství, jež archiv vatikánský 
chová ve svém vlastním hlavním městě, musím uvésti na místě nejpo- 
slednějším. Nějakých úředních kroků k soustavnému kořistění z archivu 
vatikánského ani se strany vlády ani od společností a ústavů historických 
z Itálii nebylo dosud vůbec podniknuto. Na otázku, co dosud oni ve 
Vatikáne vykonali, odpovědělo mi již několik Italiánů : Noi — noi facciamo 
i copisti. Smutné slovo, ale press* a poco pravdivé. Příčinou jsou z části 
zdejší poměry politické, hlavně však finanční tíseň sjednocené Itálie. 

1) Mission aux archivcs Vaticanes. Rapport á M. le ministře dc rintcricur 
et de rinstruction publique par Alfred Cauchie. Bruxelles 1892. 
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u uvésti publikace register některých papežů, vydá- 
ešskou: R. 1884 počal kardinál Hergenrother vydávati 
e smrt jeho r. 1893 přerušila práci, jež sotva bude 
lád Benediktinský vydal registra Klimenta V. (1305 
íssutti registra Honoria III. (1216 — 1227). » Msgr. 
lávati registra Martina IV., ale záhy od toho upustil. ^) 
tu zmíniti o sbírce facsimilí z register od Innocence III. 
která vydána ku poctě kněžského jubilea papeže 
írce listin a dokumentů, kterou pod titulem Spicilegio 
iborně úředníci archivu vatikánského. ^) 



vnějších rysech obraz Vatikánu a organisace vědecké 
m od patnácti let národové evropští jako celky vy- 
ednotlivém oddílu bylo by lze psáti celé knihy, mnoho 
něji a důkladněji. Ale přesný pojem o všech těch 
f\o se dotknouti, nemá dnes dosud nikdo a tak brzy 



Závis z Falkenštejna. 

Napsal Josef Šusta. 

Vítkovci a Přemysl Otakar 11. 

lásledujících jsou takového rázu, že se nemůžeme 
iávišové věnovati. Především třeba se ohlédnouti, 
:h veškeren rod Vítkovců před rokem 1276 se 



)nt. max. regesta ed. Hergenrother, Freiburg 1884 sq. 
ementis papae V. — Leonis XIII. P. M. iussu et munifi- 
D Monachorum ordinis s. Benedicti editum. Romae 1. 1885. 
ces Tomus I. ib. 1892. 

pontefice Onorio III. dali a. 1216 all' a. 1227 compilati 
vio Vaticano ed altre fonti storiche per P. Pressutti. I. 

Honorii III. iussu et munificentia Leonis XIII. — ed. 
le 1888 (užito předešlého). II. 1894. 

o asi 30 stran. R. 1894 Francouzský ústav (M. Sohnée) 
ci tohoto papeže. 

alaeographica regestorum Romanorum pontificum ab Inno- 
im V. Romac cx archive Vaticano 1888. 
ticano di documenti inediti e rari, estratti degli archivi e 

Sede apostolica. Vol. I. (unico) Róma 1890—91 (převládá 
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Vítkovci méli nepochybné své původní statky většinou ve střed- 
ních Čechách, kolem Prčic. Odtud se šířili dále na jih, do kraje 
Táborského, kde si zjednali četné statky. Koncem 12. a počátkem 
13. století setkáváme se s nimi přečasto v listinách královských a 
tudíž v okolí králův, jimž platné služby prokazovali, často také 
dvorské úřady spravujíce. Odměnou jim bylo dovolení ke kolonisaci 
jihočeské části hvozdu pomezního. Hvozd tento pozbýval své dů- 
ležitosti jako ochranná hradba země tím více, čím větší důležitosti 
a kulturní vyspělosti země česká nabývala naproti slábnoucímu 
císařství ; lze jej srovnati s plénkou, která nemluvněte slabého chrání, 
ale, čím více dítě sílí, tím nepohodlnější se mu stává. 

Upouštěno tedy od počátku 13. století od nedotknutelnosti 
hvozdu, který otevřen domácím i cizím kolonistům. Organisace hro- 
madného toho osazování vyžadovala podnikatelů kapitálem silných, 
pak ovšem vyplácel se podnik ten znamenitě. 

Hospodářská politika králův Otakara I. a Václava I. nebyla 
ještě tak dospělá, aby byla pochopila, jaký ohromný zisk by ko- 
runě z toho vzešel, kdyby celé veliké území hvozdu hraničného 
sama zkultivovala a zkolonisovala. Králové ti přenechávali věc nej- 
více podnikavosti svých oddaných šlechticů a měli z toho pouze 
ten zisk, že si lacinou, jak se jim zdálo, odměnou zajistili jich 
služby. Hvozd pomezný poskytl tak půdy ke vzniku mnohých im- 
posantních komplexů statků privátních, jaké by jistě v zalidněném 
středu země nebyly vznikly. 

Z takových podnikatelů byli i Vítkovci. Nejvíce na východě, 
na hranicích moravských, působila v tom ohledu větev Hradecká, 
vedle ní na Třeboňsku větev Landštýnsko-Třeboňská, dále v nej- 
hořejším toku Vltavském páni z Rosenberka, a nejdále na západu 
větev Krumlovská. Avšak dříve než se podařilo jednotlivým větvím 
jihočeské kolonisační území zcela osaditi a zaokrouhliti, nastal obrat. 

Přemysl Otakar II. změnil passivní politiku hospodářskou před- 
chůdců svých v aktivní, snaže se obmeziti soukromé vykořisťování 
půdy korunní a hledě vlastními podniky větší prospěchy si zjed- 
nati. Obratem tím také citelně postižen rod Vítkovců, a postavení 
jeho kú koruně tím změněno. 

Posledním oddaným služebníkem Otakarovým z rodu Vítkovců 
byl Vok z Rosenberka, který s titulem nejvyššího maršálka vedl 
vládu v nově nabytých částech říše jeho, zprvu v Rakousích, potom 
ve Štýrsku, kde r. 1262 zemřel.^) Smrtí jeho, jak se zdá, ruší se 
přátelský poměr krále k rodu tomu, neboť v nejbližších letech 
vidíme, že Otakar dává se do podniků jim nepříznivých. 



^) O něm napsal článek M. Pangerl, »Wok von Rosenberg.« Mitt. d. 
Vereins f. Gesch. d. Deutschen in Bóhmen. X. 
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R. 1263 zakládá Zlatokorunský klášter a udéluje mu převeliké 
území v nejbližším sousedství Krumlova, území, na které rod Krum- 
lovský nepochybné si činil naděje. Brzy potom počíná budovati 
královské město České Budějovice, a v téže době nejspíše založeny 
sousední statky královské Hluboká a Protivín. Podniky těmi na- 
dobro zničena byla naděje Vítkovců na kompaktní, zaokrouhlené 
držení jižního cípu země české. Zdá se také, že dokonce v držení 
již nabytých statků pánům těm král počal činiti obtíže; tak aspoň 
lze vyložiti zprávu kroniky Dalimilovy, kde se praví, že král »pánóm 
počě násile činiti — své vladaře na Vítkovice spusti*.^) » Vladaři « 
nejspíše míněni byli úředníci komory královské, kteří snad vy- 
máhali nějaké dávky ze statků na území původně korunním po- 
vstavších. 

Jisto jest, že poměr Vítkovců ku králi časem se stává nepříliš 
přátelským, jak patmo také z toho, že Vítkovci v pozdějších letech 
jeho jen výjimkou v listinách královských, kde před několika de- 
sítiletími bývali tak častými, jako svědkové se vyskytují. Jest to 
jen Oldřich z Hradce, který dvoru královskému zcela se neodcizil 
a v letech 1268 — 69 dokonce místo podkomořího zaujímá ;2) ovšem 
rod Hradecký také se statky svými nejdále byl vzdálen od nových 
jihočeských podnikův Otakarových a nejméně jimi ohrožen. Ale 
i on po r. 1269 mizí z okolí králova. 

V tom stavu věcí nepřekvapuje nás, že rod Vítkovců v dobách 
těch vykazuje velikou solidaritu všech členů; toto vědomí společného 
původu a interessu živeno četně navštívenými shromážděními 
celého rodu, jako na Rosenberce r. 1274, 19. března, kde větev 
Hradeckou zastupoval právě dotčený Oldřich, větev Landštýnsko- 
Třeboňskou Ojíř z Lomnice, Krumlovskou náš Závis s dvěma bratry, 
Rosenberskou mladí ještě synové Vokovi, Jindřich a Vítek, kteří 
ještě asi úplně vlivu matky své Hedviky ze Schaunberka nebyli 
odrostli, kdežto Hedvika sama udržovala s vlastním rodem těsné 
styky, čehož svědectvím jest, že v zmíněném shromáždění nalézáme 
také bratry její Wernharta a Jindřicha ze Schaunberka. Vyjmeno- 
vali jsme tu pouze hlavní zástupce jednotlivých větví, pomíjejíce 
osoby méně důležité nebo méně vynikající, jako pány ze Stráže, 
Hořice a j. Tato překvapující solidámost velikého rodu zajisté ne 
z nejmenší části způsobena byla nespokojeností s vládnoucími po- 
měry a snahou ústřední moci na odpor se postaviti. 

V jakém poměru však stála ostatní šlechta česká ku Přemyslu 
Otakarovi II.? Bez váhání lze říci, že poměr ten byl vesměs ne- 
příznivý. Z jakých příčin } — Panství královo bylo překročilo hranice 
zemí českých a objímalo valnou část východní polovice říše Německé, 

1) Fontes rerum Bob. III. 192. 

2) Reg. II. č. 620, č. 2795, č. 635, č. 641. 
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Čímž zjednáno králi Českému i doma zcela jiné postavení jako pánu 
veliké říše. A tím i dosavadní poměr k velmožům českým se změnil. 
Mimo to u krále již nerozhodovaly toliko domácí interessy české; 
přijav alpské země pod žezlo své, podjal se Otakar i mnohých po- 
vinností k nim, a nebylo možno, aby jich zájmům velikou část péče 
své nevěnoval. On zajisté nemyslil na pouhou osob^ií unii, v níž 
země české největších výhod by požívaly, nýbrž snažil se o to, aby 
země všechny pod vládou jeho splynuly v celek a jednotným státem 
se staly. Ku provádění plánu toho potřeboval oddaného úřednictva, 
a tu byla mu šlechta česká dobrým materiálem pro vyšší úřed- 
nictvo i zemí mimočeských. Na počátku užíval jí k tomu vydatně, 
jistě k jejímu nemalému uspokojení; ale později nucen byl namnoze 
pro odpor proti českým úředníkům v zemích alpských se jevící 
od toho upouštěti. Šlechta česká pak, pozbývajíc této výhody, po- 
znávala také stinné pro ni stránky Otakarovy říše a brzy viděla 
pouze je a zapomínala na světlé docela. Počínala se nespokojenost 
s dvorem královským. Šlechta česká se domnívala, že jest stavem 
privilegovaným proti šlechtě zemí alpských, a když této některé 
důležitější místo svěřeno, cítila se zkrácena v právu svém. K tomu 
přistupovala nespokojenost s politikou královskou také v zemích 
českých samých. 

Král i šlechta snažili se, aby co největší část moci veřejné na 
sebe strhli, než tak, že při tom stáli proti sobě. Král toužil po 
značné centralisaci ; ne bez jeho přičinění zanikalo staré zřízení 
krajské; kompetence krajů víc a více přecházela na úřady cen- 
trální, k malému zajisté potěšení šlechty, která v malých centrech 
daleko účinnější vliv provozovala než potom v jednom velikém. 
Zlatý král zajisté mnoho drahého kovu ku pozlacení jména svého 
potřeboval, a tu hospodářství předchůdců jeho již nestačovalo. Finanční 
politika Přemysla Otakara stala se důraznější. Země nově nabyté 
neměly býti nezvyklými břemeny přetěžovány, a tak musily hlavně 
země české zvýšené potřeby krýti. Finanční politika královská se 
opírá zvláště o města a statky královské, a jak tím často citelně 
dotknuty prospěchy šlechty, patrno právě na Vítkovcích. 

Výsledkem těchto všech příčin byla veliká nespokojenost 
šlechty s králem, jež namnoze vzrostla i v nenávist, která se nám 
ozývá z Dalimila. 

Jaké však výhlídky kynuly opposici ? Odpor šlechty, třeba vše- 
obecný, bez spojení zahraničného byl beznadějný. Moc královská 
jest něčím jednotným s jednotnou repraesentací ; naproti tomu šlechta 
skládá se z jednotlivců bez jednoty. Šlechtě české v době této 
pevné organisace se ještě nedostávalo. Dokladem toho jest, že, 
i když zahraniční situace byla nad očekávání jí příznivá a král 
se nalézal v nesnadném postavení, přece pouze několik šlechticů 
povstalo, ač ostatní rovněž ponížení králova si přáli. 

č. č. H. I. 23 
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Interregnum znamená dějepisný obrat. Expansivní síla, germán- 
skému živlu vlastní, zosobňovala se v císařích, kteří svému světovému 
postavení hledali také širších hospodářských základů, mimo Ně- 
mecko, v bohaté Itálii, kde se však setkali se silnějším soupeřem. Po 
Fridrichu 11. bylo panovníkům německým hledati základů jiných. 
Vzrůstem ústřední moci sesílená Francie kladla jim hranici ; v zá- 
padních, až směšně rozkouskovaných krajinách říše kynula naděje 
většího území až po zbudování vlastní moci; i šli tudíž pano- 
vníci němečtí stopou německého sedláka, který v drobné koloni- 
saci již od 12. století zaplavoval východ. Mezi tím také v Čechách 
nastávaly důležité změny, a měnilo se postavení českého panovníka 
získáním jiných zemí. Interregnum bylo pro tu změnu dobou pří- 
znivou, ale Přemysl Otakar nemohl se klamati nadějí, že tento stav 
věcí potrvá. Proto sám stál o korunu německou^) a, nebyv zvolen, 
volby Rudolfovy za platnou neuznával. V zápase, jenž následoval, 
říše se objevila ještě dosti silnou. Počal se zbraněmi diplomacie; 
i tu Otakar poražen, když Rudolf většinu jeho spojenců získal pro 
sebe. Zbaven jich a mravné podpory papežské stolice, byl král 
Český odkázán na sebe, na své země. Ale i zde Rudolf nacházel 
přívržence. Šlechta a vyšší klérus zemí alpských nebyli s úřednickou 
vládou Otakarovou spokojeni a, podporováni jsouce nejbližšími 
sousedy, hlavně Menhartem Tyrolským a arcibiskupem Salcpurským, 
jen čekali na příhodný okamžik, aby se jí zbavili. Tato nálada 
v zemích alpských nebyla Otakara tajná, proto nemohl také na 
velkou pomoc odtud počítati, takže necelil Rudolfovi jako pán veH- 
kého panství východoněmeckého, nýbrž pouze s tou mocí, které 
mu poskytovaly země české. 

Šachová hra diplomacie trvala až do r. 1276. Před početím 
války bylo postavení soupeřův asi takové: král Český ztratil všechny 
bývalé spojence až na Jindř. Bavorského, Ottu Braniborského a některá 
knížata slezská; šlechta zemí alpských se bouřila skoro zjevně, 
takže jenom nejsilnějšími prostředky, jako braním rukojmí a dosa- 
zením Miloty z Dědic se značnou vojenskou mocí za místodržitele 
štýrského, vláda jeho v krajích těch se udržovala. Naproti tomu 
král Rudolf nabýval stále víc a více výhod. Všichni sousedé Ota- 
karovi, až na svrchu jmenované, stáli na straně jeho; z nich nej- 
důležitější byli král Uherský, arcibiskup Solnohradský a Menhart 
Tyrolský. Stolice papežská podporovala Rudolfa. Za tak příznivých 
poměrův odhodlal se Rudolf zahájiti válku. R. 1276 v létě přišel ze 
západních krajin říše na východ, maje v úmyslu se strany chebské 
do Čech vtrhnouti, kdežto spojencům přiděleny země alpské. Ota- 
kar proto očekával jej s větší částí moci své v západních Čechách. 



k 



>) J. Pekař v Čas. Mor. Matice XVI., XVII., a nověji takč H. Bresslau 
v Mitt. der Inst. f. óst. G. XV. 
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Než Rudolfovi v poslední hodině podařilo se odlouditi Otakarovi 
také Jindřicha Bavorského. Tím změněn také Rudolfův plán válečný, 
tak že místo do Čech obrátil se zemí nově získaného spojence do 
Rakous. Otakar stál již opravdu sám, neboť pomoc knížat slezských 
neměla velkého významu, a Otta Braniborský jen s malou družinou 
navštívil tábor jeho; obratem Rudolfovým zmateny také jeho plány 
válečné, a nezbylo mu než v největším chvatu skrze jižní Cechy 
spěchati do ohrožených Rakous. Mezi tím vzplanula vzpoura v již- 
ních částech říše jeho, rozdmychovaná arcibiskupem Solnohradským, 
a celé Štýrsko padlo brzy v ruce spojenců Rudolfových. Rudolf 
sám opanoval celou část Rakous na jihu od Dunaje ležící a 18. října 
počal obléhati věrné Otakarovi město Vídeň. 

Na to vše hleděl Otakar nečinně, jsa slabým počtem vojska 
svého nucen pouze na vedlejší válečné akce se obmezovati, a če- 
kaje na nové posily z zemí českých. Místo těch dostalo se mu 
však zprávy, že jedna část šlechty proti němu se vzbouřila a zemi 
pustoší. Byli to Vítkovci a Boreš z Riesenburka. 

Boreš náležel k staré české rodině Hrabišiců. Vyškytá se poprvé 
v listinách r. 1231 a ve sporu krále Václava s králevicem Přemyslem 
Otakarem r. 1248 hrál již dosti důležitou úlohu. Později zastával 
úřad komořího a přichází častěji jako svědek v listinách královských, 
naposledy r. 1272. i) V letech následujících se poměr jeho ku králi 
stal nepřátelským. Letopisy pražské 2) Vypravují o tom »Anno domini 
1274 nobilis vir Borso recessit a rege amissa gratia regis sine culpa, 
aemulis ipsius sinistra regi referentibus.« Mimo to zachovány jsou 
dva nedatované listy krále Rudolfa, kterýmiž se Boreš vybízí, aby 
v odporu proti králi Otakarovi setrval. 3) Palacký*) vylíčil průběh 
tak, jako by Boreš, znepřáteliv se s králem, byl opustil Čechy r. 1274 
a uchýlil se k Rudolfovi. Ježto však r. 1275 Borše na Riesenburce 
v Čechách nacházíme,^) vysvětluje Palacký věc tu tak, že Boreš, 
>aby podtají tím lépe Otakarovo zlé ukládati mohl, se vrátil zase 
do vlasti a tvářil se co věrný poddaný,* ale při tom prý spojení 
svého s Rudolfem nepřerušuje. Jest však málo pravdě podobno, 
aby jednotlivý šlechtic český již r. 1274 proti králi svému se byl 
postavil, ale hned zase do země se vrátil a od tohoto v beztrestném 
držení statků svých byl ponechán. Záleží tu ovšem na datování 
zmíněných dvou (nedatovaných) listů Rudolfových ; vydavatel regest 
klade prvý k r. 1274, druhý k r. 1276. Jak později ukážeme, nalézal 
se Boreš r. 1277 v zjevném boji s králem svým a v tísni od něho, 
pročež lépe vročiti listy ty do r. 1277. Ve výkladu pak uvedeného 

1) Reg. II. č. 787. 

2) Fontes rerum Boh. II. 301. 

3) Reg. II. č. 927, č. 1062. 
*) Děj. česk. II. 1., 108. 

•'») Reg. IT., č. 988. 

18* 
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vypravování letopisů pražských záleží na slovech >recessit a rege«. 
Palacký i vydavatel pramene toho přeložili frasi tu » odstoupil jest 
od krále «, majíce na mysli vzpouru poddaného proti pánu svému. 
Můžeme však (podržíme-li rok 1274, který v letopisech nacházíme) 
překládati : » opustil dvůr královský*, nekladouce do toho žádné zrady, 
a proto vypravování naše zní takto : Boreš, neznámými nám pomlu- 
vami od nepřátel byv očemén a ztrativ milost královu bez viny, 
opustil dvůr královský a uchýlil se rozhořčen na statky své. Když 
pak koncem r. 1276 povstání Vítkovců vzplanulo, připojil se i on 
k němu ; ale že by před tím byl měl spojení s Rudolfem, není ani 
dokázáno, ani pravděpodobno. Jsou to tedy, pokud víme, čistě osobní 
motivy, které Borše ku povstání dohnaly. Poněkud jinače bylo 
u Vítkovců. 

Již byly naznačeny příčiny, proč Vítkovci cítili se nespokojeni. 
K tomu, jak se zdá, přistoupilo ještě dvojstranné postavení některých 
větví, které nebyly pouze poddanými krále Českého, nýbrž také 
many biskupa Pasovského, majíce některé statky bavorské od něho 
v léně. 1) I když upouštíme od myšlenky, že povinnost lenní po- 
slušnosti ku biskupovi Pasovskému, Otakarovi nepřátelskému, byla 
důležitým motivem vzpoury, přece tato okolnost přispívá k vysvět- 
lení, proč ze šlechty české právě Vítkovci povstání se odvážili. 
Styky jich se šlechtou říše Německé byly velmi časté a těsné, a tím 
bylo jim usnadněno hlouběji do politiky říšské nahlédnouti ; důleži- 
tými osobami v tom ohledu byli asi páni ze Schaunberka, strýcové 
mladých bratří z Rosenberka, které často v listinách Vítkovců nalé- 
záme, a kteří byli horlivými přívrženci Rudolfovými. ^) Vítkovci bez- 
pochyby včas poznali, jak beznadějným se stalo postavení krále 
Otakara, a nabyli tím odvahy ke vzpouře v příhodném okamžiku. 
O průběhu jejím zprávy kronikářské jsou chudé a k tomu od sebe 
odvislé, jak z následujícího patrno: 

Letopisy pražské k r. 1276 : Eodem anno Vítkonides cum ingenti militia 
impetu male recessenint a rege et multa malá per regnum Bohemiae paupe- 
ribus et claustralibus intulerunt et eo tempore rex nimium eonim auxilio 
indigebat Saepe enim fit, ut dum princi pes inter se discordant, inimici victoria 
potiuntur. (bontes rer. Boh. II. 302. 

Kronika Pulkavova k r. 1276: Eodem anno Vitkonides cum magna 
milicia recesserunt a rege multa malá per regnum Boemie pauperibus et 
claustralibus inferentes, quod dissimiUavit rex eo, quod tunc temporis eorum 
auxiliis indigebat. (Font rer. Boh. V. 163). 

Letopisec pražský jest zde spolehlivý svědek. Půlka va čerpal 
z něho, ale nejspíše z nedorozumění předlohu pozměnil, vsunuv 



^) Byla to, pokud víme, vétev Rosenberská a Krumlovská. 
2) J. Stúlz: Zuř Gesch. der Grafen von Schaunberg. Denkschriften der 
Wiener Akademie. XII. p. 163. 
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»quod dissimulavit rex«,í) čímž tvrdí něco jiného, totiž že král 
dělal se nevěda. Jiné dva prameny jsou: 

Kronika Jindřicha Haimburského k r. 1276 : Ipso anno quedam cognatio 
in Boemia cognomine Vitigenses opposuerunt se regi Ottakaro, quonim precipui 
fuerunt Sawiss et amtci ejus et Borso de Risemburg. (Fontes rer. Boh. lil., 315). 
Veršovaný letopis kláštera Žďdru k r. 1276 : Tunc inceperunt malá plu- 
rima raultiplicari, quidam se regi barones opposuerunt y de quo jara nichil hic 
ad presens dicere possum. (Font rer. Boh. II., 540). 

Shoda obou míst potvrzuje donměnku Emlerovu, 2) že Jindřich 
Haimburský jest původcem také kroniky Ždíárské. Jest zpravodaj 
spolehlivý, současník; pocházelť z Cmuntu v Rakousích, v jehož 
nejbližším okolí statky Vítkovou se rozkládaly. 

Od letopisů pražských jest zcela neodvislý. Máme tedy dvě 
dobré zprávy o povstání, ale to jest také skoro všechno, co se 
zachovalo. 

Dobu, kdy povstání vypuklo, lze přibližně určiti. V prvních 
dnech měsíce října protáhl král Otakar nejjižnější Čechy, v polovici 
listopadu počal s Rudolfem, právě následkem zpráv o bouřích 
v Čechách, jednati. V době té vznikla vzpoura, která dle líčení 
letopiscova jevila se hlavně v ničení statků klášterních a hubení lidu 
poddaného, patrně na statcích královských ; hněv Vítkovou přirozeně 
nejprve obracel se proti statkům, Otakarem nedávno založeným, 
kterými byli poškozováni. Zdá se, že se Vítkovci vzbouřili právě, 
když měli jíti na pomoc králi; nedalo by se ani jinak vysvětliti, že 
by byli mohli doma zůstati, když král stál v poli. Svědčí tomu 
vypravování letopiscovo, že král jejich pomoci zrovna potřeboval, 
a »ingens milicia« jest nejspíše sebraná hotovost, s níž ku králi při- 
raziti měli. 

Jindřich Haimburský jako vůdce jmenuje Závise a Borše. Zdá 
se však, že nevystupovali společně, nýbrž že tento pustošil v okolí 
svém, Vítkovci na jihu. U nich stál Závis na prvním místě, ač ne, 
jak Palacký praví, ^ co jich > starosta či vladař*. Náš slavný děje- 
pisec rád shledával pozůstatky předpokládaných řádů starších a za 
takový pozůstatek starého zřízení rodového pokládal vladařství v rodě 
Rosenberském, které však skutečně povstalo až v 2. polovici 15. sto- 
letí, kdy také podvržena listina Karla IV., ve které se tato instituce 
za starou vyhlašuje . . .^) Byl-Ii Závis vůdcem, třeba to tedy vysvětliti 
osobními vlastnostmi jeho, jeho osobní převahou nad ostatními a 
snad i tím, že právě on již z doby svého pobytu v Bavořích 
s nepřáteli krále svého měl styky. Jakého rozsahu povstání do- 
sáhlo, nevíme určitě; zdá se, že značného. Král Otakar r. 1277 



1) Český překlad Půlka vův má: »jenž král to tak mlče zminul.« 

2) V předmluvě k vydání Jindřicha Haimburského. 

3) Palackému proto ZáviŠ sluje »z Rosenberka*. 

*) F. Schmidt v Mitt. d. Vereins f. Gesch. der D. in B. XXXH. 
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V listu darovacím pro kancléře svélio Jindřicha z Isemie chválí 
věrnost tohoto Vlacha, již ukázal »in regno nostro Bohemie nequiter 
occupato per Sawissium, nostrum temerarium invasorem,* ^) z čehož 
lze souditi, že velká část zemé Vítkovci opanována byla, ale ovšem 
pouze na nedlouho. Opravdová důležitost vzpoury záležela v oka- 
mžiku, ve kterém právě vypukla. Otakarovi nejen nepřišla pomoc, 
kterou z Čech mohl očekávati, nýbrž král počal se i vzbouření ve 
vlastním vojsku obávati. I nezbývalo, než aby se odhodlal k jednání 
o mír s protivníkem, jenž takto došel vítězství bez bitvy. Smlouvou 
ze dne 21. listopadu panství Otakarovo obmezeno na Čechy a Mo- 
ravu jakožto léno říšské. Po svém návratu do Čech ještě staral se 
přede vším, jak by Vítkovce pokořil a potrestal. Ale nežli se to 
podařilo, vznikly nové zápletky, a již v zimě vypukla válka zase. ^ 
Kdežto Rudolf i potom nedávno uzavřenou smlouvu za platnou 
prohlašoval, Otakar obnovil své praetense na země, jichž se nedávno 
byl zřekl, a přijal Rakousy, Štýrsko, Korutany, Krajinu a Pordenone 
opět do svého titulu.^ 

Zimní čas nedovoloval, aby válka nabyla většího rozsahu. Proto 
o ní skoro všecky prameny mlčí, a novější historikové o ní nevypra- 
vují. V menších pohraničních srážkách podařilo se později Rudolfovi 
různých prospěchů nabýti, takže 23. března 1277 biskupovi Brixen- 
skému o tom psáti mohl. V dopise svém vypravuje, jak král Český 
smlouvu porušil, takže on sám nucen byl všechny výhody v ní 
králi Českému zaručené odvolati, dohodnuv se o to napřed s knížaty 
říšskými ; zdá se tedy, že Otakara za zbavena i zemí českých pro- 
hlásil. Ve válce nastalé odňal mu všechna od něho obsazená místa 
a tak prý jej stísnil, že již více proti němu nepovstane. ^) Bylo tedy 
postaveni Otakarovo, třebas soupeř jeho v dopise snad nadsazoval, 
velmi nevýhodné, zvláště jestliže vzpoura Vítkovců ještě potlačena 
nebyla. Také Fridrich Normberský v dopisu městu Trevisu obviňuje 
krále Českého, že mír, prostředkováním knížat říšských sjednaný, 
v niveč uveden byl;^) spravedlivý trest boží stihl prý ho za to, 

1) Reg. II., č. 2631. 

2) Continuatio Vindobonensis Ic r. 1277 (Ss. IX., 709): Itaque rex Boemie 
iterato coUecto exercitu grandi Austriam intravit et omneš munitiones novis 
instrumentis et machinis, qui catti vocantur, potenter expugnavit et sic dis- 
sensio et guerra gravis oritur inter eos. Nam tota hieme Australes Moraviam 
et e converso Boemi Austriam diversis rapinis et incendiis vastaverunt. 

») Aspoň v listině Reg. II., č. 1068. 

*) >Et sic contra predictum hostem nostrum cum fellicitate processimus 
et salubriter prevaluimus et omnibus bonis, que ab eodem fuerant occupata, 
receptis cum tranquilitate regnamus. Et ad ipsius regis exterminium tantura 
laboravímus, quod nunquam nobis poterit rebellare.« Dopis ten vložen do 
Annales Placentini Ghibellini. M.G.H. SS. XVIII., 567. 

^) List ten obsažen jest v nově nalezeném formuláři vydaném v Mit- 
theilungen aus dem Vaticanischen Archive (2. sv.) pod titulem »Eine Wiener 
Briefsammlung zur Gesch. des deutschen Reiches u. d. oesterreichischen 
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takže, mnohá mésta ztrativ, skoro zcela z Rakous vytištěn byl. Druhý 
tedy válečný podnik krále Otakara proti Rudolfovi, ač tento proti 
němu v poli nestál, jak se podobá, s pomocným vojskem mnohých 
knížat, nýbrž pouze s vlastní svou mocí, se potkal s nezdarem. Králi 
Českému opět nezbylo než jednati o mír. Nová smlouva (v květnu 
1277) byla pro Otakara nevýhodnější než předešlá a také poko- 
řující, an Rudolf v ní nezapomněl svých českých pomocníků, kteří 
k tak prospěšnému konci jistě nemálo byli přispěli. ') By lať bezpo- 
chyby válečná akce Otakarova v Rakousích velice stěžována tím, 
že v zádech stáli proti němu ve zbrani Vítkovci. Král slíbilť svým 
rebellům plná odpuštění, zejména navrácení odňatých statkův. Jest 
patmo, že si Rudolf nemálo vážil služeb, které jemu tito čeští pá- 
nové prokázali.*) 

Otakar se zdržoval, když se jednání končilo, v jižních Čechách 
v poli proti Vítkovcům ; zde skrze Smila z Bílkova, jednoho ze svých 
plnomocníků, obdržel první zprávu o uzavření míru. Potom přišel 
biskup Bruno Olomoucký, který jej 13. května v Hradci Jindřichově, 
od krále Vítkovcům odňatém, stihl. Bruno přinesl smlouvu, a král 
ji přijal a to také hned následujícího dne Fridrichovi Normber- 
skému oznámil. ^) Nicméně žádná smlouva nemohla dostatečně chrá- 
niti Vítkovců před nemilostí jich krále a pána. Oni sami proto smíru 
s ním si ani nepřáli; jim bezpečnost přinésti mohl jen úplný pád 
jeho. I byl to asi právě Závis, jenž poznal nemožnost jak pra- 
vého míru mezi Otakarem a Rudolfem, tak i opravdového smíření 
onoho s Vítkovci. Proto nedali si Vítkovci rukou vázati ani pří- 
měřím ani mírem. Otakar stěžuje si na ně v listu svém Fridrichovi 
Normberskému následovně: »Četerum sicut per priores nostras 
litteras vobis significavimus, sic iterum presentibus intimamus, quod 
statim, dum ordinacio concordie ad nostram pervenit noticiam ex 
relatione Zwimolonis, dilecti íidelis nostri, nos a dampnis Witko- 
nidum continuimus. Zewissus vero cum suis complicibus, eciamsi 
quatuor diebus ante quam nobis sibi de facto concordie facta fuerat 



Lánder in der zweiten Hálfte des XIII. Jrh.« od O. Redlicha. Vydání to citu- 
jeme v následujícím jen »0. Redlich, Eine Wiener Briefsammlung«. 

*) Annales Sti. Rudberti Salisburgenses k r. 1277. »Rex Rudolfus Wienne 
dominatur, cui rebellantibus ýluribus nobilibus Bohemis rex Bohemie recon- 
ciliatur domino Brunone Olomucensi episcopo mediante redditis obsidibus et 
captívis.« 

2) Reg. II., č. 1074. Rudolf píše v květnu 1277 Ludvíkovi Bavorskému : 
»De Ungarorum, Cumanorum ac XVI., supanorum in Boemia securi subsidio, 
qui nobis assistent fideliter toto nisu, tibi significamus ad gaudii mcrementum.« 
Redlich, Eine Wiener Briefsammlung 92. Výrazu »supanus« užito, jako v ně- 
kterých listech papežských, pro český význam »pán«. — Sem náležejí dle 
našeho mínění také již zmíněné listy Rudolfovy Boršovi z Riesenburka. 

3) Redlich, Eine Wiener Briefsammlung 89. 
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certitudo, bona nostra et fidelium nostrorum per incendia quantum 
potuit devastavit.* ^) 

Smiřlivéjší nežli Vítkovci byl, jak se zdá, v té chvíli král sám. 
Upustil od pustošení jich statkův, a již 30. května 1277 nalézáme 
jej v Praze. 2) Jinače Vítkovci. Ani potom nepřestávají stížnosti 
Otakarovy k Rudolfovi na násilnosti od nich páchané. Vítkovci 
svým chováním ohrožují mír mezi oběma králi. Stav věcí líčí velmi 
dobře dopis Otakarův Fridrichovi Normberskému ze dne 17. června: ^ 
»Již dřívějšími listy,* tak žní, » oznámili jsme Vám, že ihned, jakmile 
zpraveni jsme byli o uzavření smlouvy míru mezi námi a pánem 
naším, nejjasnějším králem Římským, prvotní snaha naše, která 
k zahubení Vítkovců směřovala, zcela přestala, a tak jsme od poško- 
zování jich upustili . . . Ale nyní jsme nuceni stěžovati si Vám, že, 
ačkoliv po uzavření řečeného míru nižádných úkor jsme jim nezpů- 
sobili, přece mladí Rosenberkové dle sil svých nás obtěžovali a ne- 
přátelským způsobem statky naše loupežením a ohněm zpustošili. 
Lidé Ojířovi*) rovněž, jak obyvatelé města našeho Budějovic nám 
žalovali, v předvečer svátku svatodušního měšťany budějovické olou- 
pili a zhoubným ohněm statky jich zpustošili. A nad to, jak nám 
doneseno bylo, řečení Vítkovci, ačkoliv, kdekoliv mohou, zřejmě neb 
skrytě stálými nájezdy nám škoditi se snaží, přece na způsob ženštin 
nestoudných, které libují si v připisování vlastní hanby jiným, titéž 
Vítkovci nestydí se vlastní zločiny své, kterými denně se prohřešují, 
a ohavnosti, kterých ustavičně se dopouštějí, před stolcem nejjasněj- 
šího krále Římského na nás sváděti, plačky nás obviňujíce z těch 
věcí, pro které mohli a měli bychom my na ně žalovati, a s ne- 
smírnou nestoudností úlohu vinníka s úlohou žalobcovou zaměňují. 
Tak se stává, že mlčí ten, jenž stěžovati by si měl, a žaluje, ten, 
který by měl žalován býti.* Takovým a podobným způsobem vede 
Otakar stesky své dále a žádá, aby u dvora krále Římského ne 
Vítkovcům, ale jemu víra přiložena byla, pro bližší informaci posílaje 
Všebora z Náměstí k Rudolfovi. Ač zprávy naše pouze od strany 
Vítkovcům nepřátelské pocházejí, lze jim přece dáti víru. Oni se 
svým králem se smířiti nechtěli, protože nemohli. To byl následek 
jich zrady a nevěrnosti. 

Avšak i mezi Rudolfem a Otakarem bylo vždy co vyjednávati 
a vyrovnávati;^) ani smlouva květnová nepřinesla konce sporu, ač 
se zdá, že Otakar se počal spřátelovati s danými poměry doufaje, 
že přátelstvím a snad i spolkem s Rudolfem dosáhne aspoň části 



>) Tamtéž. 
«) Reg. II. č. 1078. 

3) Redlich, Eine Wiener Briefsammlung p. 93. 
*) Ojíř z Lomnice a Sviň, z větve Landštýnsko-Třeboňské. 
5) Hojná diplomatická korrespondence pro dobu tu obsaíena jest z části 
ve jmenovaném formuláři, Redlichem vydaném. 
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toho zase, co mu válečným štěstím bylo odňato. O náladě té svědčí 
mimo jiné plán sňatku spojence Rudolfova, Ludvíka Bavorského, 
s některou kněžnou českou. ^) Ale Rudolf, jak se zdá, těže z úspěchů 
svých, přepínal strunu trpělivosti krále Českého; mimo to byly 
mysli obou stran jitřeny některými těžko rozluštitelnými otázkami, 
a k těm náležela na prvním místě otázka Vítkovců a jich spojenců. 

Povaha otázky té průběhem času se byla velice změnila. Nej- 
dříve běželo pouze o zajištění jich beztrestnosti. To se stalo smlouvou 
v květnu 1277. Ale Vítkovci, jsouce si ochranou Rudolfovou jisti, 
prohřešovali se i potom proti svým poddanským povinnostem. Tím 
vstoupila otázka do stadia druhého. Otakar byl zajisté práv trestati 
je jako neposlušné poddané za činy spáchané po míru, aniž by 
smlouvu tím rušil, v tom mu však Rudolf bránil, a z toho nutně 
následoval spor hlubšího významu, má-li totiž král Římský právo 
obmezovati plnou jurisdikci krále Českého nad poddanými jeho. 
V otázce té Otakar ustoupiti nemohl. K tomu přistupovaly ještě 
otázky jiné. Po celé léto 1277 vyjednáváno; koncem července sešel 
se Otakar osobně s Fridrichem Normberským v Opavě % a v září 
dostavil se syn Rudolfův Albrecht s níni a s jinými do Prahy. 
Výsledkem jednání byla listina ze dne 12. září 1277, která, doplňkem 
ke smlouvě z května r. t. přistupujíc, poslední hranici ústupků Ota- 
karových značí, 3) an král svoluje, aby postavení jeho k říši bylo totéž 
jako ostatních knížat říšských, vzdávaje se tak výhod v tom ohledu 
předky získaných. V jedné věci ustoupiti však nemíní, aby totiž 
pravomoc jeho proti poddaným koruny české někým, ani hlavy říše 
nevyjímaje, ztenčována byla. Ve zvláštním článku odpouští se Vít- 
kovcům vina minulá, ale pro budoucnost mají býti poddanými svého 
krále jako jiní. Avšak Vítkovci se ani v té chvíli nevrátili ku po- 
slušenství, a král Rudolf se jich ujímati nepřestával. Tu odvolal Pře- 
mysl Otakar i to, k čemu se v jich prospěch byl zavázal smlouvou 
květnovou. Konflikt mezi ním a Rudolfem se vrátil, a zase nastávala 
válka. Mezi přípravami k ní podařilo se konečně králi Českému 
pokořiti své neposlušné poddané. Hlavními vinníky byli Vítkovci 
a Boreš z Riesenburka; je stihla trestající ruka jeho.'*) 

Nejsmutnější byl osud Boršův. Byl koncem r. 1277 s něko- 
lika jinými jat^) a postaven před soud a nejspíše k ztrátě hrdla 

1) Tamtéž 103. 

2) Tamtéž 101. 

5) Reg. n. č. 1089. Ať to již přijatá smlouva nebo pouhý, Rudolfem 
nepřijatý návrh Otakarův, jak Kopp, »Gesch. der eidgenóss. Bunde I. 197. 
a A. Busson, Archiv f. ósterr. Gesch. sv. 62., str. 6. se domnívají. 

*) Kronika Dalimilova a Neplachova vypravují po r. 1276 o potrestání 
mnoha jiných Šlechticů. Zprávy ty nejsou hodnověrný, o Čemž bude však 
lépe pojednati zvláště. 

^) »Preterea scripseramus vobis de captivitate domini Bursonis et aliorum 
nobilium« Čteme v psaní královny Kunhuty Brunovi Olomouckému. Redlich 119. 
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i statkův odsouzen. 1) Tak krutý osud nestihl, pokud víme, žádného 
z Vítkovců. Hlavní vinníci mezi nimi potrestáni vyhnanstvím a kon- 
fiskacemi statků. Byl to na prvním místě Závis a celá vétev Krum- 
lovská.2) Zda mimo to jiní Vítkovci ze země vyhnáni, jistě nevíme;, 
osud ten potkal nejspíše také Ojíře z Lomnice, jemuž statky, jak 
určitě víme, aspoň částečně byly zabaveny, na př. městečko Sviny.^) 
Že pak Sviny nebyly jediným statkem Vítkovcům odňatým, o tom 
sotva lze pochybovati. Zdá se, že zpráva Neplachova, že vzat panu 
Oldřichovi Hradec Jindřichův, zakládá se na pravdě; rovněž tvrz 
Hradiště anebo hrad Ústí byly tehdy Vítkovcům odňaty. Jindřicha 
z Rosenberka však vidíme, an v červnu 1278, pokojně na statku 
svém Přibenicích sedě, čtyři vesnice klášteru Vyšebrodskému udílí. 
Rovněž vidíme jej brzy potom v držení Rosenberka.*) Patrně on a 
někteří jiní Vítkovci užili pravého času ku pokání a dosáhli čá- 
stečné milosti královy. Jindřich z Rosenberka účastnil se tažení 
Otakarova r. 1278 proti Rudolfovi, neb aspoň se k němu chystal.^) 

Záviny byv se svými bratry nucen opustiti zemi českou, ode- 
bral se ke králi Rudolfovi doufaje, že pomocí jeho zase ztracených 
statků dojde. Naděje ta ho nezklamala. 

Při líčení konečné katastrofy Přemysla Otakara II. vypravuje 
se obyčejně o zradě a zrádci, o Milotovi z Dědic, jenž prý zradou 
svou pomstil smrt bratra svého Beneše, Otakarem utraceného. Zrada 
ta však není přece zcela zaručena, neb prameny o ní vypravující 
jsou namnoze na sobě závislé, a ty, co zbudou, málo hodnověrné.^) 
Co se Miloty týče, jest již to podivno, že, byl-H úmysl jeho Ota- 
karovi se pomstiti, r. 1276, kdy postavení Otakarovo bylo stejně 
kritické, s velikou udatností věci jeho jako místodržící štýrský hájil. 
Rozčilení nevyhnutelné v boji odjímá zajisté účastníkům schopnost 
jasného pozorování, a jak často mnohá neporozuměná akce jedno- 
tlivých velitelů ze zrady bývá podezřívána, poučuje i válečná hi- 
storie dob nejnovějších. Než buď jakkoliv, nás více zajímá, že 
často také jména Závišovo a Vítkovců vůbec s bitvou na Morav- 
ském poli se spojují. Na prvním místě jest nám konstatovati myl- 
nost tvrzení, že Milota z Dědic byl spřízněn s Vítkovci."^) Milota 

*) R. 1278 v lednu daroval král. méstu Uh. Hradišti >Hereditates quondam 
Borsonis.« Reg. č. 1162. 

^} Kronika Zbraslavská a Dalimil. 

3) Listiny včci tč se týkající přináší Redlich 120—122. — R. 1278 král 
praesentoval pro faru ve Svinech knčze Ludvíka. Ojíř po smrti jeho jej vy- 
pudil a nahradil Antonínem, farářem Třeboňským. 

^) Reg. II. č. 1122, č. 1131. 

•^) Reg. II. č. 1131. Daroval totiž klášteru Vyšebrodskému 13. července 
některé statky pro případ, kdyby v nastávajícím tažení padl. 

^) Nejlepší rozbor o té otázce má A. Busson (Der Krieg von 1278. Arch. 
f. ósterr. Gcsch. sv. 62). 

") To míní Palacký v Čas. Č. Mus. 1831, ale nikoliv již v Dějinách. Mi- 
lotu uvádí v souvislost s Vítkovci též B. Dudík, ovšem neprávem. 
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pocházel z rodiny Benešovců, majících odřivous ve znaku ^), a rod 
tento neměl s nimi žádných nám známých styků. Co se však Zá- 
vise a jeho účastenství v osudné bitvé týče, o tom vypravuje Matyáš 
Neuenburský v 14. věku a známý dějepisec rosenberský Václav 
Břežan. 

Matyáš Neuenburský : Videns autem Otakarus exercitum regis (Rudolfi) 
— accessit dictum Zewusch, Bohémům potentem, cuius fratris filiam ipsc 
Otakarus dolose cognovit et patrem eius in turri igne occidit, dicens illi, 
quod ignosceret, si quid mali egerit contra eum, ut perpetuo ditaret eundem. 
lile vero, quod pro eo non posset fideliter pugnare, respondit segregans se 
ab Otakaro cum electis duobus milibus Bokemorum. (Bóhmer, Fontes IV. 159). 

Břežan: »Píše Ebendorfer, že při té bitvě u Znojma mezi císařem Ru- 
dolfem a Ottokarem 1. 1278 sběhlé, pan Závis iádné straně nepomáhaje, mil 
s přátely svými jizdy dobře opatřené dva tisice kohů,^ (Rosenberské kroniky 
krátký a summovní výtah. Čas. Č. Mus. 1828 str. 42). 

Zdá se, že tyto obě zprávy zcela od sebe nejsou nezávislé. 
Břežan uvádí sice jako svůj pramen Tomáše Ebendorfera z Hasel- 
bachu, známého rakouského spisovatele 15. století, který mnohých, 
nyní již nezachovalých, pramenův užíval. Ve vydaných však spisech 
Ebendorferových nenalézá se nikde sem hledící místo, ale všechny 
spisy jeho nejsou ani zachovány ani vydány. Pramen, z něhož Eben- 
dorfer sám čerpal, byl, jak se zdá, také pramenem Matyášovým. 
Jeho vypravování však jistě patří do říše bájí.'^) 

Pramen vážnější, totiž Dalimil, vypravuje příběh jiný. Závis 
byl prý s bratry svými u krále Rudolfa, což Otakarovi tím nebez- 
pečnější bylo, že Vítkovci veškeru sílu vojsk jeho znali a v řadách 
jeho své přátele měli. V předvečer bitvy obrátil se prý Závis na 
krále Českého s poselstvím slibuje, že v nastávající bitvě dobrou 
mu službu prokáže, jestliže mu milost svou zajistí. Král prý odpo- 
věděl, že raději život svůj položí, nežli by nabídnutí toto přijal. 
Proto zůstal Závis na straně Rudolfově. Nevím, zdali zprávu tu 
máme naprosto zamítnouti. Není nemožno, že Závis delším pobytem 
na dvoře Rudolfově ve své oddanosti k němu ochladí obávaje 
se, aby v případu nezdaru Rudolf ho Otakarovi neobětoval. 
Uvidíme, že v následující době právě král Rudolf Závišovi největším 
byl nepřítelem. Snad se chtěl pro případ porážky Rudolfovy po- 
jistiti a, kdyby král Český více výhod mu slíbil, v rozhodném oka- 
mžiku k němu přejíti. Buď tomu však jakkoliv, jisto jest, že opravdu 
Závis ani rod jeho v událostech r. 1278 žádné veliké úlohy nehráli, 
avšak přece veliký prospěch z událostí těch měli. Po pádu Ota- 
karově mohl Závis s bratry svými volně do Čech se vrátiti a statků 
svých se zase ujmouti. 



1) Rozrod jich: Palacký, Dějiny čes. I. b. 480. 

2) Jinde se vypravuje, že upálen byl ve věži Beneš z Dědic. Srovn. 
Štýrskou rýmovanou kroniku a Dalimila hL 90. 
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Wolkanovy Dějiny německé literatury v Čechách. O 

Posuzuje A. Kraus. 

Od p. Wolkana očekávali jsme dějiny literatury německé v Čechách 
od té chvfle, kdy vydal pod názvem »Bohmens Antheil an der deutschen 
Literatur des XVI. Jahrhunderts* bibliografii a výbor textů, k nimž 
jako díl třetí slíbil dějiny literatury této doby. Zatím pod rukama vzrostl 
mu materiál tou měrou, že jej zpracoval v liplnou historii literatury 
německé v Čechách až do r. 1618; jako další část slibuje ještě knihu 
o vlivu literatury německé na českou. Již zevně kniha Wolkanova, stkvěle 
vypravená, svými 538 stranami quartovými ohlašuje se jako dílo dů- 
kladné, látku vyčerpávající, a řekneme hned, že obsah tohoto očekávání 
nezklamá. Nečteme sice téměř ani stránky, abychom nevyslovovali odpor 
proti ní, ale tento odpor vztahuje se skoro vždy na methodu, na zorný 
úhel, kterým ne autor sám, nýbrž celá škola historikův a germanistů 
hledí na starší poměry české, — zřídka však na vědeckou průpravu 
jeho a téměř nikdy na zanedbávání staršího materiálu, na sečtělost 
autorovu. Z těchto důvodů zasluhuje Wolkanova kniha i na české straně 
největší pozornosti, kterou jí hodlám věnovati právě na tomto místě, 
poněvadž Wolkan, jak uvidíme, historii literární pěstuje v nejužším spo- 
jení s dějinami vůbec. Budiž tento referát zároveň jakýmsi přehledem 
literární činnosti německé v Čechách v uvedeném období.^ 

Vlastní dějiny literatury německé uvádí W. dvěma, vlastně třemi 
objemnými staťmi, z nichž první, čistě historická, obsahuje Entwicklung 
des Deutschthums in Bohmen. Ačkoli zde teprve vylíčení poměrů 
v XVI. století jest vlastním majetkem autorovým, a obraz starších dob 
celkem je obecným názorem německých historiků na minulost českou, 
všimneme si přece celkového obrazu, jaký autor před námi rozvinuje. 
První známky osad německých shledává ve jménech odvozených od slova 
» Němec*. Němcům prý připadla práce nejhorší: mýcení lesů. — Proč 
W. myslí, že Čechové o staletí dříve nemýtili také lesů, nám neříká; 
litujeme, že neužil pěkné knížky Peiskrovy Die Knechtschaft in fidhmen^ 
která by ho byla poučila, proč kníže mohl osadníkům přikázati jen kraje 
porostlé lesem. Kníže Vratislav prý povolal Němce do Čech veden pře- 
svědčením, že » Čechy potřebují německé kultury, jelikož vlastní ne- 
měly.* — Proč zrovna německé? — A byla ta německá kultura něčím 
tak s nebe spadlým, na žádné jiné nezávislým? . . . Mnichové byli pů- 



*) Dr. R. Wolkan, Geschischte der deutschen Litteratur in Bohmen bis zum 
Ausgange des XVI. Jahrh. V Praze 1894. 

2) Referát tento byl psán bezprostředně po vyjití knihy; zatím hlavně 
dvě malé úvahy Tadrovy v ném. Politik ukázaly zvláště historickou průpravu 
W.-ovu ve světle prapodivném, tak že bych nyní chvály tak neobmezené 
nevyslovil. 
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vodn^ vesměs Němci, v Kladrubech prý ještě r. 1233 jest mezi nimi 
jediný s českým jménem Přibislav, ostatní jména jsou německá, v Lito- 
myšli r. 1256 Radoslav zahajuje řadu českých jmen . . . Ale mezi ně- 
mecká jména počítá W. také tato : Andreas, Johannes, Jordanis, Philippus, 
Antonius, Nicolaus, Alexander, Petrus! 

Kláštery a němečtí biskupové přitahovali Němce, tak i Praha se 
» blíží Němcům «, v okolí klášterů vznikají německé osady; králové 
úmyslně (dle str. 4.) snažili se, aby zemi poněmčili; také o důvod 
Wolkanovi není zle, chtěli prý, aby sídlo a země jejich německých 
manželek měly ráz německý. Jaká to galantnost! Vrchol této snahy 
vidí W. v Přemyslu II., a přece tento král první na světě 3ryslovil heslo 
slovanské vzájemnosti, o čemž se ovšem čtenáři Wolkanovi nedovědí 
ničeho. Prudce obrací se W. na str. 6. proti domácí, Němcům ne- 
přátelské šlechtě, téže šlechtě, »der sich doch sonst so gern deutsch- 
thůmelnd briistete, seine alten slavischen Namen bei Seite warf, Burgen 
nach deutsehem Muster erbaute, ihnen deutsche Namen gab und diese 
nun dem eigenen Geschlechte beilegte, der das deutsche Turnier pflegte, 
und nicht zuletzt das von Deutschland her eingeíiihrte Knochelspiel. < 

Nechci býti advokátem staré české šlechty, ale »deutschthumelnd« 
jistě nebyla; abychom nechodili daleko pro analogie, vzpomeňme jen 
na doby, kdy každý německý kníže vystavěl si své Monbijou, Solitude, 
Bonrepos, Sanssouci, kdy měl dvůr plný Francouzů, na němž se vý- 
hradně francouzsky mluvilo, jedlo, tančilo, básnilo, hrálo divadlo atd. : 
upře proto p. W. všem těmto knížatům právo cítiti se Němci, opříti 
se politickému vlivu francouzskému? Nazve snad francouzského básníka 
a ňlosofa ze Sanssouci Bedřicha II. knížetem francouzským, jako se ne- 
ostýchá napsati (str. 8.) »Wenzel II. war ein deutscher Herrscher« ? 

A co je na turnaji německého ? Jsou kostky vynálezem německým ? 

Doba zajisté velmi zajímavá pro pokroky Němectva v Čechách se 
W. úplně ztratila: doba braniborská. O době Karlově mluví W. s ve- 
likým nadšením. Uvádí tu ironicky dvě fakta, která prý objasňují 
rovnoprávnost v 14. století. Jaké právo měli Němci, žádati rovného práva 
s domácím obyvatelstvem, to ovšem W. nepraví. Je přece rozdíl, udíleti 
někomu ochranu, pro jisté obvody i privilej před obyvatelstvem do- 
mácím, a dáti mu šmahem rovné právo s ním po celé zemi. Zmiňuje 
se (str. 13.) o lásce Karlově ke klášteru na Slovanech, nečiní z toho 
podobných závěrů jako (str. 1.) ze Spytihněvova odporu k bohoslužbě 
slovanské ; rovněž nepoukázáno na to, jak mocný byl právě v této době 
přimý vliv francouzsko-italský na Čechy. 

Universita se prý měla státi hlavní oporou němectví v Praze, » první 
německá universita* ... Co na ní bylo německého, zase W. nepraví; 
ujišťuje jen, že zde se mohla rozvinouti » německá věda« ; ale vždyť dle 
něho samého mezi čtyřmi rovnoprávnými národy byl jeden český, o úplné 
německosti tedy ani dle národnosti studentů nelze mluviti, tím méně 
dle řeči přednášek a dle ducha přeneseného přímo z university pařížské 
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a z italských universit . . . W. dokonce na str. 18. ujišťuje, že Čechoněmci 
jen proto university nenavštěvovali, protože věděli, »dass auf der Uni- 
versitat daselbst weniger die Wissenschaft als solche gcpflegt werde und 
mehr nationale Grosssucht . . .«, a přece německá universita? Rozuměj, 
kdo můžeš! Proč vůbec vyhledává W. různé důvody pro zcela stejné 
úkazy? Ani Čechové ani Němci z Čech nebyli na universitě původně 
valně zastoupeni, proto nutno nalézti důvod týž: hledat jej u jedněch 
v netečnosti, u druhých v národnostně politických úvahách, není do- 
voleno. 

Nikde W. nepřipomíná, že ohromný počet cizích studujících zakládá 
se na tom, že každý cizinec, který přišel do Prahy, dal se immatriku- 
lovati, aby byl účasten velikých privilejí universitních. Nikde, ani v tomto 
ani v druhém odstavci, nepřistupuje W. k nejvlastnějšímu úkolu svému, 
aby nám přece řekl, kdo byli, čemu učili, jak v duševním ohledu pů- 
sobili, jaká díla zanechali, jaké símě zaseli ti němečtí učenci, proč vlastně 
máme litovati, že té > německé* universitě bylo dopřáno tak krátkého žití. 

Hus pojat výhradně jako agitátor národnostní; v otázce tří hlasů 
stojí W. prostě na holém znění listiny, mluvící o čtyřech národech; 
že z těchto národů tři se jevily ve skutečnosti jedním, jenž svorně stál 
na tom, že čtvrtému nesmí se dostati žádných hodností universitních, 
že tímto způsobem právo se stalo křivdou, a že byla změna nutná, toho 
W. ovšem nevidí, ač se podobné kroky staly i na universitách jiných, 
hlavně na vídenské. Hus prý v bezměrné nenávisti své dostoupil až 
k slovům : že nebylo úmyslem Karlovým, aby chléb patřící dětem byl 
dán psům, jenom drobty že smějí cizinci pokorně si vyprositi . . . Ne- 
poznal p. W. skutečně, že tato slova Husova jsou pouhým citátem 
(Mat. 15., 26.-27.)? 

Po výbuchu válek husitských němectví v celé zemi mizí; » jenom 
nejsevernější část udržela se německou a dovedla odraziti útoky hord 
husitských . . .« Není důvod spíše ten, že tato část přilnula poněkud 
k učení husitskému a následkem toho přes svou německost netrpěla 
žádného pronásledování? Jak jinak bychom si vysvětlili, že samým za- 
čátkem reformace v těchto právě krajinách se tak pevně ujala? Ostatně 
ani tato nejsevernější část nevyvinula po dobu 15. století žádného du- 
ševního života. 

Teprve ku konci patnáctého století a v šestnáctém vzmáhá se ně- 
mectví opět, a to hlavně přistěhováním. W. velmi ironicky a humori- 
sticky mluví o marných snahách mnohých českých měst, aby zachovaly 
svůj ráz národní. Možná, že po staletích bude se se stejnou ironií psáti 
o obdobných snahách mnohých mést, aby v nynější době zachovala ráz 
německý. 

Velmi zajímavé jsou údaje W. o vzmáhání se reformace v sever- 
ních Čechách a o rozkvětu mést hornických, zvláště Jáchymova. 

Toto hornické město, které jako kouzlem vzniká v 16. století, má 
téměř lví podíl na veškerém duševním životě německém v Čechách až 
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do protireformace. Ale co je na něm českého? Ze Saslca je osazeno, 
k Sasku lne od samého založení hmotné i duševně, do Saska se zase 
obyvatelé stěhují; s vnitřními Čechami není téměř v žádném spojení. 

Druhý odstavec obsahuje děje německého školství v Čechách, jemuž 
ovšem se latinské školy v starší době přičítají šmahem, vždyť prý •du- 
chovní byli Němci «, tedy se mluví i o škole v Budči; nehledě k takovým 
karakteristickým místům je tento odstavec velmi zajímavý svými údaji 
o obsahu starých knihoven českých ; přesvědčivě se ukazuje, že katalog, 
který Loserth vydal jako » nejstarší katalog knihovny universitní*, byl 
ve skutečnosti katalogem » českého národa*. K tomu se druží přehled 
vokabularií českoněmeckých, při čemž autor nově utvořená německá 
slova v trialogu z r. 1489 piHpisuje Čechovi, němčiny neznalému. Ale 
nová slova tvořívají se přece spíše ve vlastním jazyku než v cizím, a 
vytýká-li W., že spisovatel klade >Píinczstag vedle Donrstag*, nevím, jaká 
to má býti chyba.' 

Nové jsou zprávy o protestantském školství (o gymnasiích) v ně- 
meckých městech; slyšíme o postavení a platu učitelův, o dozoru nad 
školou, zkouškách a školním platu. Osnovy jednotlivých škol velice se 
různily; velmi primitivní jsou požadavky kladené r. 1535 v Slav- 
kově: v Jáchymově r. 1551 jsou předměty: katechism, bible, latina, 
řečtina, čte se Cato, Aesop, Ciceronovy listy, Terentius, Vergil, Erasmus, 
hrají se i komedie klassické; podobné učebnice byly i v Trutnově, 
i v Slavkově poměry se zlepšily, též v Krupé byly požadavky dosti malé ; 
vládla zde prý úplná autonomie od české university v Praze, nebo byla, 
jak W. praví nevhodným výrazem, >Zweitheilimg auf dem Gebiete des 
Schulwesens*. O rozdělení ve dví bylo by jen lze mluviti, kdyby i ně- 
mecké školy byly měly centrum, jakým pro české byla universita; ve 
skutečnosti byla tu jen autonomie, které česká universita dopřála nebo 
z nedostatku exekutivy dopřáti musila každému gymnasiu. W. přechází 
pak na škoiy jezovitů v Praze a v Chomutově a iia pomůcky k učení 
se němčině pro Čechy. Opačných nebylo, z toho činí W. závěr, že ne- 
bylo pro Němce žádných styků s Čechy v 16. století a žádné potřeby 
učiti se česky. Ale to je zcela nesprávné ; tehdejší pomůcky byly knihy 
konversační, a těch mohl užívati rovněž Němec jako Čech. 

Třetí, poněkud ještě přípravná stať jest nadepsána » Humanismus*. 
Začíná zprávami o návštěvě pařížské university, kde Čechové patřili 
k natio anglica, a universit italskýclí^z Čech a přechází pak k stykům 
Karlovým s Rienzim a Petrarkou, při nichž se zmiňuje zvláště o no- 
sitelích humanismu za dob Karlových, Arnoštu Pardubickém, Očkovi 
Vlašimském a Janu ze Středy, o němž se domnívá, že r. 1374 musil 
ustoupiti protinémeckému směru při dvoře Karlově. Mariánské hymny 
Janovy hledá W. s Burdachem mezi četnými »Cantiones bohemicae*, 
uveřejněnými od Drevesa, proti jinakému mínění Truhlářovu. Slyšíme 
pak o Janu z Jenštejna, o přerušení humanistického ruchu válkami hu- 
sitskými, Eneovi Silviovi a jeho známých v Čechách. Na konci 15. sto- 
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letí vůdcovství v hnutí humanistickém přejímá » Němec c Bohuslav 
z Lobkovic. 

Slova »ego čerte me Germanum esse proíiteor et gloriorc z do- 
pisu z r. 1507 (ne 1506) stačí prý samotná na odmítnutí všech nároků 
Čechů na něho. Nejsou prý ode dneška, jak dokazuje chování Mitisovo — 
naopak mohlo by se říci, že nároky Němců nejsou něčím zcela novým, 
že je vyslovili již v 16. století Trithemius a Manlius. Nuže zkoumejme 
zběžně oprávněnost obou. 

Jde o význam slova >Germanus« u Bohuslava. Srovnal jsem jej 
na všech místech v Truhlářově vydání listu a uvedu hned první nad 
míru karakteristické místo v nejznámějším onom dopise o mravích 
Pražanův: >urbis magnae et olim inter civitates Gemtaniae imprimis 
clarae«. Tedy Praha leží v Germanii, to jest skutečné přesvědčení Bohu- 
slavovo, jehož správnost zde nechci zkoumati; jisto jest, že Bohuslav 
počítal Čechy ke Germanii, a že dle téže logiky, která ho dělá Němcem, 
byli Němci také Jiří, Chelčický a Rokycana. Podobně na str. 48. nazývá 
Prahu non solum Bohemiae caput sed Germaniae etiam decus atque 
ornamentům, a na str. 67. Matyáš cum totius Germaniae imperiiun mentě 
agitaret, ad Bohemiam veluti maximum rerum gerendanun momentům 
animum applicuit. 

Ale všimněme si hned pokračování onoho prvního místa: Libussa 
hanc condidit, tanta apud nostros quanta Carmentis apud Romanos; 
neque enim ceteris populis vetustas nostra fabulis cedit. Kdo jsou ti 
nostri? Jsou to Němci? Jest Libuše postava pověsti německé?... 
A v témže smyslu stotožňuje se horlivý katolík i s kacíři, jsou-li Čechy, 
na str. 184.: quoniam semel ab ecclesia recessimus, non desinimus 
quotidie profundius in baratrum ruere. — — Bohuslav, jak z těchto 
slov jasně vysvítá, cítil se Čechem, ale eo ipso také Germanem, a také 
ono místo neužívá názvu toho snad oproti Čechům, nýbrž proti Fran- 
couzům, kterým nepřeje hodnosti císařské. A právě v tofnto dopise 
mluví o Němcích slovy vos, vestri, tak že nepochopujeme vůbec, jak 
onoho tvrzení možná vážně hájiti. ^) 

Třeba že se tedy Bohuslav do knihy Wolkanovy dostal naprosto 
neprávem, přece zaujímá tu značné místo, citují se místa z popisu Prahy, 
aniž se podotýká, jak se v nich hlavně zračí aristokratism Bohuslavův, 
kterému život měšťanský vůbec i s puritanismem utrakvistů se zdál 
sprostým. Vůbec tato stať nás neuspokojuje ; slyšíme sice o tom, jaké 
poměry Bohuslav tepal, jaké měl přátele, ale karakteristika básníka 
Bohuslava samého jest odbyta velmi krátce. — S reformací počínají 
hojné styky mezi učenci českými a německými, karakterisované zvláště 
sbírkami (farragines) básní napsaných na počest Hodějovského z Hodě- 



^) Mezi tiskem posudku toho vyšla znamenitě obsažná kniha •Huma- 
nismus v Čechách za kr. Vladislava II. < od J. Truhláře, v níž o národnosti 
Bohuslavově se jedná zevrubné a úplně přesvědčivě. 
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jova. Obšírně tu promluveno o Jiřím Handschovi z České Lípy, jehož 
Hodějovský ve studiích podporoval, začež se mu dostává od W. nej- 
ostřejších výtek. Ony žebravé básníky, již ho zasypávali prosbami 
a chvalozpěvy, omlouvá prý nouze; nic však Hodějovského (!). Ale marnivost 
toho muže byla přece jedinou příčinou, proč básníky vůbec podporoval, 
bez ní by jim nebyl dal ničeho. Handsch stal se později tělesným lékařem 
arcivévody Ferdinanda a zanechal zápisky velmi zajímavé pro kulturní 
historii Čech. 

Další humanisté, o nichž se W. více méně obšírně zmiňuje, jsou 
Elias Corvinus z Jáchymova, Johannes Major, rozený tamtéž, satirik re- 
formace. Kašpar Bruschius ze Slavkova, toulavý humanista, též německy 
píšící, Joh. Honorius z Lokte ; Jacob Pontanus, vlastně Spanmviller z Mostu, 
jesuita, žijící v Bavorsku, napsal zajímavou poetiku, kterou W. rozebírá, 
(Začátek tohoto odstavce »Ďie Poetik des Humanismus in Deutschland 
stellt zwei Mánner in den Vordergrund: Hieronymus Vida und Julius 
Scaliger« zní, jakoby oba tito muži byli Němci; a oni byli oba Italiáni.) 
starší Pavel Niavis z Chebu, Pontanus z Breitenberga z Mostu, jehož 
• Němci i Češi si mohou přivlasťnovati*, pokud nebude skutečná jeho 
národnost dokázána, dodává k tomu referent. Také mezi mathematiky 
lze uvésti Mat. Aurogalla z Chomutova, V. Fabriho z Budějovic, M. 
Neandra a Jana Praetoria z Jáchymova, konečně Widmanna z Chebu 
a lékaře Beyera z Lokte. 

K vlastní německé literatuře dospívá W. v odstavci čtvrtém, »Hoíische 
Dichtung«. Místo u Kosmy o písni >Christe keinado« není využitkováno 
tak, jak by se dalo, a není zase bez nesprávnosti, co se českého zpěvu 
týče. Lid prý opakoval refrain německé písně v podobě >Krleš< . . . 
Což skutečně Čechové teprv z této písně by se byli učili volati » Kyrie 
eIeison«, jemuž učili kněží všude lid sotva obrácený? 

Šťastnou náhodou kniha Wolkanova byla zachráněna před velikou 
nehodou; v předmluvě a v poznámkách lituje, že tato část knihy byla 
již vytištěna, když vyšel Hallwichův článek »Bohmen die Heimath 
Walthers von der Vogelweide«. Byl by tedy patrně zahájil tuto stať 
Waltherem, k nemalé škodě její; právě teď v posledním sešitě »Zeit- 
schrift fíir osterreichische Gymnasien* vyvrátil Hans Lambel velmi pěkně 
všechny domnělé důvody Hallwichovy, jež skutečně jsou takové, že 
veliké úcty germanisty Wolkana před nimi nepochopuji. Tak tedy za- 
číná W. jako dosud každý Reinmarem z Zweteru, Sigeherem a Sun- 
burgem. W. vidí v chování těchto a snad i jiných pěvců při dvoře 
českém svědectví čistě literárního zájmu králů; myslím, že neprávem. 
Není přece náhodou, že všichni tři pěstují tam lyriku politickou. Básník 
politický byl tehda v Německu mocí; máme jasná svědectví o vlivu 
Waltherově, a v třináctém století zdá se, počítalo se v politice též 
s poesií jako nyní s žurnalismem. A myslím, že celé domnělé nadšení 
pro německou poesii, zvláště u Václava I., obmezuje se na to, že do- 
vedl velmi rozimmě užívati této moci, získav nejslavnějšího pěvce té 
č. č. H. I. 19 
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doby, aby hájil jeho politiky. Tato politika jeho a zvláště jeho syna byla 
čistě dynastická; cílem jejím bylo dosažení koruny císařské; od Sigehera 
dal se Otakar přímo vyzvati, aby dobyl řiše^ a místo, s kterým si W. 
neví rady, proč Sigeher najednou přeje Staufům, vyložil jsem již dávno 
jediným možným spůsobem : Sigeher Otakara nazývá Staufem (po pře- 
slici), aby přiměl německá knížata k volbě jeho. Ovšem ani Sigeher 
ani Sunburg nebyli Walthery, a jejich hlas nevydal tolik, jak král 
■doufal; volbou Rudolfa Habsburského utrpěla tato dynastická, ale velko- 
lepá politika ránu smrtelnou, a jestli i Václav II. podporoval německé 
pěvce, činil tak bez účelu, ze skutečné romantičnosti, která ho tak často 
odbudila od správy státní. Václav II. jako básník německý karakterisuje 
se mnohem stručněji, než bychom při objemu knihy se nadali. 

Při cpických básnících uvádí za to W. i obsah jejich přepracování 
básní jinojazyčných ; při dvoře žil z nich asi jenom Ulrich z Eschen- 
bachu; Heinrich z Freibergu je dokonce beze styku s českým dvorem. 
W. praví, že po nepatrných zprávách o životě toho básníka »man den 
Yersuch gemacht hat, den Namen zwei verschiedenen Dichtern zu- 
^ulegen; denn in den Gedichten . . . zeigen sich so manche Verschie- 
denheiten . . . Aber man vergass hier, . . . dass der Dichter eine Ent- 
^icklung gehabt hábe, dass die Werke seiner Jugend unmoglich die 
Reife aufweisen konnen, welche die Dichtungen seiner spátern Jahre aus- 
zeichnen . . .< P. W. si věc přece jen představuje příliš jednoduchou. 
On dle své theorie nazývá první básní Heinrichovou báseň o kříži, 
druhou báseň o Janu z Michalovic, třetí Tristana. Ale kdyby byl mé 
pojednání, proti kterému tak s patra polemisuje, i jen zběžně pročetí, 
věděl by, že právě báseň o kříži shoduje se ve slohu úplně s Tristanem, 
od něhož se Jan z Michalovic úplně liší: ten tedy, který » zapomněle 
věc velmi důležitou, jest on sám. Ostatně v Janu z Michalovic není řeč 
o turnaji, nýbrž o jízdě kolecké; báseň o skřítku a vodním medvědu 
mohl W. po pěkné práci Wiggcrsově už s větší určitostí připsati Hein- 
richovi. 

Co do prosy je dle W. o vyšněbrodské řeholi benediktinské po- 
chybno, pochází-li z Čech, z ostatní prosy lze zaznamenati zlomky ká- 
zání a právo Starého města pražského, které ovšem nepochází od 
Přemysla II., nýbrž jest prací soukromou a patří vlastně do části páté 
a nejkratší knihy Wolkanovy, obsahující XIV. a XV. století — , z nichž 
však o patnáctém není řeči mimo nápis. W. zmiňuje tu německého 
lyrika Miilich von Prag a Heinrich von Miigcln, pak zmínky německých 
písní o českých poměrech a vyslovuje domnění, že snad ještě nějaké 
středoněmecké dílo se bude moci přikázati Čechám, až dialekty budou 
lépe probádány. Po začátcích dramatu (hry pašijové a na svátek božího 
těla) uvádí se mezi prosaickými spisy důležitý Codex Tcpiensis, pak 
bible Václava IV., několik traktátů mystických, pak německé překlady 
Jana ze Středy, z nichž život sv. Jeronýma je nejznamenitější. O mínění 
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Tadrově,') že překlad byl věnován ne manželce markrabí Jana, nýbrž 
Jošta, W. se ani nezmiňuje. Po další čistě náboženské prose, kázáních, 
traktátech, legendách uveden jediný, ale cenný zástupce výpravné prosy 
světské, Ackermann aus Bohmen. W. přijímá za své mínění Burdachovo,^) 
že postava rolníkova je vzata z velké anglické básně Langlandovy >Piers 
the Plowman«, a připojuje pak prapodivnou domněnku o jméně spiso- 
vatelově. Ze slov rolníkových »von vogclwait ist mein pflug« soudí, že 
se jmenoval Vogelweid, které jméno tou dobou je doloženo v Duchcově, 
jak víme z článku Hallwichova. . . . Jak by bylo možná, aby timto způ- 
sobem autor udal své jméno, W. nám nepraví. Jediný důvod, který 
mimo pouhou existenci jména udává, jest tento: český »Tkadleček< 
neporozuměl tomu místu, proto místo vogelvvait četl vogelwat (ptačí 
oděv) a řekl, že jeho člun je z ptačí vlny. »Ein Weberschiffchen aus 
Vogelwolle bleibt aber unverstandlich . . . und gerade das Missvcr- 
stándnis des Tschechen an dieser Stelle beweist meiner Ansicht nach 
nicht nur die oft geleugnete Abhángigkeit des tschechischen Werks von 
dem deutschen, es zeigt auch, dass der Verfasser des deutschen Buches 
Johann Vogelweid hiess*. 

Zdá se mi, že nejsem zralý pro logiku páně Wolkanovu, myslím 
totiž, že toto místo nedokazuje ani jednoho ani druhého. Místo u Tkadlečka 
je o sobě jasno a nepotřebuje žádných výkladů. Ptačí vlna jest peří, 
jeho člun jest péro: on píše . . ., a tentýž asi bude smysl textu ně- 
meckého; možná, že skutečně tam stálo vogelwat^ a že písaři se mátli 
známějším a obvyklým slovem vogťkueide\ anebo spisovatel německý 
myšlenkovým skokem péro vyjadřuje slovem »vogelwait«; jisto jest, že 
pluh toho oráče jest péro, kterým dělá brázdy, čáry na papíře. Kdyby 
tedy nebylo míst jiných, z tohoto jednoho bychom nemohli uzavírati 
ničeho o vzájemném poměru obou děl; a o rodném jméně Vogelweid 
dokonce nemůže býti ani řeči. 

Další památky prosaické jsou překlad Dalimila, Pulkavy, četná práva 
městská, kniha malířského cechu pražského a některé drobnější, a stať 
končí udáním, kdy kde vznikly první německé listiny v Čechách, ne- 
uvádějíc, jak už zmíněno, z 15. století žádné památky literární. 

Skoro polovici knihy a jádro její obsahuje stať šestá a poslední: 
» Století XVI. < 

Činnost básnickou v tomto období zahajuje dílo, jež nám jeví ne- 
-zvyklý jinde poměr mezi literaturou českou a německou, jest to ně- 
mecký zpěvník Českých bratří. Již r. 1531 vyšel první německý kancionál 
Českých bratří, založený na jejich kancionále českém ; Wolkan dříve do- 
vozoval a zde hledí- znovu dokázati značnou míru samostatnosti vydavatele 
Wcisseho vůči tomuto prameni. Otázka není dosud úplně vyřízena a není 

í) ČČM. 60, 288. 

2) Centralblatt f. Bibliotheksw. VIII (1891) Bohmens Kanzlei unter den 
l^uxemburgern. 

19* 
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tak jednoduchá, ač nepopíráme, že přivádí W. pro svůj názor některé 
nové dobré důvody; ale jiná otázka namane se nám, bylo-li to zrovna. 
pro literami dějiny nejdůležitější. Týž W., který tak daleko zašel v za- 
čátcích školství českého, stává se najednou při literárním plodu ně- 
meckém náramně skoupým. Což je obecenstvo, které bude čísti jeho 
knihu, skutečně tak dobře informováno o Českých bratřích, že nepo- 
třebuje o nich nejmenšího poučení, než které pochytí při vyřízení 
sporu o více méně lhostejné otázce vědecké ? Ať je sebe samostatnější^ 
Weisse jistě básnil jako Český bratr, zde literární historik měl osvětliti 
poněkud ducha těchto Českých bratří, kteří se v jeho knize vzali, čtenář 
neví kde. Pořád naznačuje XV. století, protože v něm není duševní 
činnosti Němců v Čechách, jako dobu bohopustého boření a zuření roz- 
poutaných hord, a najednou objeví se tu myšlenkový svět, který i na 
ty Němce působí . . . nestálo to vše za úvahu? Takového opomenutí 
měl se W. vystříhati, je příliš podobné tendenčnímu zamlčení. — Po- 
historii německých zpěvníků Českých bratří slyšíme o církevní písni 
protestantské. Básník jejich jest předně Nic. Herman z Altdorfu, kantor 
v Jáchymově (f 1561), kterému se podařilo uhoditi na milý dětský 
tón, a jehož písně byly často vydány, přepracovány, do mnohých, i ka- 
tolických, zpěvníků přebrány. — Věrným přítelem byl mu Joh. Mathesius,. 
kazatel v Jáchymově, více vynikající jako prosaik; v jejich stopách 
kráčejí dosti četní básníci; mnohem méně než církevních písní zachovalo- 
se z 16. stol. písní lidových, které určitě lze připsati Čechám; hlavně 
v Jáchymově vznikly četné písně havířské. W. rozebírá tu obšírně celou 
sbírku jich, ať už vznikly v Čechách či ne; zvláštní druh básnictví 
učeného jest opěvání měst; slyšíme o básních na Most, Jáchymov;, 
o básních k střeleckým slavnostem, v nichž vynikal »pritschmeister€ 
Benedict Edelbeck. — 

Básně proti pití a o podagřc vedou autora k úvaze o neřesti pijácké 
v Čechách, u Čechů a Němců stejně rozšířené. Fleissner napsal alle- 
gorickou báseň o podagře. Politické písně vznikly k různým příleži- 
tostem, šmalkaldské válce, tureckým vpádům, k nim druží se písně^ 
o vraždách a pod. O mistřich pěvcích v Čechách ví se velmi málo, jen 
z Trutnova je zpráva o škole; komponisté té doby Regnart, Turini^ 
Demantius, jeví nám nový směr v hudbě vokální: slovo má význam 
podřízený vůči melodii. Sekretář Voka Rožmberského Theobald Hoeck 
z Falcká dokončil v Třeboni svůj »Blumenfeld« ; dramatická činnost jest 
velmi nepatrná, vedle několika biblických dramat zaznamenán tu Clemcns 
Stephani z Buchova s historickou tragedií o longobardské Rosamundě^ 
překlady z Terentia a > duchovní akcí«, velkým to mystériem. Ne- 
známý básník zpracoval velmi neumělecky, za to s hrubou nenávistí 
k Čechům pověst o spiknutí Jiřího z Lobkovic. 

Prosa německá v XVÍ. století je zahájena spisky nábožensko-pole- 
mickými a vrcholí v kázáních: v Jáchymově kázal Egranus a přední 



Digitized by LjOOQIC 



269 

Icazatel protestantský: Mathesius, dle Vilmara první po Lutheru.l) Lví 
podíl na ostatní prose mají modlitby a knihy rozjímací. Světskou prosu 
nastupuje hlavně Bruschius svým popisem Smrčin, pak spisy historické, 
j. Theobaldovy dějiny válek husitských. Ponětí reformátora Husa jeví prý 
11 nich jednostrannost, kterou trpělo celé XVI. a XVII. stol. . . . viděli jsme 
nahoře, jak všestranný a nepodjatý jest za to vlastní názor Wolkanův a 
•českých Němců 19. stol. vůbec. -— Martin Boregh napsal >Behmische 
Cronica« (1587) podle Dubravia, Sandel přeložil Hájka, — tím jest dovršen 
obraz literární činnosti českoněmecké až do války třicetileté, jíž nastává 
v ní úplná přestávka rychleji než v české a ze stejných důvodů; bylať 
celá nesena proudem reformačním. 

Takový jest obraz, který sp. nám ukazuje, a který jsem se snažil 
h^z vší předpojatosti kresliti po něm a poopravovati. Té chvály, které 
si s české strany přeje, že jeho kniha jest příspěvkem ku germanisaci 
■Čech, nemůžeme mu dopřáti: takové germanisace se nebojíme. Jen 
upřímně litujeme, že sp. knihu s takovou pilností a vážností pojatou 
^nešvařil několika výbuchy nenávisti a opovržení ke všemu českému a 
užíváním některých módních hesel politických. Že by pravopisné zvlášt- 
nosti: Schidek, Brschewnow, Mesertschitsch atd. knize dodávaly zvlášt- 
ního půvabu, nemohu při nejlepší vůli říci. Také módní zlozvyk, klásti 
poznámky na konec knihy, nehodí se ani na ráz většiny Wolkanových 
poznámek, ani na ráz knihy samé. Aspoň měl nad poznámky položiti 
římskou číslici kapitoly, aby čtenáři ušetřil mnoho zlosti a zbytečného 
hledání. Konečně přáli bychom mnohým českým spisům tak stkvělé úpravy, 
jaké se dostalo dějinám Wolkanovým. 



DROBNĚJŠÍ ČLÁNKY. 



5. K itineráři Karla IV. — Monsignore Karel Jaenig, někdy 
ředitel Animy v Římě, nyní správce kostela sv. Jana Nep. na Skalce 
v Praze, horlivě vyhledává stopy po našem otci vlasti v Itálii. Budtež 
^de zaznamenány výsledky té vlastenecké snahy, jež se vztahují ku 
Karlově jízdě do Říma v zimě 1354—5. 

Hodinu cesty na východ od homoitalského města Feltre, u řeky 
Piave, stojí pěkný chlumec, řečený Miesna, a na něm bývalý klášter 
^an Vittore. Ostatky svatých Viktora a Korony dle legendy byly tam 



^) Nejnověji prof. Loesche vydal zevrubný životopis Mathesiuv, o němž 
YvláŠté se promluví. 
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r. 174 z Alexandrie. Nynější kostel a snad i klášter byř 
kolo r. 1100; kostel o třech lodích jest slohu byzantinského, 
5tky pocházejí z doby gotické i pozdější. Z kláštera jest nyní 

kostel však zachoval z dávných časů svoji proslulost jakožto 
Tiísto, velice oblíbené v okolní krajině. V kostele jest freskový 
.6. věku, avšak přemalováním v 19. věku pokažený, před- 
jaře Karla IV. klečícího před těly sv. Viktora a sv. Korony ; 

stojí manželka. V tom kostele dosud slouží se každoročně 

bílou neděli zádušní bohoslužba za našeho Karla, kterouž 
Lazzarone di Carlo IV. ; proč se jmenuje Lazzarone, neví se ; 
I ten název odtud, že v officiu za mrtvé přicházejí slova : Q\iy 
suscitasti a monumento foetidum, tu eis Domine dona requiem.. 
bohoslužby podle místního podání jest ta, že Karel za své- 

u hrobu ss. Viktora a Korony daroval kostelu desátek z nej- 
2Čené Anzů, jenž dosud se vybírá v plodinách zemských a 
odnotu 400 — 500 lir; dle nového zákona budoucí farář toho 
bude již dostávati. Též dle podání Karel zanechal na hrobě 

a Korony svůj plášť; na zdi v kostele dosud visí nádherný 
ilavový, ale jeho látka krásně vzorkovaná (zlaté nitky na 
idě) dle uznání znalců vešla v oblibu v horní Itálii teprva 

nejvíce v druhé polovici toho věku. Z ostatků tam ctěných 
dal si hlavu sv. Viktora a ruku sv. Korony; authentika na 
od Mikuláše, patriarchy Aquilejského, v Sacile 1. list. 1354 
t u Bollandistů při 14. květnu; o hlavě sv. Viktora zmiňuje 

dopise psaném z Feltre 31. října 1354 do Prahy (Balbini 
\) ; pročež není pochyby, že Karel, zdržuje se ve dnech 27. 
1 1354 (dle Regest Iluberových) ve Feltre, navštívil také 
ter. V místní malé monografii, II convcnto di San Vittore 
>4, na str. 16.), otištěn jest nápis, jenž jest vyryt na hrobě 

v tato slova: »Anno MCCCLV impcrante Carolo imperatore 
esidente antistite Jacobo Feltriae et Belluni episcopo, corpora. 
Mm. Victoris et Coronae in hac fuerunt recondita tumba, 
imperatore visa*. Jc-Ii tento nápis správně otištěn, mohlo by 
5m obsažené vztahovati se jen k uložení ostatků do nové 
likoli však k návštěvě Karlově, neboť dle Regest Huberových 
) 2. května 1355 zdržoval se v Sieně. Karel ctil sv. Viktora 
nepochybně také proto, že on narodil se dne 14. května, 

slaví památku ss. Viktora a Korony; také dosavad největší 
)utníkův u jejich hrobu bývá 14. května. Získané Karlem 

Viktora a Korony uloženy jsou u těla sv. Víta v hlavním 
žskcm. 

ž Karlova úcta k ostatkům svatých zůstavila stopu v mě- 
:ném Berccto, kteréž stojí na severním svahu Apenninu, při 
Qd nepaměti mnoho užívaném přechodu přes ty hory, kdež 
běží železnice z Parmy do Spezie. V Bercetě nacházejí se: 
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ostatky sv. Burcharda, prvního biskupa Wiirzburského, jenž r. 752 při- 
činil se o sesazení posledního Merovejce a o dosazení Pipina za krále 
Franckého. Náš Karel, odjev 1. listopadu 1354 z Feltre, zdržoval se 
přes dva měsíce v Lombardii; dne 12. ledna 1355 byl v Piacenze, dne 
13. ledna pokročil do Borgo S. Donino na silnici k Parmě, a dne 
18. ledna dorazil do Pisy (dle Regest Hubrových); podle toho musel 
tehdáž jíti z Parmy přes Berceto do Pisy. Podle místních záznamů Karel 
dal si v Bercetě otevříti hrob sv. Burcharda a k lepšímu zachování 
jeho ostatků dal potom v Pise zhotoviti novou olověnou schránku na 
ně. Roku 1888 tato schránka byla vyňata z výklenku ve zdi, kde se 
do té doby nacházela v postranní kapli trojlodního kostela bercetského, 
a uložena jest nyní na jiném místě. Místo ve zdi, kde ostatky do té 
doby byly zazděny, bylo poznamenáno mramorovou deskou v podobě 
stojícího obdélníka, zakončeného nahoře trojúhelníkem; v trojúhelníku 
spatřuje se císařský orel, a v obdélníku jsou vyryta slova gotického 
charakteru: KAROLUS IMPERATOR FECIT FIERI HOC HGP (snad 
opus) S. BROCARDI MCCCLV. Tento nápis byl nepochybně udělán 
brzo po návštěvě Karlově, ale přece ne hned, neboť jmenuje Karla již 
císařem. Jiný obšírnější nápis vryt jest na víko olověné schránky, kterou 
dal Karel dělati na ostatky sv. Burcharda. Ta schránka má podobu 
prosté bedničky ; víko na ní jest obdélné, a starý nápis ryt jest na něm 
při krajích kol do kola. Zní takto: >t Anno Domini MCCCLV, XVIII. 
die mensis Januarii serenissimus princeps | ct dominus Carolus Roma- 
norum rex semper Augustus, Boemie rex, veniens ad civitatem | Braczet 
Parmensis diocesis, aperuit ibidem sepulcrum sancti Burchardi episcopi | 
Herbipolensis. Hec ossa ejusdcm sancti, que propter malam conserva- 
tionem ad nihilum redicebantur (t. j. redigebantur), reposuit in hac 
I plumbea cista. Presentibus reverendis in Christo patribus: domino 
Nicolao patriarcha i Aquilegensi, domino Marquardo episcopo Augustensi, 
domino Johanne episcopo Luthomisslensi, domino Egidio episcopo Vicen- 
tino, domino | Niemhardo clerico Tridentino, domino Bohussio preposito 
Luthomericen., | nec non magnificis viris: domino Wladislao duce Des- 
schinensi, domino Hinrico comite de Swarczburch, domino | Ludwico 
comite de Ottimg, domino Johanne purchravio Nurnberch., | domino 
Burchardo purchravio de Meidburch, et alliis pluribus nobilibus fide 
dignis. f fecit in Pisa. « Jmenování Karla králem Římským, a nikoli císařem, 
svědčí, že ten nápis byl dělán hned po jeho návštěvě bercetské a ještě 
před korunováním v Římě. Na témž olověném víku uprostřed, teda 
vnitř nápisu starého, jest novější nápis z roku 1501 : »Quae circum 
incisa vides, gessit Carolus imperator, aedis hujusque in medio pre- 
sentem arcam locaverat. Beltrandus vero Maria Rubeus Berceti comes 
et dominus, templo ipso restaurato in melius, huc transtulit, sacellumque 
istud divo Brocardo dicavit anno Domini MCCCCCI Maximiliano impe- 
rante«. Podle toho ostatky sv. Burcharda dostaly se teprva r. 1501 na 
to místo ve zdi, odkud byly r. 1888 vyňaty; před r. 1501 byly uprostřed 
kostela, kam je prý dal uložiti Karel. 
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Roku 1332 Karel dal u Lukky vystavěti hrad, jejž nazval Monte 
Carlo, V ročníku XXK. Světozora str. 5. a 10. (16. listopadu 1894) 
uveřejněny jsou některé zprávy o nynějším stavu toho hradu, též ně- 
kolik pohledů naň. Toto svoje založení Karel také navštívil na své 
římské cestě r. 1355; zdržuje se v Pise, vyjel v pátek 13. února 1355 
z Pisy do Lukky, odtud pak 14. února jel do Monte Carlo, kdež 
zůstal přes noc, a v neděli 15. února jel zpět do Pisy. Vypravuje o tom 
Cronaca Pisana di Ranieri Sardo cap. XC, tištěná v Archivio storico 
italiano VI. 2. parte pg. 121, s některými jinými podrobnostmi; klíče 
města Pisy byly Karlovi podány se slovy: » Signore, ecco le chiavi della 
vostra cittá* ; místo toho Werunsky, Der erste Rómerzug K. Karl IV. 
pg. 92., klade s důrazem, ale mylně >Die Schlússel unserer Stadt*. 

Josef Kalousek. 

6. Jiří Honauer z Olomouce, alchymista při dvoře virtem- 

berském. 1) — Mikuláš Dačický z Heslová zapsal k roku 1597 tuto 
zprávu: » Kníže virtemberský dal oběsiti na pozlacené šibenici k tomu 
naschvál spůsobené nějakého alchimistu Girg Hanaura, kterýž že jemu 
proalchimistoval dvě tůny zlata, a ta šibenice že stála tři tisíce zlatých. 
A tak škodu ke škodě přidal, moha jej dáti na prosté šibenici obésiti, 
ale tu jemu poctivost za jeho slavné umění učinil.* — O události této 
psalo se tehdáž v celé Evropě. Alchymie byla v módě, a o podvodech 
četných alchymistův širší obecenstvo čítalo s velkou oblibou. Ale lze 
právě na tomto případě ukázati, jak již tehdejší » noviny* přepínaly a, 
mluvě dle našeho názvosloví, libovaly si v sensaci. 

Dvojího druhu jsou prameny, z nichž čerpati lze zprávy o Honaue- 
rovi; jednak archiválie, jednak » noviny* neb > letáky*, které hned po jeho 
smrti byly uveřejněny. Obou jich užil také J, Janssen ve své >Ge- 
schichte des deut. Volkes* (VI.), než bez dostatečné kritiky, tak že to, 
v čem XVI. století přepínalo, jako dokázaný skutek líčí. Srovnali jsme 
proto prameny ty znovu a přišli jsme k tomuto výsledku: Jiří Honauer 
(tak jest správně jeho jméno) narodil se v Olomouci na Moravě, patrně 
roku 1572.2) Otec jeho byl asi zlatníkem; syn v 15 letech počal se 
učiti témuž řemeslu. Záhy však s něho sběhl a potuloval se po světě, 
vydávaje se za alchymistu. Konečně přišel do Stuttgartu k Fridrichovi, 
vévodovi virtemberskému. Tehdy dal se titulovati již Jiří Honauer, »Herr 



^) Prameny a literatura: Scheible J., Das Schaltjahr I. 45. ad. II. 389. 
ad. — Zwei Lieder auf den Alchymisten Jórg Honauer von Olmútz. Notizen- 
blatt 1S61, Nro. 12. — Paměti Mikuláše Dačického z Heslová. Vyd. Dr. A. 
Rezek. V Praze 1878, I. 192. — PfaíT K. M., Miszellen aus der wirtenbergischen 
Geschichte. Stuttgart 1824, 71 ad. — JFk. : Jórg Honauer, der Goldmacher. 
Die Riene 1858, VIII. 310. ad. — Janssen J. : Geschichte des deut. Volkes, VI. 
450. VIII. 193. 

^) V zatýkacím listu čte se, Že byl mlád, a na obrázku v letáku při po- 
čátku r. 1597 jest vymalován v 24. roce věku svého. Myslíme proto, že se 
narodil r. 1572. 
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2U Brunnhoffn und Grobeschiitz*. Šidil nějaký čas svého alchymii od- 
daného pána, ale když šejdířství nemohl již zakrýti a zlato z kovu 
obecného nebylo vydobyto, dal se na útěk, doprovázen svým podkoním. 
Vévoda vydal na něho 17. listopadu 1596 zatykači list a dal ho pro- 
následovati. Honauer — [muž postavy prostřední, v obličeji poněkud 
.začervenalý, s přisnědlými vousky a s levou nohou poněkud zkřivenou] — 
byl chycen, přivezen do Stuttgartu, vyslýchán a oběšen. Stejný osud stihl 
jeho podkom'ho. Stalo se to 2. dubna 1597. 

To jest výsledek plynoucí z pramenův o věci této. Ostatní detaily, 
-zvláště v » letácích*, líčící pověšení alchymistovo s velikýihi podrobnostmi, 
nemohou bráti se na váhu. Jsou to nepochybné pikantnosti, vymyšlené 
pro tehdejší horlivé čtenáře » novin*, k nimž náležel také Mikuláš Da- 
•čický z Heslová. Zdeněk V. Tobolka, 
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Jos. Kalousek, O staročeském právě dSdickém a královském 
právě odúmrtném na statcích svobodných v Čechách i v Moravě, — 
{Rozpravy české akademie. Tř. I. Roč. III. č. 1.). 

Otázka dědického práva staročeského byla záhadou. Ve dvou důle- 
iitých zdrojích právních, statutech knížete Konráda Otty z r 1189 a 
privilegiích krále Jana z r. 1310 a 1311, které poučují nás o nej- 
starších zřízeních dědických, není vymezeno, co rozuměti výrazem 
>heres«. Starší badatelé viděli ve slově heres pouze ten smysl, který 
jnu nyní přikládáme ; o nedíbiosti myslili, že zavedena byla později. Ale 
tu namítaly se právě neshody mezi zákony a úřední praxí, kteréž pří- 
klady známe odjinud. 

Prof. Kalousek záhadu rozřešil. Heres, dědic, není původně pouhý 
nápadník, než slovo to má význam praegnantní, dědicem je osoba, která 
výlučně má právo k dědictví, totiž příbuzný nedílný. Dědili především 
•synové nedílní, nikoli dcery ; jen nebylo-li synů, i dcera měla právo 
dědické, ale jen dcera nevdaná, nevybytá, Bylo-li v tomto případě dcer 
několik, náleželo jim právo rovné. 

Teprve, neměl-li držitel potomků prvého stupně, nastupovali dědici 
vzdálenější, nejspíš až do čtvrtého kolena. Po ženských děditi mohly 
jen děti jich, ale jen tenkráte, chlebily-li s matkou, byly-li nedílný. Zásada 
nedílnosti všude vynikala ; kdo oddělil se statkem z mužů, a vdané, věnem 
opatřené dcery neměli dědičného práva do prosta. Byl-li který držitel 
bez dědiců, vymíral jím rod. Po vymření rodu všeho právo dědické 
ýřecházelo na dědice vší země, na knížete, jakožto odúmrtí. S odumřelým 
zhoiim kníže volně mohl naložiti, někdy daroval je církvi nebo jinému 
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Šlechtici. Odúmrti byly komoře panovníkově důchodem velmi výnosným^ 
I je pochopi telno, že koruna práva odúmrtného spíše přivětšovala, šlechta 
však naopak hleděla je omeziti k svému prospěchu. 

Dosavadní nejistota stran práva odúmrtního urovnána byla r. 1310 
privilegiem krále Janovým, jímž nejen stvrzeno bylo staré právo dědiců, 
než i určitěji vyjádřeno a vytčeno do čtvrtého kolena. 

Došlo pak i k omezování královského práva nejprve tzv. listem 
mocným. Pán neb rytíř, který neměl dědiců, nemohl totiž pořizovati 
o statku svém, jenž po něm spadal na krále, leda vyprosil-li si svolení 
královského. Svolení udílelo se mocným iistem, za nějž platil žadatel 
taxy. Kdo dostal mocný list, mohl kšaftem poručiti zboží své po smrti 
komukoU. 

Jiný způsob bylo darování statku ještě za života, než i k tomu, 
zdá se, bylo potřebí dovolení králova. Třetí prostředek byl spolek či 
sstupek, kde dva sjednotili zboží svá, takže byli jaksi jejich spoluvlastníky, 
a konečně zápis napadni^ v němž pod způsobou dluhu nějakého vymy- 
šleného držitel zavazoval po smrti své statky domnělému věřiteli. 
V XV. stol. zdokonalili zřízení toto tak, že zapisující podržel plnou moc 
nad zápisem, moha platnost jeho uchovati nebo zmařiti. — Tu pak 
spadalo zboží na krále jen tenkráte, zancdbal-li ten, kdo královské právo- 
odúmrtné chtěl obejíti, některého ze čtyř těch prostředků. 

Pře a odúmrti líčeny byly na soude dvorskt^m. Osoba, která kladla 
si právo k dědictví proti králi, odpornik^ pohnala výprosnika^ který obdržel 
dědinu od krále. Provedl-li odporník, že byl nedílným s nebožtíkem,. 
dostal za právo. 

Od válek husitských královské právo odúmrtné klesalo. Zboží 
odumřelých za bouře král vůbec nenabyl i musil jich oželeti, ač práva 
se nezříkal pro budoucnost. Ale přece zřízení odúmrtní hynulo úpadkem 
vládní moci. Koncem XV. stol. bylo za právo, že šlechtic může pořizovati 
svobodně o statku movitém. Zaniklo pak právo odúmrtní r. 1497, kdy 
Vladislav II. vzdal se privilegiem 7)šech odúmrti na statcích šlechtických. 
Privilegium to přijato do zřízení zemského. Konečně Rudolf II. rozšířil 
platnost výsady r. 1577 i na statky, které náležely šlechticům v městech 
a slušely vlastně pod právo městské. 

Privilegiem Vladislavským starodávná nedílnost pozbyla významu,, 
nyní dědil kterýkoli příbuzný. Zůstalo králi pouze právo k odúmrtem 
a) na statcích, které drželi měšťané (král vzdal se původně i těch zboží^ 
ale šlechta ve ZZ. artikul o tom vypustila); b) na statcích manských; 
c) na statcích zpupných, vymřel-li rod po meči a po přeslici. 

Na Moravě poměry dědické vyvíjely se jinak. Již r. 1437 Šlechta 
sama nalezla, zemře-li majitel bez testamentu a není dědiců, t. j. nedílných, 
statky připadají dílnému pokre věnci do 4. kolena. Nález ten r. 1459 
stvrdil král Jiří, Matiáš r. 1484 přidal koleno páté, Vladislav r. Í510 
přimnožil právo dědické i příbuzným po přeslici do pátého stupně,. 
Ludvík r. 1523 stupeň šestý. Až za Rudolfa, r. 1587 teprve, Moravané; 



Digitized by LjOOQIC 



275 

dosáhli stejného práva s Čechy, neomezeného, do nekonečna. — Poslední 
příčinek svobodám stavovským dostavěn byl r. 1608, kdy Rudolf II. 
vzdal se práva konřiskačního. Ale výsada ta trvala jen do r. 1621. 

Převrat bělohorský dotkl se i dědického práva. Starobylá budova, 
sáhající základy svými do dalekého dávnověku, stavěná a dokonalená 
několika věky, do prosta rozvalena jest Obnoveným zřízením zemským 
r. 1627. Zákony nové zapovídaly nedílnost, spolek, zápis, listy mocné 
pozbyly váhy, otec nemusil zachovati statek synům, než povinen byl 
jim dáti jen dil otcovský a mateřský. Právo nápadní upravili v patero 
řádů ; v linii sestupné, vzestupné, pobočné, mezi manžely přecházel nyní 
majetek svobodný s osoby na osobu, nebylo-li příbuzných, pátým nápad- 
níkem stala se komora královská. Rozdíly a právo příbuzenstva podrobné 
byly ustanoveny zřízením oktroyovaným, jehož duch byl jiný. 

J, Simák. 

Das Kirchenpatronatrecht und seine Entwicklung in Oster- 
reich. In zwei Abteilungen bearbeitet von Dr. Ludivig Wahrmund, 
Professor der Rechte in Czcrnowitz. I. Abteilung : Die kirchliche Rechts- 
entwicklung. Ve Vídni 1894. 80. Str. XVI a 184. 

Nauka o obecném právu patronátním považuje se namnoze za úplně 
vyčerpanou; názor tento má i Wahrmund, spisovatel knihy, o které 
referujeme, alespoň co do stanoviska dogmaticky doktrinámího. Ovšem 
jinak tomu, máme-li na mysli skutečný vývoj patronátu v jednotlivých 
zemích, hlavně v zemích rakouských. Tu jest ještě pole na úhor, zde 
pro pracovníky působiště veliké; ovšem nelze očekávati, že by vyklíčilo 
něco zcela nového, ale zajisté by to bylo něco užitečného. I můžeme 
v tomto ohledu poukázati k významnému dílu Wahrmundovu, by upo- 
zorněni byli, kdož by se zabývati chtěli vývojem věcí církevních 
v zemích rakouských, hlavně pak v zemích českých. Wahrmund, stopuje 
církevní vývoj patronátu v zemích rakouských, vyloučil ze svého pozo- 
rování vývoj v Istrii, Dalmácii, Haliči a v Bukovině, ježto země tyto 
s Rakoujskem teprve poměrně pozdě sloučeny byly a neměly tudíž spo- 
lečného vývoje, zejména co se tkne upravení patronátu se strany státní. 
Ježto otázce této věnována býti má druhá část díla shora udaného, při- 
způsobena jí již i část prvá, obsahující vývoj církevní. Pan spisovatel 
budoval ponejvíce na základě pramenů, z nichž hojné výňatky podává 
v poznámkách, čímž poskytuje čtenáři k příslušným výkladům základ 
vítaný. Spis jest pro nás ovšem tím zajímavější, že p. spisovatel věnoval 
pozornost svou i vývoji v zemích českých. Avšak v ohledu tomto nama- 
nuly se nám dvě dosti závažné námitky. Pan spisovatel totiž při líčení 
svém nečiní žádného rozdílu co do jednotlivých skupin zemí rakouských, 
nýbrž řadí důsledně vedle sebe současné, ale co do territorialního původu 
různé prameny. A přece chce p. spisovatel líčiti vývoj skutečného práv- 
ního života církevního, nikoli vývoj theorie právní; ale na život tento 
měly veliký vliv territorialní poměry, na př. poměr mezi státem a církví. 
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který nebyl ve všech zemích současně úplně stejný. P. spisovatel asi 
sám vycítil tuto okolnost, řka v poznámce 21. na straně 59.: »Es scheint 
hier (t. j. in den nordslavischen Lándern) iiberhaupt der weltliche, speciell 
landesherrliche Einfluss in der Entwicklung der einschlágigen Verháltnisse 
ein andauernderer gewesen zu sein, als anderswo.« Dále pak nesmí se 
napomínati, že stejné zjevy historické mohou, ale nemusejí míti tytéž 
příčiny. A proto máme za to, že p. spisovatel přece jen podati měl 
důkaz pro své tvrzení vyslovené v poznámce 16. na stránce 5., že totiž 
v slovanských zemích rakouských německé názory o vlastnictví a s nimi 
ve spojení činitelové světští měli na vývoj patronátu účinek trvalejší 
než kdekoliv jinde. Druhá námitka týká se upotřebených pramenů pro 
vývoj v zemích našich. P. spisovatel končí své výklady asi dobou sboru 
Tridentského, a pomůcky, kterých co do českých věcí hlavně užil, jsou 
tyto: Z Fontes rerum austriacarum zejména Pangerlovo Urkundenbuch 
von Goldenkron und Hohenfurt; Codex diplomaticus Silesiae (z toho 
též: Wattenbach, Formelbuch des Domherrn Arnold von Protzau); 
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, zejména též snesení synod 
konaných v Praze, v Olomouci a ve Vratislavi ; Dobnerova Monumenta 
historica Boemiae; Tadrova Cancellaria Amesti a Jirečkovo Recht in 
Bohmen u. Máhren. Pro úplné vyčerpání látky vytčené nezdají se nám 
prameny tyto postačovati, vždyť jen příkladem nepoužito regest Erbe- 
nových a Emlerových, použity nebyly Libri Erectionum a Coníírmationum, 
ani ne Acta iudiciaria consistorii Pragensis ; taktéž neučiněno žádné zmínky 
o tom, jaký vliv jevilo náboženské hnutí na vytváření patronátních 
poměrů v Čechách, jak k tomu na př. Tomek ve svém 9. dílu dějepisu 
města Prahy byl poukázal. Ovšem nevydána dosud druhá část díla 
Wahrmundova, a nevíme tudíž, jakým směrem líčení tam se povede. 
Škoda skutečná, že Wahrmund látky své úplně nevyčerpal, neboť kdo- 
koli jiný bude se chtíti vývojem patronátu v Čechách obírati, musí 
začíti znova ; ovšem možná, že přijde k podobným výsledkům, ale důkaz 
musí býti pro jednotlivé- territorialní svazky podán dopodrobna po uvá- 
iení všech činitelů. Pravda, že nikdo žádným způsobem nebude moci 
sobě nepovšimnouti práce Wahrmundovy, která jest výsledkem prozkou- 
mání pramenů, konaného s očividnou chutí, pílí a rozvahou, a z níž 
patrno, že p. spisovatel nedbal žádných překážek, že zná důkladně pří- 
slušnou literaturu práva obecného, že má úplnou způsobilost, aby mohl 
srovnati vývoj v zemích rakouských s vývojem kdekoliv jinde, neboť 
má skutečně rozhled všeobecný a podává svá pozorování ve formé 
velmi se zamlouvající. Co se obsahu tkne, rozdělena kniha na čtyři 
oddíly. Vykládá se 1. o tom, jak kostely bývaly ve vlastnictví soukromém, 
a jaké zlořády z toho plynuly co do ustanovování duchovních i co do 
správy jmění církevního ; 2. jaký karakter a jaké následky měla církevní 
reakce oproti zlořádům těmto; 3. jak se vyvinoval patronát laický, 
zejména jak se různilo ius fundi a ius altaris; 4. poukázáno k vývoji 
patronátu duchovního a inkorporací. Ačkoliv i v prvních třech oddílech 
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podává p. spisovatel . mnoho zajímavých jednotlivostí, přece shoduje se 
co do celkového výsledku s nynějším učením. Ve čtvrtém oddílu při- 
chází p. spisovatel na základě prozkoumaných pramenů k jinému názoru 
o ukončeném vývoji inkorporací, než jaký nyní jest běžný. Nynější 
theorie pokládá inkorporace za zvláštní druh sloučení církevních beneťicií 
(uniones), při čemž různí tři případy inkorporací : quoad temporalía, quoad 
temporalia et spiritualia a inkorporací plenissimo iure. Při posledních dvou 
druzích vyplývají práva ústavův oprávněných hlavně z toho, že jsou 
samy skutečnými beneficiáty, čímž postavení jich jest úplně naznačeno. 
Dle Wahrmunda jsou inkorporace vlastně zvláštním druhem zániku bene- 
ficií, neboť dle něho zaniká inkorporacemi majetková samostatnost kostela 
inkorporovaného, který se stává částí majetku jiného, ale spirituální 
samostatnost zůstává inkorporací netknuta (str. 172). Podle toho ovšem 
nestává se při inkorporací oprávněný duchovní ústav beneficiátem kostela 
inkorporovaného, neboť kostel, zbaven byv při inkorporací své samo- 
statnosti majetkoprávní, přestává býti beneficiem (str. 175, 178). Dle 
Wahrmunda nabývá naopak oprávněný ústav církevně legálního vlastnictví 
kostela inkorporovaného, pokud se tkne jmění inkorporovaného s pří- 
padným závazkem, by se postaral o nezmenšené další trvání bohoslužby 
v kostele inkorporovaném (str. 176). Wahrmund vzhledem k tomu tvrdí^ 
že na základě vývoje není oprávněno udané různění inkorporací, naopak 
že jest inkorporace jen jediná, která ovšem nevylučuje ani patronát 
duchovní, ani volné vykonávání správy duší (str. 174, 175). Ale nové 
této theorie Wahrmund způsobem úplně přesvědčivým nedokázal; na 
základě podaných pramenů dotvrdil jen, že ustálené terminologie v praxi 
není, že se vývoj nedál vždy tak, jak později doktrína věd formulo- 
vala; on dokázal, že vývoj inkorporace souvisí s patronátem a sou- 
kromým vlastnictvím na kostelích, ale to jsou okolnosti, které v podstatě 
nyní též byly již známy, které však s nutností nevedou ke konsekvencím 
Wahrmundem vyvozeným, jenž klade důraz nejhlavnější na vlastnictví 
majetku beneficia dříve samostatného. Neboť sluší uvážiti okolnost, zdali 
církevní vrchnost byla by se odhodlala odstraňovati zlořády plynoucí ze 
soukromého vlastnictví na kostelech tím, že převáděla na duchovní 
korporace vlastnictví celého majetku beneficií, čímž tato existovati pře- 
stala ; vždyť tím mohla dřívější zla býti jen zvětšena. Pravda ovšem jest, 
že církevní vrchnost doufati mohla, že duchovní korporace nezneužijí 
postavení svého vyplývajícího z inkorporace tak, jak to činívali laičtí 
patronové; ale když Wahrmund sám vykládá, že se inkorporace děly 
hlavně jen z důvodu majetkového, pak by byla vrchnost církevní musila 
se tím více obávati, že ohledům majetkovým dá se asi přednost před 
stránkou duchovní. Ještě různé jiné okolnosti zajímavé" mohly by býti 
vytčeny, máme však za to, že jsme s důstatek upozornili na pozoru- 
hodné toto dílo. Netřeba též zvláště podotýkati, že čekáme na druhý 
svazek s opravdovým interessem. P^of. Henner, 
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ZPRÁVY. 



V Paříži počala vycházeti Revue internationale des archív es^, dcs hiblio^ 
theques et des musčes (třikrát ročnč za 20 fr.). V ní se budou dávati zprávy 
o tom, co se děje v řečených ústavech, a registrovati literatura jich se týkající. 

Nový časopis (měsíčník) počal t. r. vycházeti v Madridě, Revista critica 
de historia y literatura espaňolas. V pařížské Revue Critique referent, ohlašuje 
tento časopis podotýká: >Kdy dočkáme se vydání katalogů rukopisů chova- 
ných v Madridě v Národní knihovně, v Akademii, v Escurialu? Za dvě sté 
let, odpovídají nevěřící (les sceptiques) . . .« My v Praze plných dvě stě let 
snad již nebudeme čekat? 

Katalog rukopisů chovan^^ch v kr. knihovně v Bamberku počal vychá- 
zeti tiskem, katalog rukopisu v Gottinkách (jsou tu i bohemica) dpspěl k tře- 
tímu svazku. 

Revue Historique upozorňuje školské knihovny na knihu nedávno \^'- 
danou: La vie publiquc et privce des Grecs et des Romains. Vyobrazení 
vybrána jsou z jiných děl, většinou z Perrotových Dějin umění. Vydavatel 
G. Fougeres přidal dobrý text. 

Ve sbírce >Les grands écrivains frangais* vydal A. Bardoux nový svazek, 
věnovaný státníku a historiku Guizotovi. — Syn Napoleona III. našel svého 
"dějepisce (A. Martinet, Le Prince Impéria! 1856—1879). 



Jablonovská společnost v Lipsku vypsala několik cen, mimo jiné za práci 
o německých listinách kanceláře Karla IV. s ohledem na jich jazyk. Práce 
může býti složena v jazyku latinském, německém nebo francouzském. 



Jak se snadno u nás historické fantasie ujímají, patrno z Hlídky Lit., 
kde se 3. svazek díla Boguslawského (Dzieje Síowiaňszczyzny pólnocno- 
zachodnej) oznamuje takto: >Kdo by dnes, kdy mají Němci rozhodnou pře- 
vahu nad Slovany, soudil, že bylo tomu kdysi naopak! A přece jest jisto, že 
ještě za Karla Velkého byly od Rýna do Visly a dále za ni samé slovanské 
osady!* Tedy — od Rýna začínaje? Jako by těch Slovanů nebylo dosti za- 
niklo východně od Labe! Melo jich zaniknouti ještě více? 



J. Kvacsala, který r. 1892, vydal znamenitou monografii o Komenském 
(J. A. Comenius. Sein Leben und seine Werke), professor tehdy v Prešpurku, 
od nedávná v Derptu na universitě, uveřejnil ve spisech této vysoké školy 
(Acta et commentationes Imp. universitatis Jurievcnsis) zprávu o svém dosa- 
vadním bádání o Komenském a jeho spisech (Kurzer Bericht iibcr meine 
Forschungsreisen). R. 1886 publikoval v Jahrb. f. Phil. und Paedagogik disser- 
taci »Uber J. A. Com. Philosophie, insbesondere dessen Physik«, r. 1888 po- 
jednání o Komenském a Baconovi, o mcthodě Komenského v časopise 
Paedagogium; r. 1889 následovaly v maďarském jazyku spis o pobvtu Komen- 
ského v Uhrách (Com. és a Rákócziak) a pojednání o Drabíkovi (v Šzázadoku), 
a t. r. a následujícího Jiné menší příspěvky. Chystaje se na cestu do Prahy, 
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potkával se p. Kv. (zdá se, že to bylo r. 1891) s obtížemi. Tehdejší biblio- 
thekár Českého Musea si jeho návštěvy nepřál. Teprv když se obrátil na 
jednatele, dostalo se mu odpovědi, aby přišel. Když se později připravoval 
k cestě do Londýna, poslán mu napřed z Britského Musea opis všech tam 
-chovaných spisů Komenského. Cestou do Londýna zastavil se i jinde ; ve své 
zprávě se zmiňuje, co pro Komenského tu i tam našel; v Hollandsku toho 
bylo daleko méně, než byl očekával, v Londýně však více. R. 1892 vyšlo 
Kvacsalovo již připomenuté dílo. Zmiňuje se o tom, podotýká, ale bez vý- 
kladu, co by ta výčitka vlastně znamenala: »Die neuconstituirte Comenius- 
Gesellschaft erwies sich in ihren Monatsheften der Arbeit . . . nichts weniger 
als fórderlich.* Za to mu pochvalná recense Gindelyho (v Mahr. Schul- 
zeitung 1892) byla pobídkou k další práci. Gindely mu také slíbil, že se při- 
mluví, by Česká Akademie vydala to, co Kvacsala nového našel a sebral. — 
Z toho, co dále ve zprávě nacházíme, vybíráme jen některé věci. V Kodani 
Kv. našel korrespondenci Komenského s Bourignonovou, v Poznani 20 listů 
jeho, jiné v Lesně; zde vedle jiného také diarium Hartmannovo o cestě, 
kterou tento konal r. 1657, sbíraje příspěvky pro exulanty : při tom navštívil 
v Amsterodame Komenského a dává o tom zprávu; Komenský byl tehdy všecek 
zaujat > proroctvími* Drabíkovými a jiných. Výtěžek těchto cest byl částečně 
uveřejněn německy v poznaňské Histor. Zeitschrift 1893 (o Komenském v Lesně), 
jnadcirsky v Századoku 1892 a česky v Čas. Č. Mus. 1894 (o Kom. a Cartesiovi). 
Pozdější návštěva ve Švédsku nevydala tolik, kolik Kv. doufal, ale přece 
něco vynesla, bude třeba tam ještě hledat; za to v Hamburku městská 
knihovna okázala se nad očekávání bohatou; Londýn navštíven podruhé, ne 
bez užitku. V Petrohradě, který p. Kv. po svém povolání do Derptu navštívil, 
našel konečně Spicilegium didacticum z r. 1680, poslední za živobytí Komen- 
ského tiskem vydaný spis jeho . . . Lze tedy se nadíti, že prameny p. Kva- 
csalou sebrané nemálo přispějí k poznání Komenského, jeho spisů a jeho doby. 
Ale jich vydání Českou Akademií, dle toho, co na jednom místě zprávy 
Čteme, neočekávejme brzy. 

Slavný polský malíř Jan Matějko byl, jak známo, po otci České krve. 
O jeho rodopisu vydal Adam Chmiel v >Čzase* v listopadu 1894 článeček, 
který vyšel také o sobě. — Děd Matějkův František Maiiegka byl regenschori 
v Hradci Králové a měl za manželku Marii, dceru Aloise Dolanského, správce 
v Dobřenicích. Tu narodil se r. 1796 z tohoto manželství syn František X. 
Maíiegka, otec slavného malíře. Kmotrem při křtu jeho byl Václav svobodný 
pán Dobřensk)'. František Xaver dostal se kolem r. 1816 do Krakova, kdež 
živil se vyučováním hudbě, a teprve v posledních letech života psal se místo 
Matiegka Matějko. R. 1826 se oženil. Manželka jeho, matka slavného umělce, 
pocházela z německé, v Krakově zdomácnělé rodiny. Otec její Jan Petr Rossberg 
{Rozberg) pocházel ze Saska ; v Krakově oženil se s Polkou ; byl mistr sedlářský ; 
na manželku jeho Karolinu po otci přešel dům v ulici Florianské po výplatě 
ostatních spoludědicův. — Jan Alojs Matějko byl deváté dítě svých rodičů, 
ale ne poslední ; po něm přišli ještě dva bratří. Nejstarší jeho bratr František 
Eduard byl 1868 až 1873 docentem pomocných věd v Krakově. Jan narodil 
se r. 1838. 

V březnu zemřel v stáří 80 let Henry Rawlinson. Byl diplomat povolá- 
ním. Za svého pobytu na východě oddal se studiím dějin starého Orientu a 
zejména klínových nápisů, které r. 1861 počal vydávati. 

Dne 27. května t. r. zemřel v Brně kustos Františkova musea a c. k. 
konservatoř Mořic Trapp v 70. roce věku. Narodil se ve Vodňanech v Če- 
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chách a zabýval se topografií, archaeologií i numismatikou. Některé práce 
týkají se také déjin umění. Vydal r. 1862 >Die Zderadsáule bel Brůnn*. — 
1868: >Das Fideicommisshaus Kaunitz am grossen Platze Brúnns*. — 1873 r 
>Beitráge zum burgerlichen Militárwesen Brunns«. — 1887: >Brunns kirch- 
liche Denkmale*. (Separátní otisk z Mor. Correspondenta). Do bménskéha 
Notizenblattu napsal více než 40 článků, téměř tolik do Mittheilungen der 
Centralcommission etc. Popsal Františkovo museum německy i česky a 
vydal snímek obrazu představujícího Velké zemské právo moravské na stropě 
menší soudní komnaty ve starém stavovském domě, pracovaného dle obrazu 
Daniele Grana. Menšími články přispíval konečně do Riegrova Naučného 
slovníku. Všechny práce jeho vyznamenávají se pečlivým propracováním a 
dobrou soudností, zvláště kde Šlo o předměty umělecké. 



Archivní rada rakouská měla poslední dobou tři seděni za sebou. 
V jednom z nich, dne 18. června t r., přijaty zásady, které mají na příště býti 
platný pro úřednictvo při státních archivech v královstvích a zemích na 
říšské radě zastoupených. Jsou v stručnosti tyto: I. Archivní úředníci na 
příště budou řazeni mezi úředníky konceptní (dosud na mnoze příslušeli pod 
ředitelství pomocných úřadů). II. Kdo obdržeti chce místo při archivu státním,. 
musí prokázati: buď že odbyl státní zkoušku jakožto člen institutu pro 
rakouské dějiny ve Vídni, nebo že dosáhl approbace pro úplné střední školy 
z oboru historicko-zeměpisného, nebo že skončil právnická studia a odbyl 
všechny tři státní zkoušky. Eventuelně stačí také k dosažení úřadu archiv- 
ního doktorát práv nebo filosofie. U tohoto jest nezbytno, aby dissertace a od- 
borné rigorosum bylo složeno z dějepisu ve spojení s klassickou filologií. 
S touto průpravou může kandidát přijat býti za archivního praktikanta (bez 
adjuta nebo s adjutem) v XI. dietní třídě. Povýšení do vyšší hodnostní třídy 
podmíněno bude zvláštní odbornou zkouškou z pomocných včd historických 
(palaeografie, diplomatiky etc.). III. Pro postup takto kvalifikovaných archiv- 
ních praktikantu navrhuje se následující stupnice : 1. archivní koncipisté v 10. 
dietní třídě ; 2. archiváři v 9. d. třídě ; 3. ředitelé archivu druhé třídy v 8. d. 
třídě; 4. ředitelé archivu první třídy v 7. d. třídě. Další postup (do Šesté 
nebo i páté dietní třídy) není zamezen, ale má se udíleti jen ad personam 
za zvláštní zásluhy. Dispensováni od těchto zkoušek mohou býti tolika 
úředníci v státních archivech již ustanovení, kteří schopnost svou prakticky 
prokázali. — V seděni dne 25. Června t. r. debattováno o poměrech místodržitel- 
ského archivu v Praze, a přijata resoluce, v níž vyzývá se c. k. ministerium 
vnitra, aby věnovalo největší péči (»die wármšte Fúrsorge*) tomu, aby neutě- 
šené poměry tohoto archivu byly upraveny. Téhož dne a pak v zasedání dne 
2. července jednáno o nové lepší umístění místodržitelského archivu. Pokud 
pověděti lze, kloní se mínění členů archivní rady nejvíce k tomu, aby pro 
zmíněný archiv postavil se na Malé Straně nový dům, nebo zakoupil a adapto- 
val některý z dobře zachovalých domů starších. Vláda sdílí toto stanovisko. — 
Archivní rada vynasnažuje se, aby s organisací státních archivů začalo se 
píí.stího roku, a aby tudíž do rozpočtu pro rok 1896 vložena byla položka 
firo několik úředníků, které nově ustanoviti bude třeba. Tímto způsobem 
beheni několika let má se provésti reorganisace státních archivů. 
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Mikuláš Rutze, valdenský překladatel Husových spisů. 

Napsal Josef Miiller. 

Na základě bádání Gollova, Pregerova, Hauptova a j. jest nepo- 
chybno, že mezi Tábory a těmi Valdenskými, kteří od konce 14. věku 
v jižních Čechách, zejména kolem Jindřichova Hradce se zdržovali 
a k lombardské větvi Valdenské náleželi, udržovány styky velmi živé. 
Jenom o povaze těchto styků jsou nanmoze různá mínění. Neboť jedni 
badatelé připisují Valdenským tak značný vliv na utvoření táborského 
učení, že je vlastně pokládají za duševní otce táborství; jiní soudí, že 
Valdenští vůči Táborům chovali se receptivně. Tato různost mínění 
možná jest jen pro počátky vzájemných styků táborsko-valdenských, 
protože máme o nich temné stopy a toliko nepřímá svědectví; pro 
pozdější dobu, t j. pro polovici 15. věku, různosti v míněních není, 
protože jest na jevě, že valdenství působením husitství prodělalo radikální 
přeměnu. To dokazuje netoliko pozdější literatura valdenská, netoliko 
činnost takových kněží valdenských, jako byl Fridrich Reiser, nýbrž doví- 
dáme se přímo z akt o processech proti Valdenským v marce Brani- 
l)orské a v Pomořansku, které vydal Wattenbach, že kolem roku 1457 
severoněmečtí Valdenští měli střediště své v Čechách v Žatci^ kdež 
kněží jejich byli svěceni, a odkudž podnikány návštěvně cesty ke stejné 
smýšlejícím. V této souvislosti chci upozorniti na literární činnost 
Mikuláše Rutze, kteráž poskytuje nevývratného důkazu pro spojení 
valdenství s husitstvím v 15. věku a není při tom bez zajímavosti pro 
dějiny českého písemnictví. 

Na sklonku 15. a ještě na počátku. 16. věku žil v Roztokách 
v Meklenbursku mistr Mikuláš Rutze. Dle tamější matriky universitní 
a dle alba filosofické fakulty narodil se v Roztokách a byl immatriku- 
lován na universitě 9. října 1477 ; r. 1479 nabyl bakalářství a r. 1485 
stal se mistrem na fik)sofické fakultě, čímž obdržel právo míti před- 
nášky na této fakultě. Bližších zpráv podává o něm Flacius ve známém 
spise svém >Catalogus testium veritatis«,l) dovolávaje se údajů některých 
žáků Rutzových, s nimiž osobně byl znám. Dle toho byl Rutze později 
knězem v Roztokách, > magister et baccalaiu"eus, ut vocant, formatus 
theologiae, vixit ante annos quadragintac (t. j. asi r. 1516). Dále vypra- 
vuje Flacius: Soliti šunt Rostochium ex Bohemia venire čerti homines, 



1) V prvním vydání z r. 1556, str. 1014. Jmenuje se zde Nikolaus Rus, 
ale dle svrchu uvedených úředních pramenů slul Rutze. V >Auctuariu« 
k novějšímu vydání katalogu test veritatis z r. 1667 jmenuje se Nicolaus 
Rusiius. 

č. č. H. 1. 20 
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haud dubie Waldensium concionatores, qui cum ipso et aliis suae 
doctrinae hominibus proprios conventus habuenint. Sed excitata est ab 
impiis contra eos persecutío multique cives šunt propterea expulsi. 
Nam praeter alia etiam illud contra eos commenti šunt, solere illos 
noctu convenire et in illis suis conventiculis promiscuas libidines exer- 
cere. Quare vulgo dictatum est, convenire eos in Kuskeller^ id est oscu- 
lorum cellario. Ipse Nikolaus Rus primům ob persecutionem coactus est 
Rostochio Wismariam secedere, ubi circiter sesquiannum vixit; unde 
reversus denuo Rostochium, rursus ob novám persecutionem in Livo- 
iiiam abiit ibique diem suum obiit.< 

Flacius měl rukopisnou od Rutze složenou >Evangelienharmonie«, 
která se ztratila; mimo to měl od něho tištěný spis, o němž takto 
píše: >Reliquit prolixum scriptum, impressum Saxonica lingua, l) titulo 
De triplici funiculo. Est autem expositio Symboli, Decalogi et Dominicae 
orationis, in qua multa contra Papám disputat,« ostře prý se tu vy- 
slovil proti odpustkům, proti moci papežově, proti ctění relikvií a svatých 
atd. O osudu této knížky vypravuje Flacius dále: Liber ipsius, ignoro 
an ante mortem vel post sit impressus; certum tamen est, indulgentia- 
rios impostores et inquisitorcs summo studio illius exemplaria conquisi- 
visse et pleraque exussisse. Bonus quidam vir unam arcam plenám illis 
exemplaribus in terram defoderat, quae usque ad Lutheri tempora sub 
terra fuerunt. Quare et pleraque computruerunt eoque paucissima extant, 
non illaesa tamen a putredine. Ego unicum habeo curaboque aliquando, 
Deo juvante, ut et Misnica lingua'-^) excudatur. 

Toto od Flacia zmíněné dílo pokládalo se dlouhý čas za ztracené, 
až r. 1850 prof. Wiggers v Roztokách nalezl jeden exemplář jeho 
v tamější imiversitní knihovně. Wiggers vydal z něho výtah v homo- 
německém překlade.*'^) Potom bylo pojednáno o něm bibliograficky 
u Wiechmanna, Mecklenburgs altniedersáchsische Literatur L, 9— -12 
a III., 183 — 187, a podrobně užito ho od J. Gefifckena, Der Bilder- 
catechismus des 15. Jahrh. (V Lipsku 1855). Dle zkoumání vrchního 
bibliothekáře v Roztokách A. Hofmeistra bylo dílo Rutzeovo tištěno 
v Bukovci (v Liibecku) v tiskárně Matouše Brandise, a to v posledním 
desítiletí 15. věku. Nověji (1886) vydal Dr. K. Nerger první, kratší 
část díla v roztockém programmu gymnasijním a zamýšlí ostatek co 
nejdříve ve způsobe originálu vydati ve sbírce »Neudrucke des Vereines 
fiir niederdeutsche Sprachforschung*. 

Když jsem při bádání svém o souvislosti Valdenských s Husity 
svrchu zmíněné zprávy u Flacia četl, napadl mi při titulu knihy >De 
triplici funiculo* okamžitě spis Husův, > Provázek třípramenný*, a ačkoliv 
údaj Flaciův >est autem expositio .Symboli, Decalogi et Dominicae 



1) t. j. v nářečí dolnosaském (plattdeutsch). 

2) t j. ve spisovné hornoněmčiné. 

3) Niednerova Zeitschrift fur histor. Theologie 1850, str. 171—237. 



Digitized by LjOOQIC 



283 

orationis* dokonce nehodí se k dotčenému spisu Hasovu, zdálo se 
mi přece, že nějaký vztah tu jest. Z prací Wiggersovy a Wiech- 
mannovy bylo především patrno, že zmíněný tisk nemá a, jak u prvo- 
tisků bývá, ani původně neměl titulního listu. Dále ukázalo se, že 
Flaciův údaj není docela přesný, neboť tisk nezavírá v sobě jedno^ 
nýbrž dvě rozdílná sepsání, z nichž prvnímu slušel by titul >De triplici 
funiculo,« druhému pak označení Expositio Symboli, Decalogi et Dominicae 
orationis.« Na listu 9b v odstavci 2. nalézá se Explicit a Incipit: 
>Hijr endighet sik dat bokeken van déme repe. Hijr heuet siek 
wedder an de uthlegghinghe ouer den louen« (= Hier endigt sich das 
Búchlein von dem Tau. Hier hebt sich wieder an die Auslegung iiber 
den Glauben). Při bližším ohledání textu ukázal se pak překvapujíd 
fakt, že prvni sepsání *dat bokeken van déme repe* (Das Biichlein von 
dem Tau = knížka o lanu) větším dílem jest doslovným překladem 
Husova spisku ^Provázek tríprament^ * , a že druké sepsání rovněž jest 
téměř doslovný překlad Husova díla: > Výklad viery^ desatera božieho 
přikázanie a modlitby Páně.* 1) 

Z toho lze především odvoditi historicky důležitý závěr, že 
valdenství v Meklenbursku v silném počtu udrželo se až do 16. věku, 
a že vyznavači jeho rovněž tak jako souvěrci jejich v Pomořansku 
podlehli silně vlivu husitskému. Neboť nejenom, že dostávali návštěvy 
českých kazatelů, nýbrž oni počali také přivlastňovati si husitskou 
literaturu. Spojení bylo tak těsné, že roztocký mistr a kněz přiučil se 
českému jazyku, aby písemnictví Husitů přístupným učinil svým sou- 
věrcům. Činnost jeho nevztahovala se pravděfKxiobně toliko na překlad 
právě zmíněných dvou spisků Husových; neboť další jedna zpráva, 
kterouž zachoval jenský kazatel Martin Reinhart von Eivelstat, a kterou 
Wiggers sděluje, dotýká se bez pochyby rovněž Mikuláše Rutze. — Rein- 
hart vydal r. 1524 spis, který věnoval radě Normberské. V přípisu 
věnovacím vykládá, odkud spis pochází, asi takto. R. 1521 přišel na 
své cestě do Roztok v Meklenbursku a ubytoval se u mladého kupce 
Hanuše Kaffmeistra, > milovníka evangelické pravdy*. Ten vyprávěl mu 
o jistém knězi, kterýž před některým časem v Roztokách kázal a » mnoho 
vzácných starých knížek po sobě zůstavil*, jež v domě Kaífmeistrově 
ležely uschovány. Na prosbu Reinhartovu ukázal mu kupec veliký poklad 
rukopisů, >před stem a více lety křesťanským způsobem sepsaných*, 
a dal se pak od Reinharta přemluviti, že mu jeden z těchto spisků 
svěřil k uveřejnění. Reinhart učinil tak, a tento spis zavírá v sobě 
články, které Čechové r. 1433 poslali do Basileje. Z toho zajisté dovo- 
leno jest usuzovati, že i ostatní od Rutzeho pozůstavené a u Kaflfmeistra 
uložené rukopisy byly v podstatné části plody literatury husitské 
v překladech anebo snad i v originále. 



1) Erben, M. J. Husi Sebrané spisy české. V Praze 1865. III. str. 152—169 
a I. str, 1—386. 

20* 
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Při tomto stavu věci vzniká otázka: byl Rutze vskutku Val- 
denský ? Flacius jest jediný, který k tomu poukazuje a který i o lidech 
z Čech do Roztok přicházejících praví : haud dubie Waldensium conciona- 
tores. Nemámeliž před sebou spíše příklad přímé husitské propagandy ř 
Bylo by zajisté nutno toto mínění přijmouti, kdyby šlo toliko o překlad 
Husových spisů, ale při zevrubnějším ohledání seznáváme, že na jedno- 
tlivých místech Husův text patrně s úmyslem byl přeměněn, a to ve 
prospěch učení valdenského, tak že správněji mluviti dlužno o valden- 
ském zpracování Husových spisů. 

První kratší dílko, > Provázek třípramenný«, poskytuje málo možnosti 
ku provádění tendenčních změn; bylo by možno nejvýše tři varianty 
sem zařaditi: 

a) Hus píše (Erben III. str. 165): >když [Kristus] jest na kříži 
od Longina kopí hrubé v bok svuoj svatý přijal.* V Rutzově překladu 
chybí >od Longina*, snad proto, že jméno Longinovo nevyskýtá se 
v evangeliích, nýbrž náleží legendě, kterou Valdenští zavrhli. 

ój Hus píše (Erben III. str. 167): > Druhé blahoslavenství po smrti, 
to se dělí na dvé, jakož dvojí jsú blahoslavení: jedni v radosti věčné, 
a druzí v očistci; první jest bez zámutka, ale druhé v zámutku. Protož 
věz, že konečné blahoslavenství, k němuž věrní táhnu, jest jmění všeho 
dobrého bez vuole zlé.< Větu tuto Rutze velmi zkrátil a překládá 
toliko následující slova: » Druhé blahoslavenství po smrti, to jest bez 
zámutka, a jest jmění všeho dobrého bez vuole zlé*. Tedy zmínka 
o očistci a, co s ním souvisí, jest vypuštěna. I povážíme-li, že Valdenští 
učení o očistci zamítali, jest na snadě domněnka, že tu stala se změna 
textu zúmysla ve prospěch valdenského učení. Ovšem jest nápadno, že 
ve druhém spisu > Výklad viery* etc. všecka místa, kde Hus o očistci 
mluví (kap. 13. a 18. u Erbena I. str. 17 a 25), v překladu Rutzově jsou 
zachována. Ale na těchto místech pojednává se o očistci ve větší syste- 
matické souvislosti, a překladateli nebylo možno pomoci si vynecháním 
několika slov, nýbrž byl by musil velké kusy v celé jich souvislosti 
přepracovati. K tomu se Rutze patrně neodhodlal, nebo odhodlati si 
netroufal. 

cj Závěrek » Provázku třípramenného « zní u Husa (Erben III. 
str. 169): >Jehožto [t. j. blahoslavenství] mně i vám náš milý spasiteí 
skrze zaslúžení pána Ježíše a jeho milé matky, panny čisté, i všech 
svatých, rač bez prodlení dopomoci, Amen«. Rutze přeložil toliko tata 
slova : Jehožto mně i vám milostivý spasitel, náš milý pán Ježíš Kristus, 
rač dopomoci Amen. Vynechání panny Marie a svatých sluší jistě při- 
čísti valdenskému přesvědčení překladatele. 

Toto přesvědčení nejvíce se jeví na jednom místě překladu ze spisu, 
>Výklad viery,« a sice tu, kde Hus o přísaze mluví (kap. 37. a 38.^ 
u Erbena I. str. 93 — 110). Kdežto Hus zamítá jen časté lehkovážné a fa- 
lešné přísahání, Rutze jakožto pravý Valdenský upírá oprávněnost každé 
přísaze, i soudní. Proto překlad jeho v této části silně odchyluje se od 
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textu Husova ; a že překladatel Husa vědomě opraviti chtěl, jest na jevě 
ze závěrku kapitoly 37 (Erben I. str. 97). Hus tu píše: >Pak svatý 
Jan Zlatoústý, ten velme dobře ale tvrdě dovodie, že lidé mají sě varo- 
vati křivé přísahy. Die mezi jinú řečí, že ktož přisahačóm podává 
kříže neb čtenie, jest jako ten, jenž podává bláznu pochodně: tento 
aby duom neb stodolu, a onen duši zapálil. Protož velme ten svatý 
radí, aby lidé ani přísahali, ani jiných pudili k přísaze*. Rutze naproti 
tomu cituje výrok Chrysostomův zevrubněji a praví pak : toť jsou slova 
Jana se zlatými ústy nezkrácená, z nichž každý vyrozuměti může, že 
máme se úplné zdržovati přísahy dle přikázání božího. A s tímto učením 
já se spokojuji, uče lidi, aby pihii byli v odvykání přísahy. A proto 
dobře jest, když zlý zvyk v dobrý se proměňuje.* Následující kapi- 
tola 38. má u Husa nápis: »Sluší-li přísahati* a jedná o výminkách, 
kdy přísahati jest dovoleno. Tuto celou kapitolu Rutze vynechal, poně- 
vadž podle jeho zdání přísaha pod žádnou výminkou neměla se dopou- 
štěti. Následkem toho také počet kapitol u Husa jest 96, u valden- 
ského překladatele 95. Tyto příklady zajisfé postačí za důkaz, že máme 
před sebou Husa po valdensku zpracovaného. 

Rutzova práce má však ještě jednu důležitost, a to na kolik se 
týče určení správného textu obou často zmíněných spisů Husových. 
Rukopisů Husových děl není hojně, a zvláště spisek > Provázek tří- 
pramenný* zachoval se toliko v tisku, který r. 1545 vydal kněz Pavel 
Bydžovský, farář kostela sv. Havla na Starém městě Pražském (Erben 
III. str. 335). Překlad Rutzův jest tudíž mnohem starší (z konce XV. 
století), čímž ovšem není řečeno, že předloha, z níž Rutze překládal, 
byla také starší než ona, dle které Bydžovský pořídil svůj otisk. 
Především liší se R a B^) zevně tím, že text R rozdělen jest ve 
12 kapitol bez nadpisů, kdežto text B má tři hlavní oddíly a několik 
pododdělení nápisy označených (Erben III. str. 152: První pramen, 
víra; str. 156: Druhý pramen, naděje. Při tom pododdíly str. 158: 
Naděje dvoje. Str. 159 : Rozdíl naděje a víry. Str. 160 : Třetí pramínek 
o lásce. Pododdíl str. 162: Řád lásky vedle řeči sv. Augustina). Zdá 
se však, že rozdělení na kapitoly Rutze sám učinil, neboť ku př. kapi- 
tola 11. počíná uprostřed věty českého originálu, a Rutze nerozdělil jí 
příliš šťastně. -— Co textu samého se dotýče, jest pozorovati hojně malých 
rozdílů mezi R a B, ale ovšem u mnohých zůstane nerozhodnuto, zdaž 
sluší mysliti na různé předlohy, či přičísti je na vrub překladatelské 
volnosti. V celku jest text B zevrubnější a mnohomluvnější, text R 
kratší a koncisnější, což by mohlo vzbuditi dobré mínění o jeho původ- 
nosti. Není tu místa, abych sděloval úplný seznam odchylek ; za příklad 
stačí uvésti tři místa, kde bez odporu text R jest lepší textu B. 



1) Pro krátkost označujeme Rutzův překlad písmenou R, Bydžovského 
Dísmenou B, 



text písmenou B, 
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a) U Erbena III. str. 156 zní místo dle textu B následovně: >Aj 
dí apoštol : Srdcem se věří k spravedlnosti, a ústy vyznání bývá k spasení ; 
protož ani vyznání úst bez víry srdečné, ani víra bez vyznání platná 
jest. A tak praví ten svatý; a má f)ochop z řeči pána Ježíše, jenž dí: 
kdož mne vyzná před lidmi, toho já vyznám před bohem i před anděly 
jeho. Hrozné slovo! Ale pohříchu! toho málo dbají, kteříž pravdy ne- 
vyznávají; pakli ústy vyznávají, ale skutky zlými odpírají. 

Zde citát slov Kristových patrně nemůže býti správným, neboř 
nehodí se k němu zvolání: Hrozné slovo! A vskutku zní místo to 
v textu R ve zpětném překladu do češtiny: 

>Aj dí apoštol . . . k spasení; protož vyznáni úst potřebné jest, jak 
praví ten svatý. A má pochop z řeči pána Ježíše, jenž dí: kdo mne 
newyznéi před lidmi, toho já «ďvyznám před bohem. Ale toho málo 
dbají, kteřiž pravdu vyznávají, ale skutky zlými odpírají. ^) 

bj B^ u Erbena str. 157 nahoře: R, Dí se také: >budúcího blaho- 

Dí se také >budúcího blahoslaven- slavenství*, pro bázeň služební, že 

ství,« pro bázeň služební, že jest jest čekání budúcí psoty; neb kda 

čekání budúcí psoty, aby jeho ne- boji se zatraceni i boha, aby jeho 

zatratil ; a [kdo] nemá bázně synov- nezatratil, a nemá bázně synov- 

ské, aby boje se boha jako milého ské atd. 
otce,, hříchuov se varoval, ten čeká 
budúcí psoty. 

c) B^ u Erbena III. str. 165: R. Žena ta, o níž dí Šalamún,^) 

Žena ta, o níž dí Šalamún z ducha jest církev neb sbor svatých^ jenž 

svatého^ jest církev neb sbor svatý, jest žena silná, a chleba zahálky 

jenž jest žena silná, ale pracuje neji^ ^) ale pracuje statečně . . . 
statečně . . . 

Druhý spis Husův, který Rutze přeložil: » Výklad viery* etc. za- 
choval se nám ve dvou rukopisech a v jednom tisku. Rukopisy Gers- 
dorfské knihovny v Budyšíně a Dietrichsteinské knihovny v Mikulově 
pochodí ještě z 15. věku, tisk vyšel v Praze 1520.'*) Erben položil 
svému vydání za základ rukopis budyšínský, a jest litovati. Že výlučné 
přidržel se jeho, neboť text tento není vždy nejlepší. Jmenovitě třeba 
upozorniti na velikou mezeru, kteráž bedlivému čtenáři ihned do očí 
bije: chybí totiž kapitola 31; po kapitole 30. (Erben I. str. 58) násle- 
duje ihned kapitola 32. (str. 63), a lze snadno nalézti místo, kde kus 
textu vypadl. Na str. 59 dole jest řeč o bázni, že dva druhy bázné 



1) Citát v textu R jest ovšem nepřesný, neboť u Matouše 10, 32. 33 dí 
se: Kdožkoli tedy vyzná mne před lidmi, vyznámť i já jej před Otcem svým> 
kterýž jest v nebesích. Kdožby pak mne zaýřtl před lidmi, zaýHmť ho i já 
před Otcem svým, kterýž jest v nebesích. 

2) Přísl. 31. 

3) Přísl. 31, 27. 

^) Úplný exemplář chová se ve knihovně Jednoty v Herrnhutě. 
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jsou: přirozená a živostná. Napřed mluví se o bázni přirozené, která 
působí, že každý živočich instinktivně snaží se smrti ujíti, >neb jinak 
nežádal by dobrého přirozeného, an by miloval toho. A když dí : boha, 
míní l)oha syna, a kdy dí: svého, míní boha ducha svatého atd.« Tu 
ocitáme se pojednou v úplně jiné souvislosti; není již řeči o bázni, 
druhý druh její, » bázeň živostná*, není již předmětem líčení; poslední 
větě patrně předcházel citát: Milovati budeš pána boha svého etc, 
neboť o tom se v následujícím rozpráví, tak že se tu najednou nalé- 
záme uprostřed výkladu o lásce k bohu. A vskutku má tu Rutze větší 
kus, který u Erbena chybí, t. j. konec kapitoly 30. a počátek kapi- 
toly 31., v úplném souhlasu s tiskem z r. 1520. (Rukopis mikulovský 
nemohl jsem srovnati.) Kus chybící v budyšínském rukopise zaujímá 
dobře 21/2 stránky Erbenova vydání; poněvadž rukopis má 137 listů, 
Erbenovo vydání 386 stránek, chybí zrovna tolik textu, kolik se vejde 
na jeden list rukopisu. Ohledání rukopisu ukáže, zdaž tento list ne- 
chyběl již původní předloze. 

Jak se má text, dle něhož Rutze překládal, k svrchu zmíněným 
známým třem textům > Výkladu víry* bude možno úplně vyložiti, až 
celý Rutzův překlad bude po ruce a nebudeme odkázáni na výtahy 
u Wiggerse, které k tomuto účelu nepostačují. Každým způsobem 
bude nutno při budoucím novém vydávání českých spisů Husových při- 
hlédnouti také k Rutzovu překladu, aby se docílilo přesného textu, ale 
ovšem vždy se zřetelem k důkazu svrchu provedenému, že Rutze ne- 
překládal vesměs doslovně, nýbrž místy Husa po svém způsobu opravoval. 



Závis z Falkenštejna. 

Napsal Josef Šusta. 

III. Závis a Kunhuta. 

Pád Otakarův znamená obrat v životě Závišově. Po bitvě na 
Moravském poli byl by král Rudolf rád z vítězství svého co nej- 
více, a to s co nejmenším vynaložením sil vytěžil. Považuje Čechy 
za léno smrtí Otakarovou na říši spadlé, prohlašoval trůn český za 
uprázdněný, tak že by od něho nové obsazen býti měl.^) Královna 
Kunhuta, bojíc se, aby syn její zděděného trůnu neztratil, nehodlala 
hlasu toho poslechnouti a chystala se k odporu s pomocí Oty 
Braniborského, který se dostavil s brannou mocí do Čech. Odporu 



1) >quia de iure nobis et imperio nunc de novo vaccare cepistis* píše 
Rudolf, vyzývaje Čechy k poslušnosti. Reg. II. č. 1152. 
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toho Rudolf nečekal, a bylo se mu ho tím více obávati, ježto 
vojska svých spojenců již byl propustil. Vtrhl tedy do Čech, po- 
stoupil až ke Kutné Hoře, ale, nejsa výsledkem nastávajícího boje 
jist a poznav, jak mocnS kořeny cit pro dynastii Přemyslovskou 
v Čechách byl zapustil, počal vyjednávati s Kunhutou, k jednání 
tím povolnější, že právě se neshodla z neznámých příčin s markra- 
bětem Otou. Královna dostavila se do ležení králova u Sedlce a 
uzavřela s ním smlouvu (17. října 1278).i) Mezi tím Ota s částí stavů 
českých zůstával ještě v poli proti Rudolfovi, ale brzy i on na- 
klonil se k vyjednávání. Rudolf upustil tedy od smlouvy s Kun- 
hutou uzavřené a uzavřel novou s Otou, jenž mu byl navrhl výhod- 
nější podmínky. Tak se stalo, že správa země české na pět let 
svěřena Otovi, jako poručníkovi nedospělého králevice Václava, 
kterému za manželku určena Jitka, dcera Rudolfova. Rudolf po- 
nechal si v náhradu útrat válečných markrabství Moravské k pěti- 
letému užívání; Kunhuta však, z vlády země vyloučená, byla od- 
kázána na Opavsko, na kterémž věno její bylo pojištěno. 

Král Rudolf vida, jak by nesnadno bylo některou ze zemí če- 
ských pro svůj rod získati, spokojil se tím, že připoutal Přemy- 
slovce pevnými svazky k sobě a rodu svému; proto umluven také 
ještě sňatek stejnojmenného s otcem syna Rudolfova se sestrou 
Václavovou Anežkou. Jak mnoho mu na tom záleželo, vidíme 
z toho, že hned počátkem roku 1279 provedeny přes nedospělost 
snoubenců ceremonie svatební v Jihlavě. Ale i s rodem Branibor- 
ským umlouván sňatek; bylyť sňatky politickým účelům sloužící 
králi Rudolfovi zvláště oblíbeny. 

Ustanovením Oty měla býti obnovena spořádaná vláda v Če- 
chách ; skutečně nastal stav neutěšený. Proti vzrostu moci královské 
za Přemysla Otakara nastala po smrti jeho reakce. Šlechta česká 
nabyla zase větší svobody, ale zneužila jí. 2) Toužíce po rozšíření 
majetku, přisvojovali si pánové zboží královské a statky bohatých 
klášterů, ne bez obyčejného tehdy plenění a pustošení. Ani když 
vláda na Otu přešla, nepřestaly svízele tyto, ba doba vladařství jeho 
zůstala dlouho v neblahé pamětí. Ota měl se starati o to, aby statky 
a práva královská újmy netrpěly. V této snaze své nemohl než 
dostati se do sporů se šlechtou, a země trpěla jako za bezkráloví. 
Ne bez viny jeho ; neb šlechetné nezištnosti při něm nebylo. Ježto 
vladařství jeho toliko na pětiletí bylo ustanoveno, pospíchal, aby 



1) Redlich 133. 

*) >Mortuo rege Bohemorum nobiles Bohemie tamquam membra sine 
capite inter se gravissime discordant, terramque Bohemiam propriam pro 
maiorí parte rapinis et preliis vastaverunt,* praví nejmenovaný kronikář ra- 
kouský (MGH. S. S. IX. 654), a jemu přizvukuje Jindřich Heimburský k roku 
1279: »Ipso tempeře miseria magna in Bohemia, ipsi idem nobiles inter se 
terram devastabant (Font. rer. Boh. III. 317). 
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2e svého postavení v Čechách měl co nejvétší užitek. Nemoha 
pak spokojiti se s domácí brannou mocí v Čechách, jež proti 
šlechtě již nestačovala, byl nucen přibírati žoldnéře z Braniborska, 
kteří pak v Čechách jako v zemi nepřátelské si počínali. Když 
konečně příjmy jeho jako vladaře, také proto, že od šlechty jich 
prameny poškozovány byly, se ztenčily, neostýchal se i na poklady 
církevní sáhati, a tím popudil také duchovenstvo proti sobě. Tak 
se stalo, že všechny prameny dějepisné, které, šlechtického Dali- 
mila vyjímaje, veskrze od duchovních původ mají, obraz jeho 
líčí v nejčernějších barvách, takže se nám nestranný soud velice 
stěžuje. 

Jediným stavem, jehož přízeň si Ota z velké části získal, bylo 
měšťanstvo; rozkvět měst, sídel řemeslné práce a obchodu, mohl 
se pouze v stínu moci královské dostaviti, kdežto šlechta, politický 
to repraesentant čistě agrárních zájmů, jako vždy a všude nebyla 
příznivá městům, která se ze sociální hierarchie středověké vymy- 
kala a slibovala býti nejsilnější oporou centralisovaného státu. Města 
stála tedy na straně králova zástupce, Oty, který, do nich posádky 
braniborské klada, hlavně o ně se opíral.^) Ježto pak v městech 
převahu měli rodové německého původu, a posádky rovněž z ně- 
meckých žoldnéřů se skládaly, vzal celý boj na sebe ráz boje ná- 
rodnostního, ač rozdíly národností vlastní přímou příčinou jeho 
nebyly. 

Tak poskytovala země česká smutný obraz, zvláště přirovnán-li 
stav její ke kvetoucím poměrům doby předchozí. K dovršení sví- 
zelů rozdělila se také šlechta z osobních příčin na více stran na- 
vzájem se potírajících, které pouze, když společným nepřítelem ohro- 
ženy byly, se spojovaly.^) 

Důležitým momentem pro obě strany, šlechtu i Otu, byla jistá 
míra legitimity, kterou obdržela strana ta, které se podařilo při- 
poutati k sobě mladého krále Václava a matku jeho. Proto, chtěje 
se Ota mladým Václavem zajistiti, an od jeho matky Kunhuty 
nijak stálého přátelství nemohl očekávati, převedl Kunhutu i mla- 
dého krále na pevný hrad Bezděz (koncem února 1279). Šlechta 
vyčítala mu obmezování svobody rodiny královské, a někteří pří- 
vrženci Kunhutini obraceli se na krále Rudolfa.^) Když odtud pomoc 
nepřišla, pomohla si Kunhuta sama a uprchlá v dubnu 1279 z Bez- 
děze, zanechavši však Václava v rukou braniborských. Nejsouc 
v Čechách svobodou jista, odebrala se do Opavy a snažila se odtud 
Otovi škoditi, popouzejíc krále Rudolfa proti němu a jednajíc se 
šlechtou českou. 



^) »Měščěné na města mnoho Němcóv pustichu, s nimiž měščéné ze- 
manóm mnoho zlého učinichu* žaluje t. z v. Dalimil. 

2) Dalimil 197. 

3) Redlich 136. 
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Zatím nebylo Otovi lze stále v Čechách dlíti, a proto, odebí- 
raje se do svých Branibor, ustanovil biskupa Braniborského Eber- 
harda správcem zemským. Tomu se však nepodařilo odboj v zemi 
se vzmáhající potlačiti, a proto doba vladařství jeho byla ještě plnější 
půtek a zmatků. Mladý král koncem roku 1279 odvezen do Žitavy 
a pak do Berlína. 

Zatím Závii, s rodem svým po bitvě na Moravském poli z vy- 
hnanství se vrátiv, snažil se vynahraditi si utrpení své co nej- 
hojněji. Vítkovci zmocnili se konfiskovaných statků, což se neobešlo 
bez násilností. Tak ujal se zase Hojer z Lomnice svého městečka 
Sviň. Statky větve Krumlovské před tím nejspíše připojeny byly 
k sousednímu zboží kláštera Zlatokorunského, a proto Závis, uvá- 
děje se v opětné držení jich, zpustošil zboží klášterní i klášter sám 
tou měrou, že dle slov kronikářových nebylo lze najíti stopy po budo- 
vách klášterních. 1) Ale také město Budějovice nebylo ušetřeno, a 
prvním činem Závišovým po návratu do vlasti bylo noční přepadení 
a úplné vyplenění tohoto města.^) Takovým způsobem stal se od- 
půrcem markraběte Oty, zástupce královské moci v Čechách, a 
když se v letech 1279 a 1280 odpor šlechty proti němu vzmáhal,. 
Vítkovci jistě se ho účastnili též. 

Za takových okolností dostal se Závis do styků s vdovou krá- 
lovskou. Zpráva, že tím obnoveny styky starší, vyskytuje se jen 
u jednoho současného kronikáře, jenž vypravuje, že Kunhuta svým 
nabádáním poslední válku mezi Rudolfem a Otakarem vzm'tila,. 
toužíc po záhubě svého manžela. Příčinou toho byla prý její láska 
k Závišovi, který nejen mocí a urozeností, ale také uměním čaro- 
dějnickým vynikal a pobytem svým u dvora královského srdce 
královnino cele si byl získal. Smrtí královou pout manželských 
jsouc zbavena, oddala se mu prý Kunhuta i veřejně.^) 

Vypravování toto z části není zcela nové. U mnohých leto- 
pisců doby té vyškytá se zpráva, že královna přispěla k obnovení 
války, ale z hrdosti, nemohouc prý snésti ponížení manželova Odkud 
u mnicha fiirstenfeldského tak těžká obžaloba? Kronikář tento za 
mládí svého byl na školách v Praze a stal se později nmichem 
v bavorském klášteře Fiirstenfeldé, kde teprve kolem r. 1328 dílo 
své (Gesta principům) psáti počal,^) užívaje při tom, jak se zdá> 
při věcech českých první části kroniky Zbraslavské jako pramene.^) 



í^ Fontes rerum Bohem. II. 332. 

2} Jindřich Heimburský k r. 1279: Ipso anno Zawiss nocte civitatenk 
Budweys intravit eamque omnia depredatus est. 

3) Bóhmer, Fontes rerum German. I. 9. 

'*) Th. Wichert, Beitráge zur Kritik d. Quellen fur d. Gesch. K. Ludwigs 
des Baiern. Forschungen zur deutschen Geschichte XVI. 35. 

S) O. Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen I. 201. 
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Avšak ještě hojnéjším pramenem byly mu upomínky na to, 
co byl před lety v Čechách slyšel. Než uvážíme-li, že neví ničeho 
o smrti Závišově mečem katovým, domnívaje se, že byl pokutován 
vyhnanstvím, již tím poznáváme, že spolehlivost zpráv jeho není 
veUká. Zdržuje se v Čechách, neměl styků se dvorem a soudil 
o věcech státních tak jako ostatní prostý lid. Události opravdové 
důležitosti opomíjí zhusta zcela, libuje si za to v rozličných poví- 
dačkách, jak se asi za jeho pobytu v Praze vypravovaly, na př. 
také o úmyslu Kunhutině vlastního syna otráviti a Závise na trůn 
povznésti. Jest tedy patrno, že obžaloba, kterou od něho proti Kun- 
hutě slyšíme, nestačí, i) Proti mnichu fůrstenfeldskému a na obranu 
Kunhutinu lze uvésti kroniku Zbraslavskou, podle které Závis te- 
prve po smrti Otakarově lásku vdovy královské si získal. Jest sice 
pravda, že skladateli jejímu, který Závišovi nepřál, ohled na mla- 
dého krále šetrnost k matce jeho ukládal, ale zcela volně mohl 
psáti a psal Otakar, skladatel rýmované kroniky štýrské, velký 
milovník pikantních příběhů. U něho román Kunhutin se však po- 
číná teprve za vdovství jejího.^) 

Královna Kunhuta seděla roku 1279 na vdovském sídle svém 
Opavě nebo spíše na nedalekém Hradci. Tam přišli někteří pánové 
čeští a moravští, z nichž výslovně jmenují se (13. října 1279) 
Herbort z Fulšteina se synem Henningem, Milota z Dědic a Beneš 
synovec jeho, Všebor z Náměstí, Matouš z Černé hory a jiní^). 
Kunhutě proti Otovi Braniborskému pomoc jemu nepřátelské 
šlechty byla vítanou. A tu se vyskytuje mezi jejími spojenci také 
Závis, přišed k ní, jak se zdá, r. 1280.'^) A tu si získal přízeň její 

í) Srovn. Palackého Dějiny str. 237. Pangerl pronáší nedostatečný důvod, 
že by prý bylo nepochopitelno, aby si byla Kunhuta teprv po smrti Ota- 
karové zamilovala toho, jenž ho byl zradil.— O písni »Král Přemysl a Závise < 
pojednáno bude jindy. 

^) Kronika Otakarova kriticky vydána byla teprve nedávno (v Mon. 
Germ. Hist Deutsche Chroniken V.). Nepříznivý soud Palackého v. v Ději- 
nách str. 167 si. Nověji o ní pojednali A. Huber v Mitt. des Inst fúr ost. 
G. IV, A. Busson ve Zprávách vídenské akad. sv. 111., 114., 117., 126. a J. See- 
můller v úvode k právě dotčenému vydání. Dříve se myslilo, že Otakar 
mnohem více čerpal z tradice, než podrobnější rozbor ukázal, že užíval ne- 
zřídka pramenů písemných, rozšiřuje je libovolně a přidávaje ze své fantasie, 
tak při věcech českých kroniky Zbraslavské. Některým zpróvám však, které 
jen on přináší, netřeba víry upírati, jako že Hroznatá z Husic byl manželem 
jedné ze sester Závišových. Ale to jest přece jen výjimkou. Jinače jest všude, 
kde jiného svědectví nemáme, ta nedůvěra oprávněna, kterou k tomu i^ ro- 
mánu více, než historii* choval Palacký. (K mínění, že Otakar čerpal z kro- 
niky Zbraslavské, nepřidává se Loserth. Sr. Č. Č. H. str. 210.) 

3) Reg. lí. č. 1191. 

*) Pangerl, Záwisch, 167 míní, že Závis již při útěku z Bezděze r. 1279 
Kunhutu do Moravy provázel. Není to však pravděpodobno, ježto v listinách 
jejích teprve r. 1281 se jmenuje. Že mel r. 1279 v jižních Čechách dosti práce, 
bylo nahoře ukázáno. Srov. Emlerovu poznámku ve vydání kroniky Zl>ra- 
slavské str. 23. 
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i lásku. Nechtíc se již od něho odloučiti, ustanovila Kunhuta Závise 
svým purkrabím na Hradci Opavském i) a stálým tím spojením 
s tímto mužem silné vůle podlehla vlivu jeho tak, že současníci si 
to pouze jakýmsi čarodějnickým uměním vysvětlovali. Důvěrný 
poměr královnin k bývalému nepříteli zemřelého krále budil nemalé 
pohoršení, zvláště když mu porodila syna, který nazván byl Jan. 2) 

Mezi tím v Čechách během r. 1280 spory mezi šlechtou a 
markrabětem nabyly takového rozsahu, že král Rudolf, obávaje se 
nejspíše, aby Ota dědice trůnu českého nezískal pro sebe tou 
měrou, že by později pro něho samého u zetě jeho místa nezbylo, a 
zároveň poznávaje, že Ota není schopen zemi českou ovládnouti, 
a že jeho další vládou moc královská v Čechách by příliš utrpěla, 
uposlechl proseb královny Kunhuty a obrátil se s brannou mocí 
proti Otovi do Čech v září r. 1280. K boji však nedošlo; Rudolf, 
přitrhnuv do Čáslavská, počal s markrabětem jednati a uzavřel 
s ním mír, jehož obsah nám blíže znám není. 

Prostřednictvím Rudolfovým urovnán také prozatímně spor 
markraběte se šlechtou českou, ve které v době té již lepší a méně 
sobecké živly nabývaly vrchu. Dne 25. listopadu 1280 uzavřeno 
příměří, a ke konečnému upokojení země sešel se sněm v Praze 
o vánocích, na němž stavové přiznali se k poslušenství poručníká 
králova, který měl za nedlouho mladého krále zase do země při- 
vésti. Až do té doby zpráva země vložena do rukou biskupa 
Tobiáše a nejvyššího komorníka Děpolta z Risenberka. A tím 
nastával obrat důležitý pro budoucnost. Šlechta česká z opposice 
proti moci královské přešla k práci positivní, k starosti o blaho 
země, a tím také sesílilo se její postavení v zemi jako jednolité 
třídy společenské. Nejbližší sněm (v květnu 1281) usnesl se mimo 
jiné, aby zase vydány byly všecky statky královské po smrti krá- 
lově uchvácené nebo od Oty udělené. 

Teprve r. 1283 vrátil se, tehdy 121etý, Václav do země. Vláda 
jménem jeho se dostala ještě úplněji do rukou šlechty nebo vlastně 
jedné části její. Byli to biskup Tobiáš z Bechyně a Purkhart 
z Janovic a na Vimperce, nejvyšší hofmistr, kteří nejoddanější 
přívržence své uvedli do nejvyšších úřadů zemských. Strana ta 
se byla nejvíce přičiňovala o návrat mladého panovníka a měla 
z toho největší prospěch sama. Ale za ní nestála veškerá šlechta 
česká. 

Byla tu ještě strana protivná, strana, ve které nepřátelství 
k moci královské potrvalo. Tato strana byla stranou první do 
pozadí zatlačována. V čele jejím stáli Vítkovci, příbuzný jich 

*) Dne 11. února 1281 poprvé jmenuje se v listiné Kunhutiné »Zavissius 
noster purcravius in Gredz« (Reg. II. č. 2802.) R. 1279 v říjnu byl Kuno 
(z Kunštatu) purkrabím tamtéž (Reg. II. 1191.) 

2) Kronika Zbraslavská str. 22. 
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Hroznatá z Husic,^) Hynek z Dube, jenž v boji proti markraběti 
zvláště byl vynikl, Jaroslav ze Šternberka, Hynek z Lichtenburka, 
Albrecht ze Žeberka, Mutina z Kostomlat, Puta ze Mšena, Vilém 
z Miličína, Puta z Potenštejna, Soběhrd z Litic, Holen z Wildštejna. 
Proti prospěchu Vítkovců to čelilo, že mladý král r. 1283 28. srpna 
na přímluvu výslovně zmíněnou Purkharta z Janovic daroval Janovi 
z Michalovic statek Velešín. Statek ten obklopen byl statky Vít- 
kovcův, a když takto přešel z rukou královských v držení mocného 
pána, vzata těmto naděje, že by se ho kdy dostati mohlo jim. 
Není tedy divu, že se snažili spolu se stranou svou vlivu na mla- 
dého krále nabýti a vládě strany protivné učiniti konec. Při tom 
jim pomoc přišla od Závise. 

Královna Kunhuta od té doby, co se poměr její k Závi- 
šovi stal předmětem obecného pohoršení, nevystupovala často 
veřejně, takže v letech 1281 a 1282 málo o ní víme. Když Václav 
do Čech se vrátil, nepřivítala ho ihned osobně, než dopisem pouze 
hleděla smýšlení jeho vypátrati. Ale syn zatoužil po matce. K jeho 
pozvání Kunhuta přišla do Čech, aby tu i pro Závise, podporována 
jsouc pány strany Vítkovcům příznivé, 2) půdu připravila. Na podzim 
r. 1283 král Závise povolal k sobě, a za nedlouho Závis opanoval 
krále i dvůr úplně. Nastala změna v úřadech, do kterých uvedeni 
přátelé jeho. Ojíř z Lomnice, sám Vítkovec, stal se nejvyšším 
komorníkem. Hroznatá z Husic purkrabím, Hynek z Dube truch- 
sasem, Jaroslav ze Šternberka číšníkem, Vítek z Krumlova, bratr 
Závišův, podkomořím. Závis sám, žádného úřadu nezastávaje, vlastně 
vládl všemi. Strana poražená postavila se na odpor. A tak vznikla 
v zimě z r. 1283 na r. 1284 opět válka domácí v Čechách, o které 
však prameny naše nemnoho vědí. Strana Závišova, majíc krále 
v rukou, vystupovala pod štítem autority královské a protivníky 
své nazývala povstalci proti králi. Z průběhu války známo nám 
pouze tolik, že strana Závišova oblehla hrad Zvíkov, v držení pánů 
z Klingenberka se nalézající, neznámo zda s prospěchem. 3) Na 
jaře r. 1284 počal také král Rudolf do různic těch se vkládati, 
a jeho snad prostřednictvím zahájeno mírné vyjednávání, které se 
v dubnu skončilo příměřím. Král Václav zavázal se zachovati až 
do příštího 4. června pokoj s panem Purkhartem z Janovic a pří- 
vrženci jeho; v době té neměla v Čechách žádná pevnost nově 



^) Štýrská rýraov. kronika str. 242 praví o Zá visoví: >siner swester er 
eine gap — herren Roznather Dietrich Spazman die ander hát<. Co se Hroznatý 
týče, potvrzuje se udání to tím, že Hroznatá byl po zajetí Zá visově jediným, 
který se ho spolu s bratřími jeho energicky ujímal. (Reg. II. č. 2734.) 

») Kron. Zbrasl. 23. 

^ V listině z 29. září r. 1285 zmiňuje se král Václav o škodách, que 
occasione obsidionis nostre coram castro Clingenberch habite claustrum 
Milevsk pertulitc (Reg. II. č. 1355.). To vztahuje se patrné na válku r. 1284. 
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Stavěna, ani stará bořena býti, a těm, kdo od listopadu roku přede- 
šlého v některé statky klášterní neb královské se byli uvázali, 
neměly se tyto mocí odnímati. ^) Strana Purkhartova naproti tomu 
vydala jiný list, kterým slíbila ono příměří od 23. dubna do 4. června 
s králem prostřednictvím Závise z Falkenštejna uzavřené zachovávati.^) 

Když tak příměří bylo zajištěno, přikročeno k jednání o mír 
konečný. Jednání to dalo se v Praze, kam i strana Závišovi pro- 
tivná se dostavila, majíc nejen od něho, ale i od biskupa Praž- 
ského bezpečné listy průvodní. ^ Král Rudolf měl při tom rovněž 
účastenství. Koncem května uzavřen mír, ve kterém král Václav 
slíbil Purkhartovi a stranníkům jeho odpustiti a na dále je v milosti 
své zachovati. Kdyby tak neučinil, má tchánem svým králem Ru- 
dolfem napraven býti. ^) Naproti tomu slíbili Purkhart z Janovic se 
stranou svou poddanskou věrnost králi Václavovi zachovati. Zároveň 
zavázali se se stranou Závišovou pod jistými pokutami zachovávati 
mír. Smlouva ta měla míti platnost po čtyři léta od příštích letnic 
počítaje, po jichž uplynutí měly býti obě strany všech závazků 
prosty, věrnost králi vyjímaje.^) Listem stejného znění zavázal se 
i Závis se stranou svou k zachování týchž výminek. 6) 

Pro nejbližší dobu Vítkovci a přívrženci jich se stali stranou 
vládnoucí v Čechách. Jich hlavou byl Závis z Falkenštejna. Prostřed- 
nictvím královny Kunhuty a pomocí svých vlastností osobních pod- 
manil si královského chlapce úplně. Opat Zbraslavský, '^) který věci 
ty z vlastního názoru znal, živě nám líčí, jak cvičením ve hrách 
jinošských a jinými kratochvílemi srdce Václavovo cele si získal 
a důvěru jeho v té míře obdržel, že možno mu bylo otěže vládní 
úplně v rukou svých držeti a pouze přívržencům svým přístupu 
ku dvoru dopřávati. Ježto příbuzní jeho drželi vysoké úřady, ^) 
řídila se veškera vláda zemská přáními jeho. Závis nebyl však 
tímto svým postavením spokojen, ježto ono, pouze na nezákonitém 
jeho poměru ke Kunhutě založeno jsouc, v sobě chovalo nedo- 
statečnou záruku stálosti pro budoucnost. On chtěl se státi a také 
stal se manželem vdovy královské. Kdy sňatek jeho s Kunhutou 
slaven, nelze zcela přesně určiti. Kronikář vídenský klade jej »post 
festům sancte Trinitatis* r. 1285, a dle něho rozhodl se B. Dudík 



1) Reg. II. č. 1311. — 

*) ¥. Tadra, Mnichovský rukopis formuláře Vlacha Jindřicha. Věstník 
české společnosti nauk 1889, str. 107. ObČ listiny jsou nedatované, ale nelze 
jinak než klásti je do druhé polovice měsíce dubna 1284. 

3) Tadra 1. c. 110. Reg. II. č. 2237, 2720. — 

^) Reg. n. č. 2256, list nedatovaný. 

5) Reg. 11. č. 1317. 

«) Reg. II. č. 1317. 

7) Kronika Zbraslavská kap. Xyií. 

^) I mladší členové menšími úřady podčleni. Tak syn Hojera z Lomnice, 
Smil, stal se roku 1284 purkrabím Poděbradským (Reg. II. č. 1333.). 
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pro červen roku 1285.^) Naproti tomu nejlépe zpravený kronikář 
Zbraslavský nejmenuje sice žádného pevného data, ale klade sňatek 
před schůzi krále Václava s Rudolfem a Jitkou, v Chebe v lednu 
roku 1285 konanou. 2) Palacký vybírá měsíc z kronikáře víden- 
ského, rok z kroniky Zbraslavské a klade svatbu do června r. 1284. 

Sňatkem s Kunhutou stal se Závis otčímem královým, a tím 
nastala v celém postavení jeho změna. Dosud byl vždy jen reprae- 
sentantem snah stavovských proti moci panovnické, nyní stal se 
členem rodiny královské. Nebylo tedy tomuto ctižádostivému a po 
moci dychtícímu muži těžko opustiti stanovisko, kterého až po tu 
dobu hájil, jakmile odlesk koruny skrání jeho se dotekl. On hleděl 
nyní veškeru moc v zemi ve svých rukou spojiti a, nepřijav žád- 
ného titulu úředního, vládl ne co úředník, ale co otčím králův. 
Věc ta měla však také svou nebezpečnou stránku. 

Pomocí šlechty povznesl se Závis k výši své, a tato čekala, 
že doba vladařství jeho pro ni zvláště bude prospěšná. V očeká- 
vání tom se zklamala. Závis, stoje na místě králově, hájil prospěchu 
moci královské. 3) A tím, vyjma vlastní rodinu, odcizil si ně- 
kdejší spojence své úplně. Co mu zbývalo, to byl pak jen svazek 
poutající ho k rodu královskému, byly osobní vlastnosti jeho. A to 
na dlouho nestačilo. 

Královna Kunhuta zemřela již v září roku 1285,^) zanechavši 
druhému manželovi §vému malého synáčka Jana. Pod vlivem smrti 
matčiny a snad dle nějakého posledního ustanovení ukázal se 
mladý král Václav štědrým k otčímovi a nevlastnímu bratru 
svému. Dne 23. října 1285 daroval Závišovi a synovi jeho Janovi 
města Poličku, Lanškroun a hrad Landšperk se vším příslušenstvím 
k dědičnému držení. ^) Smrtí Kunhutinou se ovšem ihned v pomě- 
rech vlády zemské nic nezměnilo, a Závis zůstal dále první osobou 
v zemi. Energii jeho pocítila brzy Morava, kde nespokojenost 
s panujícími poměry se počala jeviti rostoucím počtem rytířstva 
loupeživého. Na počátku roku 1286 táhl tam Závis s mladým 
králem a, rozbořiv mnohá hnízda nespokojenců a potrestav jich 
držitele, úplný zjednal pořádek. Dále zjednáno dohodnutí mezi 
králem Václavem a vévodou Opavským Mikulášem, nevlastním jeho 
bratrem. Obával se zajisté Mikuláš, že Závis bude činiti nároky na 
část Opavska pro syna svého Jana. Nebyl tedy přítelem jeho, ale 



^) MGH. SS. IX. 713. Dudik, Geschichte Máhrens VIL 92. 

2) Kron. Zbrasl. Font. rer. Boh. IV. str. 24. s poznámkou Emlerovou. 

3) Kronika Zbraslavská str. 24, 25 líčí jeho nevděčné chování k bývalým 
příznivcům svým. 

*) Nekrolog Olomoucký (Dudík, Gesch. Máhrens Vil. 91.) jmenuje den 
9. září, Jindřich z Heimburka (Font. rer. Boh. III. 320.) den 14. září dnem 
úmrtí Kunhutina. Snad jest jeden údaj datem smrti, druhý datem pohřbu. 

^) Reg. n. č. 1358. 
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Ltelství smlouvou, podle které král Rudolf mél 
kajících konečný rozsudek vynésti, a kterou 
Mikulášovi bezpečnost osoby jeho a pokojné 
Přes to podržel Závis v Mikulášovi Opav- 
3. Tak se staral tu i jinde Závis o upravení 
pech koruny, což zároveň klidu a rozkvetu 
[1.2) Nelze pochybovati, že v té doLé také 

české spočívalo v rukou jeho. 
If doufal, že po návratu mladého krále do- 
ost míti bude vliv jeho, a že v politice české 
spěchy rodu habsburského, byl v tom oče- 
té, že se toho sotva nadíti mohl od muže,, 
u králi stál na straně jeho. Dostavila se také 
ízi oběma. Když v lednu 1285 král Václav 
3u s Rudolfem a dcerou jeho, svou snou- 
il Závis před branami městskými, nehodlaje 
mského.^) Již při této schůzi v Chebe zjevná 
D s Rudolfem, který, nemoha ještě tehdy 

u krále Václava otřásti, neponechal dcery 
lanželky, v Čechách, 
o neshody mezi vladařem českým a Habs- 

teprve o něco později. Král Český Václav 
n zemím, které byl někdy držel a ztratil otec 
irvé objevují se roku 1286*) a, ježto v dobé 
ách v rukou Závišových spočívala a s pádem 
pují v pozadí, nelze jinak než s osobou jeho 
clav nemínil však nárok na obnovení říše 
rozsahu najednou obnoviti. Štýrsko a Ra- 
Rudolfovi drželi, prozatím opomenuty, ale 

udělené Korutany staly se zjevným před- 
ského. Nazýváť Václav v jednom listu svém 
»terra nostra« a vypisuje v něm, jak již ně- 



soud Palackého o Závišovi str. 243. Srovn. též. 

26. 

ídná O. Redlich: »Zur Geschichte der oesterreichi- 

olf I. v Mitth. d. Instit. f. óster. Gesch. (Ergánzungs- 

íčkteré dosud neznámé listiny otištěny. Redlich sám 

;t war in den Jahren 1284 bis 1287 beherrscht von 

tkráftigen und ehrgeizigen Zawisch von Falkenstein. 

1 dicses Mannes hochfliegenden Geist der Gedanke 

Lirde, die Lánder, welche einst sein Vater besessen^ 

• zu gewinnen. 

u Bamberskému. Tamtéž str. 161. Rok (1287) do- 
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kolikráte se byl obrátil ke králi Rudolfovi, aby mu zemi tuto co 
léno po otci zděděné udělil. 

Že však nároky české se neobmezovaly na Korutany, třeba, co 
se těchto týče, nejprve se objevují, patrno z toho, že později Adolf 
Nasavský získal si hlas Václavův slibem, že uznává jeho nárok jak 
ke Korutanům, tak k Rakousům i Štýrsku.^) Zjevné však nepřátel- 
ství z toho, že Václav svých práv se nevzdával, nepovstalo, a tak 
vždy jednalo se o poslání Jitky do Čech, a to tak, že by stejnou 
dobou slavila se korunovace mladých manželů. Korunovace již 
byla určena na 25. května 1287, a mnozí hosté k ní sezváni. Vy- 
jednáváno prostřednictvím krále Rudolfa s Jindřichem, arcibiskupem 
Mohučským, který měl korunu na hlavu Václavovi vstaviti. Jakou 
mocí Závis tehdy ještě v Čechách vládl, vidíme z toho, že při 
jednání tom Rudolf nejen k onomu, ale i přímo k němu se obracel.^) 

Všechny tyto přípravy konány nadarmo. Korunovace na mnoho 
let odložena, snad právě pro neshody mezi dvorem českým a Ru- 
dolfem. Teprve v červenci roku 1287 objevila se královna Jitka 
v Praze, od otce patrně poučením opatřená, jak by královského 
manžela svého sobě i svému rodu mohla získati. Bylo toho již ve- 
lice potřeba, měly-li se vážnější konflikty předejíti. 

Novým směrem zahraniční politiky české nejvíce ohrožován 
byl syn Rudolfův Albrecht, který byl obdržel Rakousy. Poměr 
jeho ke dvoru českému horšil se stále, až propukl ve zjevné ne- 
přátelství. V druhé polovici roku 1287 přišlo k menším pohra- 
ničným srážkám, které však tak malého byly rozsahu, že se u sou- 
časných letopisců vesměs pomíjejí. Vážná akce válečná chystána 
patrně až po uplynutí zimy, aby strany zatím nabyly času k získání 
spojenců. Albrechtovi velice vhod přicházel odpor některých pánů 
českých proti Závišovi a tím vládě královské. Byli to zejména páni 
z Bechyně, páni z Klingenberka, Jindřich z Lichtenberka, bývalý 
stranník Závišův, a Boček z Vranova, kteří podobně, jako někdy 
Vítkovci v Rudolfovu, dali se pod ochranu syna jeho Albrechta. 
Václav naproti tomu hleděl si zjednati pomoc od krále Uherského 
Ladislava.^) Diplomacie středověká neznala účinnějšího v okolno- 
stech takových prostředku nad smlouvu svatební a, ježto královská 
rodina česká neměla právě v tu dobu žádného vhodného ženicha 
ve svém středu, uvázal se v úlohu tu Závis sám. Jsa již druhý rok 
vdovcem a počítaje se co otčím králův k rodině královské, dů- 
stojným byl ženichem. Ladislav, král Uherský, měl sestru Alžbětu,^) 



i) Redlich tamtéž 152. 

2) Dopisy korunovace se týkající vydal Loserth (Archiv fůr oesterr. Ge- 
schichte 57). Psaní ta vesměs spadají do března a dubna roku 1287. 

3) Zi)rávy o tom zachovány nám v listině ze dne 20. května 1288, která 
níže vzata bude v úvahu. 

^) Nikoliv Jitku, jak často se tvrdí. 
Č. Č. H. L 21 
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která v mladých letech se byla uchýlila do kláštera. Milutín, kníže 
Srbský, který byl opanoval Mačvu ke koruně Uherské náležitou, 
toužil k majetku tomu nabýti nějakého právního titulu, a proto 
unesl Alžbětu z kláštera, chtěje ji za manželku pojmouti a Mačvu 
za věno její vydávati. K sňatku tomu však patrně pro odpor Alžběty 
samé nedošlo, a kněžna vrátila se domů, ale ne již do kláštera.^) 
Této kněžně nabídnuta ruka Závišova. Doba, kdy vyjednávání to se 
dalo, neudává se určitě ani v kronice Zbraslavské, ani Vídenské, 
ale dle postavení zprávy té v řadě zpráv ostatních a dle událostí 
následujících nelze ji jinam vřaditi než do druhé polovice r. 1287. 
Když první námluvy šťastně odbyty, odebral se Závis se stkvělým 
komonstvem osobně na cestu, a nádhera, kterou zde rozvinul, bylá, 
jak se zdá, z prostředků korunních hrazena.^) Než v tom se počínal 
již odboj některých pánů českých, z nichž Jindřich z Lichtenburka^) 
v krajině Železných hor na cestě ho přepadl. Teprve na druhé 
cestě došel Závis do Uher. Po krátkém pobytu vrátil se do Čech, 
kde třetí manželku svou uvedl na hrad Svojanov v Chrudimsku. 



Hrabata Šlikové a jich archiv v Kopidlně. 

Příspěvek k dějinám české šlechty. Napsal Max Dvořák jun. 

Význam soukromého archivu pro dějepis řídí se pravidelně po- 
měrem, jejž zaujímal rod archiv zakládající k veřejnosti. Za dob in- 
tensivního účastenství v dějinách doby množí se prameny dějepisu 
politického, doba soukromého života poskytuje většinou jen látku k ho- 
spodářským dějinám. A tu mimo nejstarší doby klesá neb stoupá cena 
s majetkem rodu. 

Ve vzniku české šlechty možno sledovati jistý postup, jenž se 
vždy znovu opakuje buď jednotlivě, nebo i v celých vrstvách. Dvorská 
šlechta zjednává si hospodářskou silnou posici v zemi a stává se samo- 



1) Dudík, Gesch. Máhrens VIL, 123. Pozdější spisovatelé omylem kladli 
únos z kláštera Závišovi za vinu. Kronika Zbraslavská nečiní toho, pravíc 
pouze o Alžbětě: »que, ut puto, dudum religionis habitu induta fuerat* 

2) Kronika Zbraslavská praví o Závišovi : »Sed quoniam non solum uxorem, 
verum eciam thesaurům universumque apparatum regis Ottakari olim defuncti 
sibi vendicaverat, regalibus sibi assumptis insigniis in Ungariam proficisci 
disposuit.« Kronikář jest Závišovi velice nepřízniv a proto ustrojuje tuto 
zprávu tendenčně. Vysvítá z ní však, že Závis slavil svatbu ve své vlastnosti 
jako člen panovnické rodiny české. 

^) Zda byl totožný s manželem dcery Závišovy z prvého manželství, 
není jisto. Pangerl (Vitigonen 544) soudí tak a kombinuje, že snad měl Jin- 
dřich nějaký spor stran věna se Závišem. 
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statným činitelem, který vystupuje za vlády Přemysla Otakara II. ještě 
jen ve směru negace; od dob vlády braniborské však také již ve 
směru samostatného, positivního programmu. Tento postup opakuje se 
i později, a nově vzniklá šlechta připojuje se úplně k programmu šlechty 
starší. Doba pohusitská navazuje na předchozí vývoj a stanovisko české 
šlechty — stanovisko opposiční — , vyvíjí se a množí počtem zástupců, 
přeměňujíc se v rámci dějin, až končí na počátku 17. st. nerozvážně 
urychlenou katastrofou. Potom stará šlechta buď vymírá nebo se stává 
opět tím, čím původně byla, totiž šlechtou dvorskou a z ní dynastickou. 

Rod hrabat Šliků vstupuje dosti pozdě do tohoto postupu ; prvotně 
hledá váhu svou v říši, potom a tím snad poněkud předstihuje vývoj 
v Čechách, až s ním úplně splývá. Prvé stopy rodu možno hledati, 
jak se zdá, v druhé polovici 13. st. kdesi v okolí Olešnice a Plavná 
v Sasku. Později setkáváme se se Šliky v Adorfu a Wunsiedlu a v druhé 
polovici 14. st. v Chebu. Jakýsi Šlik žil při dvoře Karla IV. Od r. 
1394 vyskytuje se Jindřich Šlik v městských knihách chebských. Hrál 
již asi jakousi úlohu, neboť obdržel za manželku Konstancii, dceru 
hraběte Collalta, dříve markraběte Trevísského. Nabyl podle všeho 
peněžní spekulací jmění, jež se v rukou synů rozmnožilo. Měl pět synů, 
z nichž druhorozený. Kašpar, — parvenu dob husitských z přízně císařovy 
a státník poněkud rázu Aeneáše Silvia — zakládá zmíněný vývoj. Není tu 
třeba vyčítat detaily jeho života. ^) R. 1416' vstoupil do služeb Sig- 
mundových, byl oblíben u dvora a časem se stal officielním diplomatem. 
Od r. 1433 byl nejvyšším kancléřem. Za Albrechta, o nějž měl jakési 
zásluhy, vliv jeho vzrostl. Poslední oddíl státnického života jeho sáhá 
do prvého lOtiletí vlády Friedricha III. O jeho vlivu a protiproudech 
tohoto vlivu svědčí sbírka korrespondencí Aeneáše Silvia. R. 1442 svě- 
řena mu správa záležitostí německých, jež vedl ve smyslu politiky 
papežské. Jeho poměr k době charakterisuje pěkně pentalogus Aeneáše 
Silvia, v němž hovoří král Friedrich, biskup Nikodém Freisinský, biskup 
Sylvester z Chiemsee, Kašpar Šlik a Aeneáš Silvius. R. 1448 upadl 
do nemilosti, jíž dlouho nepřežil. 

Svého vynikajícího postavení používal Kašpar Šlik hlavně a přede 
vším k založení sociální a hospodářské moci rodu, což bylo asi také 
příčinou nemilosti, jež jej stihla. Řada privilegií a zástavních nebo do- 
načních listin je výsledkem této snahy. Většinu jich otiskl Liinig v Spec. 
sec. II. 1174 a n. Mnoho v nich vzbuzuje pochybnosti, falsum však lze 
těžko úplně dokázati, poněvadž, asi buď přímo od kancléře nebo v kan- 
celáři vyhotoveny byvše, formálně vyhovují vš m požadavkům. Diplo- 
maticky vzbuzují pochybnost listiny, v nichž AÍ^mund dává Falknov 
a Hroznětín [ddo 1435, 4. Nov. Prag a 1437, . Aug. Prag] Kašparu 
Šlikovi k dědičnému užívání. Zajímavé jsou dvě listiny, v nichž povy- 



1) Viz instruktivní článek od Kronesa v >Allgemeine Deutsche Bio- 
graphie.« Bd. 31. 

21* 
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Suje Sigmund Šliky na hrabata z Bassana. Listiny — jedna latinská, jedna 
německá — jsou vydány nedlouho před smrtí Sigmundovou. [1437, 30. 
října a 1. list. v Praze.] Nápadno je, že v celé řade listin, jež byly 
Kašparu Šlikovi ještě od Sigmunda neb od jeho nástupce vydány, 
nikde se Šlik nenazývá hrabětem. Také způsob datování je u jedné 
z listin poněkud podivný. V listinách udílí se Šlikům úplná exempce 
soudní; Kašpar Šlik a jeho nástupci nepodléhají žádnému soudu říš- 
skému ani zemskému, jen císař sám, nebo král Český má souditi 
nad nimi. 

Na toto právo odvolal se Jeroným Šlik, když byl r. 1486 pohnán 
k zemskému soudu pro některá násilí na obyvatelstvu loketském spá- 
chaná. Palacký píše, že si Šlikové ad hoc padělali několik listin, jimiž 
císař Sigmund prý udělil rodu jich drahně inununit, práv a předností 
dotud neslýchaných. Bylo-li zmíněné privilegium paděláno, nestalo se 
to jistě teprva v době té, nýbrž již za Kašpara Šlika. Soudcové zemští 
nepopřeli ostatně pravosti listiny, ale rozhodli, že platila jen pro Kašpara 
a jeho bratry. >A poněvadž králové čeští nikdy té svobody neužívali 
ani neužívají, by ku právu zemskému státi neměli: také císař Sigmund 
té svobody nikomu dáti jest nemohl proti řádu a svobodám království 
českého.* Nález ten pojat později do zřízení zemského a zaražena jím 
— jak píše Palacký — mocně snaha, ovšem nejediná, aniž poslední, 
proměniti některé kraje české v državy svaté říše Římské. Kašpar Šlik, 
zjednávaje rodu svému výsady, opíral se hlavně o své postavení v Nši 
a zamýšlel založiti rod říšský, ale majetek Šlikovský ležel většinou 
v Čechách. Tím byl dán základ k pozdějším sporům mezi zemskou 
vládou a Šliky, kteří se nechtěli vzdáti ani poloříšského postavení svého, 
ani svých statků. 

Pozdější neobratné falsum, datované do doby Sigmundovy, je min- 
covní právo Šlikovské, [ddo. 1437, 30. Aug. Prag], jež vzniklo teprve 
v 16. st. Den po smrti Sigmundově dal si Kašpar Šlik vystaviti listinu 
od Albrechta, vévody Rakouského, a od Krištofa, falckraběte Rýnského, 
v níž se mu stvrzuje, že den po smrti císařově veřejně před oltářem 
v kostele sv. Mikuláše ve Znojmě dal rozlámati a zničiti velká i malá 
pečetidla, jež mu byla od císaře svěřena. Z doby nástupců Sigmundo- 
vých Albrechta a Friedricha následuje řada potvrzujících listin, dílem 
také nových donačních. Zajímavá je listina Albrechtova [ddo. 1438, 
31. března. Budín], v níž dává Kašparu Šlikovi za zásluhy jeho o Sig- 
munda zámek Wywar v Nitranské stolici k dědičnému užívání. V listině 
líčí se velmi obšírně život Kašparův a jeho účastenství v událostech 
doby Sigmundovy. — Cena všech těch listin je přec jen více méně 
monografická. 

Privátních listin zachovalo se jen několik, z korrespondencí nic. 
Literární památkou je německý překlad Silviova románu: Amores 
Euryali et Lucretiae, ozdobený kresbami a zhotovený r. 1444 ve Vídni. 
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Milostný poměr Kašpara Šlika k jakési krásné dámě v Sieně poskytl 
Aeneovi Silviovi látku k zmíněnému románu. 

Po smrti Kašparově mají Šlikové velké statky v severozápadních 
Čechách v zástavě. Středem jich je Loketsko. Povstává tu lokální vývoj. 
Vznikají spory s měšťanstvem a many loketskými, proti nimž si osobují 
Šlikové daleko větší právo, nei jim přísluší jako zástavním pánům. 
Bujný elementární posud rod nemohl se spokojiti s úlohou pouhého 
správce velké zástavy; měšťané, podporováni všeobecnou emancipací 
městskou, nechtěli dopouštěti, by kdo jim zmenšoval práva. Ve sporu 
králů Matiáše a Jiřího hledají Loketští oporu v Matiášovi. Šlikové při- 
držují se Jiřího. Na straně Loketských stojí papežský legát, jenž uvaluje 
kletbu na Šliky. Později se mění poměr tak, že Loketští se dovolávají 
vlády zemské. Šlikové spoléhají na vlastní síly a bezmoc vlády, časem 
však opírají se o saská knížata, s nimiž jsou již od dob Kašparových 
v stálém čilém spojení. Vzniká tak řada sporů a bojů, které se vlekou 
až do počátku 16. st. Šlikové v nich přivykli samostatnému a namnoze 
opposičnímu stanovisku, jež je z dob Vladislava a Ludvíka provází i po 
zakončení sporů do doby Ferdinanda I., nabývajíc opět nového kon- 
krétního podkladu i posily ve všeobecném proudu. V archivu kopidlan- 
ském nezbylo z doby té téměř nic. Spory týkaly se hlavně vymřelých 
větví rodu, Loketské a Ostrovské; po jich vymření neb odchodu z Čech 
ztratilo se asi nebo přešlo do cizích rukou, pokud bylo co z dob bojů 
loketských uchováno. R. 1472 dělili se bratří Mikuláš, Sigmund, Matiáš 
a Václav o statky Šlikóvské. Listina za tou příčinou vydaná [1472, 
20. Apr. s. I.] vzbuzuje poněkud zájem výčtem říšských tu a tam 
dobrodružných pohledávek Šlikovských. R. 1487 [Wien. 21. Nov.] 
vydal král Matiáš Loketským listinu, v níž jim slibuje, že Vladislav 
pomstí násilí jim od Šliků způsobená a že se postará, aby vypuzení 
měšťané byli opět uvedeni do města. V listině datované r. 1502, 30. 
března v Praze přijímá král Vladislav Mikuláše Šlika na milost a zru- 
šuje všecky rozsudky, jež byly proti němu ve sporech s Loketskými 
vyneieny. ^) 

Daleko důležitější je materiál z následující doby. R. 1516 byly 
na Šlikovském panství na Ostro vsku objeveny stříbrné doly. Utvořila 
se horní společnost, jejímiž předními členy byli ovšem hrabata Šlikové. 
Doly přinesly výtOžek, jenž překonal naděje, rychle vznikala při nich 
osada nazvaná Jáchymov [Joachimsthal], a brzo ozývalo se všude heslo: 
»Ins Thal, ins Thal, mit Kindcrn, mit a\\.< Zimničné hnutí, jež násle- 
dovalo, šíříc se po severozápadních Čechách a po sousedních krajích 
v Sasku, připomíná moderní zjevy podobného druhu. Obratnou mani- 



1) Rukopis pod názv. »Ellbogner Alterthúmer< (>Abschrift aus dem 
Grundbuche zu Joachimsthal. Das Orig. ist im Bcsitz des Wenzl Hutmann, 
Búrger zu Ellbogen*] obsahuje výtahy a přepisy listin 16. st. týkajících se 
kraje Loketského a výtahy z pamětní knihy fary v Chudově [Loketsko] 
z 1. 1352—1506. 
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pulací podařilo se Šlikům vymoci výhodné snesení sněmovní, jímž se 
jim potvrdilo předstírané mincovní právo a dovolilo raziti mince za 
nejvýhodnéjších podmínek. Král Ludvík potvrdil toto snesení, a výtěžek 
a pověst Jáchymova počaly stoupati. Výtěžek překonal brzo daleko 
výnos Kutných Hor, a mince Šlikovská počala jeviti velký vliv na 
finanční a hospodářské poměry. K tomu přistoupil ještě jiný moment. 
Do nově vzniklého a rychle rozkvétajícího města hrnulo se německé 
hornictvo ze Sas, s ním němečtí kazatelé a reformace. Hrabata Šlikové byli 
nadšenými stoupenci Lutherovými, s nímž korrespondovali, v Jáchymově je 
kazatelem Mathesius, spisovatel prvého životopisu Lutherova, Jáchymov 
stává se ohniskem styků severozápadních Čech s Německem a bodem, do 
něhož a z něhož se rozšiřují nové myšlenky. Za Ludvíka mohl býti tento 
rozkvět založen, je vš; jasno, že opatrnému Ferdinandu nemohlo býti 
lhostejno, vzniká-li v (.echách proti němu mocná finanční síla, razí-li 
soukromý, opposiční rol mince za neobyčejně výhodných podmínek 
a zaplavuje jimi trh. Znal dosah kapitalistických domů jihoněmeckých. 
Mimo to značil rozkvět Jáchymova pod správou Šlikovskou přímo vzrůst 
a šíření iivlů revolučních. Povstal tak spor, jehož příčiny a intence 
jsou dosti jasný. Částečnou oporou bylo Ferdinandovi pochybné min- 
covní právo Šlikovské. Prvním výsledkem sporu bylo, že Šlikové musili 
ustoupiti, vzdavše se roku 1535 svého mincovního práva, avšak pone- 
chána jim ještě na deset let správa mincování se značnými výhodami. 
Bylo to jen prozatímní rozřešení. Šlikové chtěli ztraceného nabýti, Fer- 
dinand chtěl dále postoupiti. Povstává utajený boj, jehož vylíčení si 
ponecháváme na jiné místo. Šlikové připravují skutečný odboj, posílají 
zbraně do Jáchymova a najímají lid. R. 1544 zdá se, že odboj již pro- 
pukne. Ferdinand poslal do Jáchymova mandáty, ale městská rada od- 
mítla jich publikování. Městská rada byla předvolána do Prahy před 
zemský soud, kamž byli také Šlikové povoláni, zdráhala se však do- 
staviti se a odpovídati soudu, jehož zvyků a jazyka nezná. V rozhodné 
chvíli buď se Šlikům nedostávalo odvahy, nebo z jiné příčiny ustoupili 
od zamýšlené věci a dostavili se do Prahy, kdež byli uvězněni. Pohro- 
ženo jim trestem za zamýšlený odboj, a 19. října 1545 podepsali Šli- 
kové revers, v němž postupují všecky své doly králi. Z milosti pone- 
chán jim ještě desátek na deset let. Tím byla jich úloha v severo- 
západních Čechách dohrána. Byla to předehra se speciálním přibarvením 
a skrytější toho, co se r. 1547 ve větší míře opakovalo. R. 1547 
připojují se Šlikové ovšem k povstavším stavům, začež jim zkonfisko- 
vána nebo v léno proměněna většina statků. 

Mimo několik listin z doby Jáchymovské zachovala se v Šlikov- 
ském archivu sbírka korrespondencí [dílem originálů, dílem přepisů] 
mezi Šliky, radou Jáchymovskou a knížaty saskými, z nichž možno 
poněkud seznati postup sporů hlavně v 1. 1544 a 1545. 

Z téže doby pocházejí dva rukopisy různých práv a řádů horních. 
[Ordnung des freien und loblichen Bergwerks in St. Joachimsthal. — 
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Gemeine Bergrecht in diesem Furstenthum, der ein itzlich Bergmann 
zu Rechte wohl gebrauchen mag und soli. — Ordenung oder Refor- 
mation der Bergwerk umb die Neuenstadt St. Annaberg genannt. — 
Die Bergrecht die von altererst seint von Bergwerken funden in Během 
und in Merhern von den Biirgern von der Ygla und von den áltesten 
Bergleuten bestáttiget und beschrieben — — Bergordnung des freien 
koniglichen Bergwerks St. Joachimsthal sarobt anderen umbliegenden 
und eingeleibten Silberbergwerken aufs neue gebessert. 1548.] Déjiny 
Jáchymova od Jana Nep. Miesla [18. st.] jsou známy z přepisu mu- 
sejního. 

V druhé polovici 16. st. nalézáme Šliky hlavně ve vojště, v Uhrách 
i při cizích dvorech. Hlavní základy samostatného vystupování byly jim 
odňaty, zbyla jen tradice a náboženství. Obé je připojovalo k nekato- 
lickým stavům českým. 

Z let 1538 — 1669 pochází značná korrespondence, týkající se Šli- 
kovských financí, poměrů poddanských, rodinných záležitostí atd. Mnoho 
je také registraturních spisů v a rukopisů, [statky Hauenstein, St. Maria 
Kupfer-Berg a j.] účtů, kvitancí, což časem pro svou úplnost nabývá 
ceny. Z r. 1577 je inventarium des Miinzamtes Joachimsthal, z r. 1637 
St. Marien-Kupferbergisch Urbarium [s popisem měata] a j. Kopiář pod 
č. 8. obsahuje: Briefe und kais. Rescripte an Friedrich Grafen Schlick, 
oberst. Munzmeister. 1595 — 1599. l) 

Bezvládí doby Rudolfovy zrodilo nereální politiku českých stavů 
v druhém lOtiletí 17. st. a čin, jenž nebyl odůvodněn ani předchozím 
výbuchem poměrů německých, z nichž namnoze vyšly poměry české, 
ani ideálním pozadím, jehož se dovolával, ale jehož nedovedl využiti. 
Nebylo především velkých lidí ve velké věci. Přední člen rodu, jenž 
r. 1544 sám připravoval revoluci, je r. 1618 — generálním řečníkem 
českých stavů. Je to zakončení opposice jednotlivého rodu, ale zároveň 
typický případ. Hrabě Ondřej Joachim byl popraven a obdržel aureolu 
mučedníka pro minulý vývoj a na základě věcí^ jež následovaly. 

Ze Šlikovských věcí doby té není v Kopidlně ničeho. Rukopisy : Be- 
schreibung des Passauischen sogenannten Einfalls in die Prager Stádte 
— [aus einer alten bóhm. Relation ins Teutsche transferirt] ; Beschrei- 
bung der bohm. konigl. Rebcllion, 1618; die Belohnung deren bohmisch- 
exequirenden Herrcn, welche wider Ihro kais. Maj. Ferd. II. den Pfalz- 
grafen Friedrich ao. 1619 zu einem Konige erwáhlet — , Verzeichnisze 
der wegen des Aufstandes im J. 1618 bestraften Personen — , neob- 
sahují mnoho nového. 

V třicetileté válce Šlikové buď vymřeli nebo zanikli v cizině. 
V jediném členu a v docela jiném ovzduší se rod udržel. Jindřich Šlik 

^) Mezi rukopisy 16. st. je několik přepisů zřízení zemských. — Be- 
schreibung des ganzen Landhrauchs des Erzherzogth. Ósterreich unt. d. Ens 
durch Mich. Has. 1565, a zajímavá Chronica der Reichsstadt Nurnberg. 1596. 
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m. Bojoval sice v bitvě na Bílé Hoře 
je pozoruhodno, udatnéji než kdo jiný, 
odumírající společnosti a přešel s mo- 
I služeb císařských. Bojoval v Uhrách 
a postupoval v hodnostech. R. 1630 
ikromého života, ale r. 1632 byl opčt 
presidentem válečné rady. Tím nabývá 
o dčjiny třicetileté války. Soustředbjíť 
ikolí vojenské záležitosti a diplomatická 
lo se velmi mnoho v soukromém ma- 
ilavní část Šlikovského archivu. O ar- 
nikde nouze, ale v Kopidlně je jich 
5e Jindřich Šlik si dal pořizovati opisy 
na jichž základě se jednalo ve válečné 
v němž se snad časem vyskytují věci 
ú opisy zařadil Šlik také značný počet 
;ě jeho vlastní korrespondence. Není tu 
i oceniti. Oblíbená otázka Valdštýnská 

odpůrcem Valdštýnovým a vyslán do 
Proto vzbuzuje především zájem sbírka 
iři dílem jiným osobám adressovaných. 
eobsahuje jako obyčejně nic důležitého, 
kému agentu Kašparu Nagotovi v Ro- 
:e možno nalézti pro léta 1633 — 1634 
isy dopisů Ferdinanda II., zprávy, relace 
né rady atd. Důležitější věci přepisoval 
•elacc týkající se událostí plzeňských. ^) 
dopisy Ferdinanda II. [Instruction íiir 
rich Schlick als kais. Gesandten zum 
). Aug. 1633], dopisy Ferdinandu II., 
zprávy [n. p. zajímavou relaci »uber 
7. Nov. 1632]. Spisy týkající se událostí 
SchafTgotschova, SchUefenova obsahují 
roste látka pro následující léta. Velký 
Ferdinanda II. a III. [1 svazek orig., 5 
i. p. arciv. Leopoldu Vilémovi, králi 



kíitth. des k. k. Kriegsarchivs. 1882. Ostatně 
archivu pro dCjiny třicetileté války.^ V do- 
í arcivévoda Stepán Františku hr. Šlikovi, 
her dcm Hofkanzlci-Registranten Straube 
•Archivcs zur Nachforschung nach Wald- 
"de.« Straube odvezl néco do Vídně, jak 
su. 
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Dánskému, kurfirstům Bavorskému a Saskému, knížatům Anhaltským, 
Gallasovi, Hatzfeldovi, Piccolominimu, Maradasovi, Dietrichsteinovi, de 
Souches atd.] 

Dopisy a relace Ferdinandu lí. a III. od kurfirstů, říšských knížat, 
officielních osob, agentů atd. [4 sv. orig. a 9. sv. kop.] obsahují mnoho 
cenného materiálu. Dále zasluhují zmínky: Dopisy Jindřichu Šlikovi od 
říšských knížat, od generálův a diplomatův, úřední korrespondence [5 sv. 
orig.], korrespondence různých vynikajících osob [1 sv. orig., 5 sv. kop.], 
spisy týkající se vyjednáváni o mír [3 sv., n. p. Proposice švédských 
legátův evangelickým stavům ddo. 8. března 1633. Orig. instrument 
příměří mezi Ferdinandem II. a Janem Jiřím saským ddo. 28. února 
1635. Jednání o mír mezi králem polským a královnou Kristinou 1635 
a p.], dále týkající se správy vojenské, finanční [Valdštýnské, Trčkovské 
konfiskace], zprávy vyzvědačův a různé návrhy reformační [3 sv.], ob- 
jemná akta processu proti dr. Janu Osvaldovi, který prozrazoval Švédům 
Šlikovu korrespondenci, dopisy gen. Bannera Šlikovi a Gallasovi [1638 
a 1639], různé relace [2 sv., n. p. Vollstándiger Bcricht des Grafen 
Hatzfeld an den Kaiser iiber dic Begebenheiten von seinem Ausmarsche 
von Prag bis zur Schlacht bei Jankau. Bcschuldigung des Gen. Gotz 
1645 a j.], ') zprávy cis. agenta v Cařihradé Rudolfa Schmidta z 1. 
1635 — 1641 [chiffrované orig.], zpráva Alexandra Drififendaua o vy- 
jednávání v Cařihradé a o povstání Rákoczyho [orig.] a j. Příspěvky 
ke vnitřní správě [n. p. Berichtc und Vcrhandlungen iiber Verletzung 
des Respektes gegen die obcrsten Landesbchorden von seiten des Lov 
Wilhelm von Kaunitz in der allgemeinen Versammiung der Standes- 
personen am 22. Sept. 1638 a j.] doplňují předešlé. Autobiografie 
Jindřicha Šlika líčí hlavně zásluhy jeho v císařských službách. 

Z rukopisů možno na toto místo zařaditi: Rcgister iiber den Herrn 
Hanns Gcorgen Miilwageners von Krauczegs Graf Schlickschen Haubt- 
manns anvertraute Fuszvolk 1621 — 1622. — Privilegia der Judenschaft 
im Konigreich Boheimb. Regensb, 12. Febr. 1623. — Descritione dell* 
entrate camerali di tutto lo stato di Milano. In Milano. 1626. — Griind- 
licher Bericht und wahrhafter von mir Jaroslav Sczima Raschin. — Des 
weltberufen kais. Generalissimi Herzogen von Friedland oder Wallen- 
stein und seiner wider Ihro K. M. Ferd. II. mitconspirirten Adhaerenten 
ao. 1634 erfolgter Untergang. — Astralische Revolutiones neben aller 
directionibus etc. planetarum iiber das Lcben eines hochmáchtigen 
Kriegsfursten aus der astronomia danica. — Beschreibung des schwc- 
dischen Gen. Konigsmarck Einfall und Pliinderung der kón. Kleineren, 
dann hirauf erfolgte Belagerung der kon. Alt und Ncuen Stadt Prag. 
[Přepis 18. st j Exercitium linguae Bohemicac. [Ruk. 17. st.] 



^) Orig. Bericht des G. F. M. Colloredo an Ferdinand III. iiber die Be- 
lagerung von Prag, 1648. ddo. 13. Nov. 1648. Viz Politik 1892, č. 11. (Obé též 
ve Theatr. Europaeum.) 
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Za nevyplacenou službu vojenskou obdržel a koupil Jindřich Šlik 
zabavené statky [nynéjší majetek Šlikovský]. Tak se rod a rody vracejí 
po veliké opposiční episodé k bodu, od néhož episoda počala. Kašpar 
a Jindřich Šlik jsou podobné zjevy, pozměněné růzností doby. Ale episoda 
se neopakovala v jednotlivcích ani v celku. V Německu nastala po 
třicetileté válce rovnováha s převahou aristokratie, jež aspoň neznačila 
krok do zadu. Česká šlechta, jež dávala ráz českým dějinám po dvě 
staletí téměř, odnesla škody kulturního a politického boje germánského, 
s nímž se stotožňovala, a neužila jeho ovoce. Tím byl dalšímu samo- 
statnému vývoji podťat kořen. České dějiny tím ztratily na dvě století 
stejnoměrný postup s vývojem německým, aniž ovšem měly náhrady. 
Potom nastává náhlá acceptace bez předchozího stejnoměrného p>ostupu. 

Nástupce Jindřichův, hrabě František Arnošt, založil Šlikovské 
svěřenství. Ze synů jeho byl starší, František, komorním radou a místo- 
držícím v Čechách. Dopisy a zprávy komorních rad z r. 1715 jsou zbytkem 
jeho úřední činnosti. Mladší, Leopold, bojoval v Uhrách, vedl jednání, 
které končilo mírem Karloveckým, byl velitelem proti Rákoczymu a od 
r. 1713 nejvyšším kancléřem českým. Spisy po něm pozůstalé obsahují 
hlavně: Jednání o prodloužení příměří v Budapešti 1694. Koncepty 
zpráv válečné radě 1696, 1697. Jednání o mír v Karlovci. [Plná 
moc a instrukce císařova, puncta pacis 20. ún. 1698, jednání 25. ún. 
1699, relace o ceremoniálu a j.] Denník cesty podniknuté z císařského 
rozkazu na dvory Bavorský, Mohučský a Bádenský. [1706] Vlastno- 
ruční protokoly Šlikovy o jednání české kanceláře a o referátech císaři 
z 1. 1719-1722, o říšských konferencích z I. 1720.-1722. [6. sv.] 
Zprávy Frant. Bernarda z Martelsu hraběti Šlikovi o polském sněmu 
1719, několik dopisů Josefa I. 

Pro dobu Leopoldovu zbývá ještě několik pamfletů [n. p. Gli- 
arcani suclati del gabinete dc principi], dva svazky plánů vojenských 
operací v Uhrách v 1. 1694 a 1697. 

Syn Leopoldův, hrabě František Jindřich, byl od r. 1720 dvorním 
radou a od r. 1741 nejvyšším maršálkem v Čechách. Z jeho úřední 
Činnosti zůstalo: Výtahy ze spisů, jež mu byly přiděleny v 1. 1720 — 
1723 ad referendum, a protokol processu proti plukovníku Trenckovi. 

Rukopisů 18. st. je mnoho, ale málo zajímavých. Zmíníme se 
o některých: Repertorium secretum pro archivo regni Bohemiae de 
ao. 1719. Collectanea das ósterr. Můnzwesen betrefifend 1511 — 1750. 
Konigl. bíihm. Statthalterei. Beschreibung von Anfang bis zur Endschaft. 
(s. a.) Beschreibung des Krieges im Konigreich Boheimb und Einahmb. der 
Hauptstadt Prag, und was darinnen von ao. 1741 — 1722 durch die 
allc Welt vcrderbende Franzosen passirt ist. — An Judaci sint ex 
Bohemia, praesertim Praga expellendi. Respondetur afirmative idque 
probatur. Ghiulscheni Hulcsá li Nazmi Zade Efendi id est Rosarium 
successorum vel impcratorum autore Nazmi Zade Efendi. Tractat de 
regno Ali Abbas regis Babiloniae et de eius successoribus. Postea con- 
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sequenter de imperatoribus Turcarum, regiones et gesta illorum usque ad 
Sultán Ahmed III. [arab. ruk.] Fr. Xav. de Wiežnik. Compendium hi- 
storicum regni Bohemiae cum praemissa dissertatione de huius regni 
státu politico [18. st.]. Taddeus Peithner, Grundrisz einer topograph. 
Bergwerks-Geschichte des Kónigreich Boheim [18. st.]. 

Jakési stručné dějiny Šlikovské do r. 1743 napsal Kašpar Brusch. 
Z novější doby třeba zmíniti se o generálu Josefu Jindřichu Šlikovi. 
Bojoval proti Napoleonovi, v míru stal se generálem a vyznamenal se 
v boji proti uherské revoluci r. 1848. Korrespondence jeho, hlavně 
jeho rodinné dopisy, líčí časem velmi plasticky boje spojenců, kongress 
vídenský, šlechtu a vyšší důstojnictvo prvé polovice století, r. 1848 
a j. Povšimnutí zasluhuje také sbírka provolání, bulletinů, paskvilů atd. 
z 1. 1800 — 1815. Papíry hraběnky Elisy obsahují příspěvky k literárním 
dějinám let třicátých. 

Registraturní spisy se množí od druhé polovice 17. st. 



Sedláčkovy »Hrady, zámky a tvrze české«. 

Napsal B. Bernau. 

Myšlenka, vypsati a illustracemi pro pamět potomstva zachovati 
veškeré malebné hrady a zámky vlasti naší, nikterak není nová. Již 
skoro před sto lety ujal se jí prof. G. A. Meissner, učiniv počátek vy- 
dáváním díla >Historisch malerische Darstellungen aus Bohmen«, jehož 
vyšel v- knihkupectví Calveovu r. 1798 díl I., obsahující zdařilé na onen 
čas vypsaní 13 hradů a zámků českých se 14 kolorovanými mědiryti- 
nami od F. C. Wolfa. Ale z příčin neznámých, bezpochyby však pro 
slabé účastenství odběratelské, nebylo v podniku tom, rozpočteném na 
5 až 6 svazků, pokračováno, ač prof. Wolf okolo r. 1800 veliký počet 
v mědi rytých vyobrazení českých hradův a zámkův o sobě bez textu 
vydal, které ku poznání někdejší jich podoby podnes jsou materiálem 
velice cenným. Nehledě k bezvýznamné práci prof. W. A. Gerle, jenž 
pod názvem >Bilder aus Bohmens Vorzeit* r. 1842 nákladem Haaseovým 
20 pěkných vyobrazení českých hradů výkladem novellisticky upraveným 
opatřil, našla myšlenka vytčená ve Frant. Alexandru Heberovi (nar. 
v Tře bokově u Plas 19. čce r. 1815) nadšeného zástupce. Začav 
r. 1843 s vydáváním svého velice záslužného díla > Bohmens Burgen, 
Vesten und Bergschlosser*, dovedl je do roku 1849 do 7. sešitu 
dílu VIL, vypsav tu neméně nežli 686 hradů, zámků a tvrzí českých a 193 
z popisů těch na větším díle sám potřebnými výkresy ano i půdo- 
rysy opatřiv, čímž dílo jeho nad všeliké jiné podobné, toho času v okol- 
ních zemích vycházející spisy (ku př. Gottschalckovy »Ritterburgen« 
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anebo Hormayerovy >Die Burgvesten und Ritterschlosser der oesterr. 
Monarchie c) daleko vynikalo. K šesti úplným dílům přidal Heber tolikéž 
map 13* krajů českých s vytčenými na nich hrady, zámky a tvrzemi 
dle týchž kategorií a zachovalosti označených, a k dílu V. a VI. při- 
pojil i několik tabulek s vyobrazením 78 znaků rodových. Jen nelítostná 
smrt — zemřeltě Heber již 29. čce. 1849 v Náchodě -— způsobila, 
že vlasteneckého díla svého k žádoucímu nepřivedl konci, a po smrti jeho 
nebylo nikoho, kdo by stejnou pílí, obětavostí a znalostí věci byl mohl 
ve sbírce ovšem daleko ještě neúplné pokračovati. ^) 

První sérii vypsání hradů v řeči české podal nám vůbec teprve 
obratný Mikovec ve svých > Starožitnostech a památkách* s pěknými 
obrazy Kandlerovými, jinou pak řadu hradův a zámků popsal ve spise 
>Malerisch-historisches Album von Bohmen* (1860). To všecko byly 
však začátky bez konce. Také pisateli těchto řádků leželo již od mla- 
dosti na srdci nové kritické a doplněné vydání díla Heberova, ke kte- 
rémuž účelu v letech 1868 — 1878 veškeré jen poněkud zajímavé hrady 
a zámky české navštívil a popsal; r. 1879 začal pak s vydáváním 
sbírky » Album der Burgen und Schlosser im Konigreiche Bohmen* 
u Bratří Butterů v Žatci. Avšak jako dílo někdy Meissnerovo, uvázlo 
i toto již po vydání I. dílu, obsahujícího vypsání 40 hradů a sídel 
panských, opatřených výkresy B. Kutiny, následkem nedostatečného 
účastenství obecenstva, tak že dílu II. jenom seš. 1. až 3. byly vydány. 
Jednu však zásluhu pokusu vydání » Album « tohoto přece nelze upříti, 
neboť prolomilo cestu epochálnímu dílu prof. Aug. Sedláčka » Hrady, 
zámky a tvrze české*, na jehož vydávání dlouho nikdo se nechtěl 
odvážiti, až publikací ve venkovském německém městě podniknutou 
interes obecenstva ku věci vzbuzen v míře takové, že pod jeho morál- 
ním nátlakem hnulo se svědomí pánů nakladatelů, a tudíž k vydávání 
Sedláčkova díla ve skvostné úpravě a s hojnou illustrační výzdobou 
firmou Šimáčkovou konečně r. 1881 přikročeno. 

Nazvali jsme nahoře dílo prof. Sedláčka » epochálním*, a tím ono 
pro českou historicko-topograťickou, jakož i pro rodopisnou literaturu 
také skutečně jest. Neboť okolo někdejších sídel panských v první řadě 
kupí se materiál v deskách zemských a dvorských nám zachovaný, a 
když již ve vydání těchto převzácných pramenů samých v přítomné 
době tak brzo doufati nemůžeme, musíme býti převelice vděčni za tu 
obrovskou práci, kterou nám zde spisovatel výtahem z nich, doplněným 
hist. topogr. materiálem všech ostatních na ten čas známých a přístup- 
ných pramenů archivních, ovšem pak též všech sbírek pramenů, mono- 
grafií a pojednání již tištěných poskytuje. Historická topografie a genea- 
logie nemá dnes u nás, pohřešujících mezi topografy domácími velepil- 
ného nějakého Wolného, jehož výbornými díly honosí se sousední 



V Životopis Heberův viz v »Mittheilungen des Vereins fúr G. d. D. 
i. B.« XVII., str. 214—220. 
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Morava, — vzácnějšího a důležitějšího spisu nad Sedláčkovy > Hrady «, 
s jichž důkladností, spolehlivostí a obsáhlostí publikace všech jeho před- 
chůdců nedají se srovnati. Svědomitým pak a znaleckým popisem 
zbývajících ještě hradů v a tvrzí aneb rozvalin jejich zachován nám zde 
obraz toho stavu, v němž nyní se nacházejí, a v tomto ohledu má dílo 
Sedláčkovo pro budoucnost, i kdyby jednou hlavní prameny, z nichž 
čerpal, tiskem byly vydány, cenu takměř neskonalou. 

Od tradicionálního takřka arrangementu všech svých předchůdců, 
řaditi totiž jednotlivé popisy a články za sebou zcela libovolně, odchýlil 
se prof. Sedláček zajisté v zájmu věci samé tím, že, utvořiv jednotlivé 
díly asi dle objemu bývalých krajů, seskupil popsané předměty tak, 
aby se s někdejšími panstvími aneb několika statky dohromady slouče- 
nými srovnávaly. Tím bylo možno vystříci se nezbytného jinak opako- 
vání, a upotřebení spisu valně se usnadnilo. V poslednějším ohledu velice 
jest důležitý a výhodný také rejstřík jmen a míst, každému dílu 
přidannř a hlavně v pozdějších částech obšírný a svědomitý. 

Články samy upraveny jsou tím způsobem, že napřed podává se 
vypsání hradu neb tvrze dle nynějšího i bývalého stavu, potom pak 
následují dějiny a případně i stati z historie kulturní; popisuje se tu život 
na hradech, živobytí, mravy i nemravy a způsoby šlechty jak vyšší a nižší, 
tak i lidu obecného. Za monografii většího hradu kladou se zprávy 
o menších sídlech v jeho území neb okolí, které menším tiskem od 
hlavních článků se liší. Uspořádáním takovým předešlo se jednotvárnosti, 
která sice jinak nezbytně by se byla objevila, tak že přítel domácích 
památek probíraje spis, i když neděje se tak za účelem vědeckým, 
nejen poučí se, ale i pobaví přidanými tu i tam kulturními obrázky 
zajisté neméně, nežli otcové naši bavili se » romantickými « povídačkami 
a pověstmi, jež dle mody tehdejšího čtenářstva popisům svým hojně 
připojil ctihodný Heber. 

Sedláčkovy » Hrady « pověstí nevylučují, podávají však jen takové, 
které buď skutečným podáním lidovým, buď hodnověrnými prameny 
jsou doloženy. Novellistická zpracování jich, obvyklá u dřívějších roman- 
tiků, právem zůstala ve vážném tomto díle nepovšimnuta. 

Některým článkům připojena jest též delší neb kratší řada listů a 
dopisů, které však dle našeho soudu většinou lehce daly by se pohřešiti, 
spíše do > Archivu Českého* neb jiné podobné sbírky se hodíce. Naproti 
tomu jsme spisovateli vděčni za hojné citáty pramenů, jimiž badatelům 
vědeckým zdroj, z něhož čerpal, k dalšímu případnému použití se 
otvírá. A právě tyto citáty utvrdí v každém znalci přesvědčení, že 
prof. Sedláček snesl a ovládá tak bohatý historicko-topografický, jakož 
i genealogický materiál, jako žádný ze současníků — ať nedíme před- 
chůdců, což možno bylo docíliti ovšem jenom co nejpilnějším dlouho- 
letým, výhradně k vytčenému cíli se nesoucím studiem. Jinak také 
nemožno by bylo provésti a ku konci přivésti úlohu, vyžadující celý život 
muže celého. 
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Důležitou ovšem část dfla tohoto velkolepého činí úprava jeho 
illustrační, kterou po veliké většině obstarali domácí umělci bratří Lieb- 
scherové. Počet obrazův a obrázků jest zde mnohem hojnější nežli pi4 
kterémkoli dosavadním podobném díle ; vyobrazenyť nejen jednotlivé před- 
měty se stran rozličných, nýbrž podány i partie vnitřní a četné podrobnosti, 
ač ovšem nikoli všude stejně věrně a stejně šťastně. Na několika místech po- 
dány i rekonstrukce, ponejvíce jen dle fantasie umělcovy ; více ceny mají 
však kopie starších authentických vyobrazení, a tu právě mělo by se čerpati 
hojněji ze zmíněné již výše sbírky Wolfovy. Jakož pak spisovatel scény 
a stati kulturní, tak podává nám i umělec jakožto mimořádný přídavek 
tu i tam obrázky genrové, znázorňující výjevy ze života starodávného, 
dobývání hradů, rozličné zbraně, leckdes však i scény historické. Důleži- 
tější ovšem pro badatele jsou půdorysy, ku popisu každého téměř 
hradu přidané, z nichž teprve budeme si moci učiniti řádnou představu 
o někdejší podstatě a úpravě hradův i tvrzí staročeských a rozdílu mezi 
nimi a pevnostními stavbami jinozemskými. 

Ostatně nemožno nevytknouti, že illustrátor vzhledem k textu 
pohybuje se docela samostatně, tak že obojí málokde přesně k sobě 
přiléhá, a zvláště v prvních dílech spisu je znáti, že rukopis již hotový 
dodatečně přiměřeným asi počtem obrázků byl opatřen. Kde pak před- 
měty samy nepodaly dostatečné látky, tu kresleno všelicos, co, ani 
s textem nesouvisejíc, právě se nahodilo, třebas i sklenice, džbánky a 
jiné věci ze sbírek musejních. O těch a takových > podrobnostech c ovšem 
v popisné části zmínky nenajdeš. 

Vítaným přídavkem k illustrační části > Hradů* jsou tabulky se 
znaky šlechtických rodin v Čechách usedlých, jež p. Král z Dobré 
Vody vkusně nakreslil ; následováno v tom příkladu Heberova. Úplnosti 
ovšem v tomto směru dosíci nelze, té nadějeme se teprve od > heral- 
diky* prof. M. Kolářem chystané. A ještě v jednom směru následováno 
záslužného příkladu Heberova: ke každému dílu přidána jest mapa 
hradův i tvrzí v probraném území, ač tyto ovšem znamenány jen dle 
kategorie, nikoli dle zachovalosti své. Že na mapách označena i opev- 
nění předhistorická, o nichž ve spise se nepojednává, nevadí nic; tím 
vetší cenu má mapa pro archaeologa i pro toho, kdo zabývá se starou 
strategií, an často poblíže fortifikací starých nová opevnění byla vyzdvižena. 

Celkový úsudek náš o části illustrační je ten, že vyobrazení v •Hra- 
dech < ovšem v první řadě přihlížejí jen k efifektní malebnosti, že však 
])! ece i dosti jsou instruktivní, tak že dobře přispějí k výběru a určení 
toho, co z vyobrazených předmětů, majíc zvláštní cenu architektonickou 
neb uměleckou, zaslouží podrobného prozkoumání, vyměření a vykre- 
slení umělcem odborným. 

Aby možno bylo učiniti sobě aspoň poněkud představu o tom, 
co všecko v doposud zúplna vyšlých desíti dílech (1881 — 1895, velké 
folio; > Hradů a zámků* jest vyloženo, a jak důležitý, veleobsáhlý, na- 
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mnoze pak posud neznámý tu vyčerpán a veřejnosti podán historicko- 
topografický materiál, podáme stručný přehled obsahu. 

V I. tedy dílu monumentální práce své slovutný spisovatel uvádí nás 
do Chrudimská, krajiny to, kde sám po delší dobu na gymnasiu v Lito- 
myšli byl působil, a pravé zámkem, dříve hradem Litomyšlí, počíná své 
líčení. Stará slovanská doba Litomyšle, perioda biskupská až do husit- 
ských válek sáhající a panování potomních držitelů zástavních i dědič- 
ných obšírně i se zalíbením se tu vypisuje; zároveň podán popis roz- 
lohy a uspořádání někdejšího hradu starého, jakož i nynějšího stkvostného 
zámku, v letech 1548 až 1573 vystavěného, konečně pak připojen 
obraz někdejšího hospodářství na panství. Méně než důkladné vypsání 
uspokojují nás vyobrazení, jimiž architektonický půvab litomyšlského 
zámku ovšem daleko není vystižen. Totéž platí o zámku pardubickém, 
jednom z nejzajímavějších v Čechách jak co do výstavnosti, tak i co 
do způsobu vodního opevnění, jenž v knize naší hned po Litomyšli se 
popisuje. Zejména karton » Pardubice — Zámek « skutečnosti nikterak 
neodpovídá; více zamlouvá se pohled na velevkusný portál brány 
zámecké. Bohužel hrozí této vzácné památce za nynějšího držitele asi 
osud neblahý, neboť správa panství Pardubického, holdujíc zásadě > nej- 
vyšší fruktifikace*, umístila již v slavném sídle Pernštejnů — továrnu 
na boty, kterou tam zařídil jakýsi žid! Kýž dočkáme se brzy zákona 
o vyvlastnění budov historicky aneb umělecky důležitých z moci van- 
dalských jednotlivců prohlášením jich za » majetek národa*, jako již 
po delší dobu jest ku př. v Itálii ! Jinak nic nezachrání sousední Pardu- 
bicům imposantní hrad na Kunětické Hoře, která před očima nám mizí, 
jako šutr na silnice rozvážena jsouc, neboť již valné kusy zdí do pro- 
pastného lomu se řítí! Toť přece výnosný > obchod « pro správu panství — 
a jak má držitel jeho, jehož žádné upomínky a svazky k vlasti naší 
nepoutají, z vlastní iniciativy zadržeti páku lamačovu, když sám slavný 
zemský výbor tohoto království kupuje kámen kunětický, aby urovnal 
své silnice touto krásnou historickou památkou ! Ještě předloni 2000 nfi 
kamene z >Hory< pro zemský výbor nalámáno! Koho tu činiti více 
odpovědna za toto řádění? — Zda-li rekonstrukce hradu Kunětického 
na str. 59. podaná odpovídá někdejší jeho podobě, nechceme roz- 
hodovati; authentické staré vyobrazení chová se, nemýlíme-li se, 
ve sbírce musea pardubického. Ostatně i toto účelu svému názor- 
nému vyhovuje, tak jako ideální pohled na hrad Blatník na str. 60. 
a na tvrz Krchleby (str. 67); nejméně se asi blíží někdejší skutečnosti 
rekonstrukce tvrze Kozojedské (str. 65). Na to vypisuje se zachovaný 
posud hrad Rychmburk, jehož starší podobu jinak známe z mědirytiny 
Wolfovy z r. 1800; nehezké jest zde umístění výkresů náhrobků na 
str. 85., jimiž nikomu nebude poslouženo. Po Rychmburku vypisuje se roz- 
valený Košumberk ; authentické vyobrazení hťadu toho jako zachovaného, 
jehož kopii máme po ruce, chovalo se před lety na jisté sousední faře. 
K dějinám Košumberka přidáno jest devatero listů Slavatů Košumberských 



Digitized by LjOOQIC 



312 

z archivu hradeckého. Obrázek na str. 104. jest trochu příliš dobro- 
družný, pohlédneme-li na zeď vzadu nachýlenou. Velmi zajímavé jsou 
popis a dějiny následujícího potom Svojanova, sídla někdy Závise z Falken- 
štejna; vyobrazení tu ovšem především k malebnosti přihlížejí. Po té 
vypisují se menší sídla hradní Žumberk a Rabštejnek, tvrz Slatiňany, 
trosky Ohbi a Vildštejna nad Chrudimkou a Stradova, po němž v husit- 
ské době loupežné roty »Stradovskými« se nazývaly. Při popisu tvrze 
Lipky, která potom na řadu přichází, pohřešujeme vyobrazení; zbytky 
zemského hradu v Chrudimi byly po r. 1850 vandalsky pobořeny, 
avšak vyobrazení někdejší věže >Žižkovy« (str. 174) zachovalo se 
u Hebera (díl V.) a mohlo býti při popisu hradu toho spíše umístěno, 
nežli výkresy rozličných chrámových a městských staveb chrudimských, 
jež s textem nikterak nesouvisejí. Z ostatních článků tohoto dílu uvádíme 
ještě vypsání Nového Hradu, zbudovaného jako Hora Kunětická na 
zboží klášterním, dnes však docela již vyvráceného, potom zámek 
Choltice, tvrz Svojšice, Hrochův Týnec (vyobrazení tohoto provedeno 
pro tak vážné dílo zajisté nepříhodně; na str. 213) a věžaté Zámrsky. 
Pět illustrací věnováno zbytečně městu Vys. Mýtu, o němž v textu 
ovšem není potuchy ; za to pohřešujeme neradi vyobrazení zámku Byster- 
ského. Mimo tyto zde uvedené články , obsahuje první díl > Hradů 
a zámků* 66 článků o méně důležitých, zcela zaniklých panských a 
zemanských sídlech Chrudimská. Ke svazku (jakož i k dílům následním) 
přidána jest mapa hradů a tvrzí v popsaném území a jedna tabulka, 
obsahující rodové znaky šlechty české, přídavek to, jenž již sám o sobě 
bude míti cenu velikou. 

Díl II. > Hradů a zámků* předvádí nám vylíčení někdejších pan- 
ských sídel v Hradecku a počíná vypsáním slavného hradu PotŠtejna, 
o němž již Fr. J. Zoubek ve zvláštní monografii a A. Baum v > Pa- 
mátkách* důkladně byli pojednali; rekonstrukce Baumova a jeho plán 
hradu též mezi illustrace přítomného článku správně byly pojaty (str. 2 
a 3). Historické vypsání velmi jest obšírné a podrobné. Za Potštejnem 
hned popisuje se sousední Velešov, potom blízký Kostelec nad Orlicí. 
Velmi zajímavý jest článek, v němž líČí se položení a dějiny hradu, 
nyní zámku Opočna (str. 36 — 59); za těmi pak následuje popis zbo- 
řeného hradu Frimburka na panství Opočenském. Po Frimburce přichází 
na řadu krásný hrad Litice, pyšné někdy sídlo rodu Kimštátského. 
S p. spisovatelem toužíme na netečnost, která dopouští, aby brána 
a věž, Jiříkem r. 1468 postavené, v ssutiny se rozpadly; opravou jich 
skutečně nejlepší pomník byl by zřízen nejnárodnějšímu králi Českému. 
To se však nestane ; jako sesul se Krakovec, český ten Wartburk, jako 
sřítila se po ohni r. 1868 Lipnice, kde první kněží husitští byli svě- 
ceni, jako v Táboře zničeny Žižkovy brány, — tak spadnou konečně 
i krásné stavby litické; ncníť u nás bohužel žádného smyslu pro po- 
dobné památky. — K následujícímu popisu hradu Landšperku přidán 
jest obraz > dobývání hradu*, jenž však správným nazvati se nemůže. 
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Po I^ndšpefce vypisují se zámek Lanškroun, trosky hradů Žampachu 
a Chudoby a zříceniny Brandýsa, útočiště Komenského; dále malebné 
Nové Mčsto nad Mcdhují a podivné v novodobém > gotickém* slohu 
nalíčený a tak zkažený renaissanční zámek Častolovický. Nepříliš zajímají 
nás tvrz, nyní zámeček Koldín a zámek Rychnov, v němž poutají 
poněkud jen podobizny Kolovratů. Nepatrnými již jeví se trosky blízkého 
Rychemberka a Černíkovskýc h tvrzí; obému vládl někdy násilnický 
Kolda ; ani z hradu Skuhrova a sousedního Nového Hradu mnoho ne- 
zbývá, avšak poloha pevných těchto sídel velice je zajímavá. Články 
zmizelých zemských hradů Jaroměře a Hradce se týkající jsou ovšem 
jen historické; po nich pak následuje vypsání zámku Smiřického, pů- 
vodiště to slavného soujmenného rodu, hradu Vřešťova, zmizelého již 
téměř úplně, a zaniklého zcela Rotemberka. Díl končí vylíčením po- 
lohy a dějin 4 tvrzí Choceňských a někdejších hradů Vamberka 
a Kyšperka. 

Krom tuto vytčených článků obsaženo jest v díle tomto (i s hradem 
u Dobřan na str. 65. v poznámce zmíněným) vypsání 82 tvrzí a sídel 
panských menší znamenitosti. Mimo Potštejn a Litice skýtají předměty 
v díle popsané celkem málo malebných motivů; proto snad k lepšímu 
opatření části illustrativní pomáháno obrázky rozličnými, které tu více, 
tu méně s vlastním textem souvisejí. 

Mnohem zajímavější nežli díl předcházející jeví se nám díl III., 
obsahující Budějovicko^ území proslavené Růže. Zde již mohl spiso- 
vatel vážiti z nevyčerpaných posud pramenů dějin jihočeských, z ar- 
chivu třeboňského, hradeckého a j., a přirozeně poutá také hned 
vypsání prvního z vylíčených zde hradů, Krumlova (str. 1—59), pozor- 
nost naši v míře nevšední. Jeť věru Krumlov dějinně nejdůležitější sídlo 
panské celé země! Po Krumlovu vypisuje se Menštejn neboli Dívčí Kámen, 
malebná to rozvalina bez důležitějších historických momentů, potom 
pak šumavským turistům dobře známý Vítkův Hrádek na hoře sv. 
Tomášské. — Hrad Kuglwaid (str. 79), z něhož ovšem nepatrné trosky 
zbývají, líčí se zde jen po stránpe historické; také pohřešujeme 
půdorys, jenž jinde skoro všude je přidán, jako na př. hned u následu- 
jících, rovněž nepatrných již rumů Maškovce. Při popisu Kremže upo- 
meneme se na nešťastného vůdce Táborů Jana Smilka, jejž zrádný 
a ukrutný Oldřich z Rožmberka byl umořil; po vypsání pak dalších 
neméně důležitých tvrzí na panství Krumlovském přichází na řadu pro- 
slavený Rožmberk (str. 98—116), jenž, ač dost nešťastně opraven, ná- 
leží k nejmalebnějším zachovaným hradům českým, zámek Třeboň, 
známý přebohatým svým archivem, a hrad Soběslav, z něhož však mimo 
věž a snad hlavní zdi hradské málo z doby staré se zachovalo. Lomnice, 
Veselí a Mezimostí skýtají pouze vypsání dějinné, an tvrze ty úplně již 
za své byly vzaly; o málo více zbývá pak z hradu Fuglhausu blíž 
Lomnice. Naproti tomu zachovala se tvrz Hamr Ostrov (str. 183) ve 
své původnosti z XVI. věku skoro úplné, a » ukrutník Gerard* skýtá 
C. C. H. I. 22 
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nám dobrý obrázek tyrana z doby pobělohorské. Neméně zajímavá 
jest ze starší ještě doby pocházející tvrz Zvíkovec, u které jenom 
třetí patro je odbouráno, a o jejímž pradávném původu se následkem 
nápisu dřívějším badatelům záhadného leccos nesmyslného bájilo. Po 
vypsání potom ještě celé řady menších tvrzí a sídel na Třeboňsku 
následuje obšírná monografie Nového Hradu, jenž, ač méně /znám, 
patří k nejzajímavějším hradům českým, potom vypsání zřícenin Vele- 
šína, Pořešína, dávno zmizelého hradu Svinu, trosek Louzeckých a 
Sokolčího. Velmi poutá popis staré tvrze Žumberka, která celé vesnici 
místo skýtá, zachované ještě tvrze Cuknštejna a hradu Stráže s klíno- 
vitou věží, sídla to soujmenné někdy, vzácné větve Vítkovců; zámkem 
Komařickým, tvrzí Heršlakem a skupinou menších sídel v okolí Budě- 
jovic končí se díl. 

Mimo vytčené zde samostatné články čítá díl tento 77 popisů tvrzí 
a sídel méně znamenitých, v illustrační části pak mimo tabulku znaků 
a mapu, jako v dílech předešlých, i 4 tabulky pečetí. 

V dílu IV., obsahujícím vysočinu Táborskou, prof. Sedláček uvádí 
nás především do hradu Jindřichova Hradce, jenž ovšem slavnou má 
minulost, vynikaje zároveň svou ohromností a zpustlou nádherou im- 
posantních svých budov v době renaisssance upravených, pročež od 
některých ne nepřípadně nazván byl českým Heidelberkem. Důkladná 
monografie slavného tohoto sídla Vítkovců, ozdobená četnými vyobra- 
zeními částí hradu, maleb, krbů, portálů a j. patří k rej znamenitějším 
statím celého díla, zabírajíc neméně nežli 67 stran, v což počítáno 
jest ovšem také 28 » listů Hradeckých « zde otištěných. — Po hradu 
tak velemocném líčí a zobrazuje se nepatrná troska, » Vítkův Hrádek* 
někdy prý řečená, jež dobře se mohla do souboru menších tvrzí za- 
řaditi, an historického nic se o ní nezachovalo; za to tím více zajímá 
nás vypsání imposantní zříceniny Choustníka, jenž s Menštejnem a Helfen- 
burkem tvořil v bouřích XV. věku přední stráž držav Rožmberských, jsa 
jako ony především pevností, nikoli pak sídlem panským. Za to byl 
vylíčený potom hrad Landštejn panským sídlem prvého řádu — škoda, 
že vždy více v rozvaliny se rozpadal — Kdežto dosud jmenované tři 
hrady již dříve (v Hebcrově díle) slušného došly vypsání, seznamuje 
nás popis Žirovnickcho hradu se sídlem starožitným a zajímavým, nikde 
posud ncvypsaným. Chváliti nemůžeme obrázek na str. 114. » sázení do 
věže*, neboť otvory do žalářů jwdzemních byly vždy důkladně vrou- 
beny kamenem tesaným a přikrývaly se deskou, nikoli lecjakým bal- 
vanem; tím méně zasluhuje chvály výkres na str. 115. >v kabátu 
a kládě*, nehezký to výplod fantasie umělcovy. Že tvrzi Štítnému, po 
níž téměř již stop nezbývá, věnován byl článek zvláštní, pochopujeme 
z důležitosti někdejšího pána jejího, Tůmy ze Štítného. Velmi poutavý 
jest následující potom popis a dějiny starého hradu táborského, Hra- 
diště nad Lužnicí; při té příležitosti vyobrazeny tu některé, z větší 
části již pověstnému vandalismu moderních Tábořanů za obět padlé 
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partie bývalého, nad míru zajímavého městského opevnění. Z Kozího 
Hradu, jenž s Krakovcem sdílí slávu pohostinného sídla M. Jana Husi, 
zbývá jen pusté hradišté, a i sousední tvrz Sedlec zanikla v husitských 
bouřích nadobro. Zámek Novobystřický, kam potom spisovatele násle- 
dujeme, jest polozpustlé renaissanční stavení, fortifikace své již pozba- 
vené, ale ješté méně zájmu budí v nás zámek Kamenický, v novější 
době přestavěný úplně, a do téže kategorie sídel panských náleží také 
zámek Božejovský. Zajímavější již jest hrad Kámen potom vypsaný, 
ač i tu v nejnovější dob^ nešťastnou »normanskou gothikou« mnoho 
zkaženo. Zcela všední budovou jest zámek v Pacově, kde jen staro- 
žitný kostel se znaky, skulpturami a náhrobky badatele za zklamání 
odškodní. Potom následuje zbořený, již z popisů u Hebera a Mikovce 
známý hrad Šelmberk u Mladé Vožice, jehož okrouhlá v^ž za pěknou 
slouží rozhlednu. Z hradu Vožice Mladé, Jenž r. 1425 proslul statnou 
obranou proti Táborům, nezbývá na zámeckém kopci již ničeho, a 
totéž platí také o Miličíně, Kamberce a Kříženci; za to poutá arci- 
biskupská Červená Řečice malebností a zachovalostí svou, ač ostatně 
polozpustlý tento hrad brzké opravy nutně má potřebí, s kterou arci- 
biskupství na tomto svém odvěkém majetku déle by odkládati nemělo. 
Vodní tvrz Lhota Červená bohužel také znesvářena jest ničemnými 
přílepky doby nové. Ze zámku Pelhřimovského stal se průběhem doby 
dům úřední, jehož vyobrazení pro střízlivost slohu se nepodává ; vhodnou 
pak náhradou jest několik vyobrazení starých opevnění pelhřimovských. 
Nepatrné jen stopy dávnověkosti ukazuje zámek v Chýnově, ač zalo- 
žením prastarý ; za to téměř úplně zachovalo se zdivo staré tvrze v Po- 
lance, nyní sýpky. Tvrz Dírný byla v novější době v moderní zámek 
přestavěna, avšak pod průjezdem zachovalo se ještě staré vězení; ani 
tolik však nezbývá ze staré stavby zámku Horní Cerekvice, sídla někdy 
statných Leskovců, a také zámek Radenínský, byv. v nedávno minu- 
lých letech nově upraven, pozbyl při tom posledních téměř památek 
svých, z konce XVI. věku pochodivších. Hrádek u Křeče, Řečice Kar- 
dašova jsou jenom hradiště téměř již beze stop všelikého zdiva, a totéž 
platí o hradu Konipasu a tvrzi Březině, kdežto stará tvrz v Pluhově 
Ždáře posud dosti jest zachována, sloužíc za obydlí úředníka a za školu. 
Místo tvrze Chotovinské najdeš dnes moderní zámek, ale v Lideřovicích 
spatřuje se podnes skrovné takové sídlo zemanské, obrácené ovšem 
v prosaickou ratejnu. Poslední vypsané sídlo panské jest Nemyšl, někdy 
tvrz, nyní zámek moderní; ostatně líčí se v díle tomto dějiny 93 tvrzišť 
méně znamenitých, a mimo mapu, 6 tabulek pečetí a 3 tabulky znaků 
přidána jest mu ještě jedna tabulka podpisů osob historicky zajímavých. 
Díl V. obsahuje pod názvem Podkrkonoší vypsání hradů v krajině 
trutnovské, broumovské, náchodské a jičínské. Spisovatel uvádí nás 
tu nejprve na staroslavný hrad Náchod (str. 1 — 32), znamenitý polo- 
žením, výstavností a dějinami,- potom pak vypisuje dosti již chatrné trosky 
Visemburka, Červené Hory a Ryzmburka, jakož i zámku Chvalkovského 
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(na str. 44. a 45. jsou dobře podány náhrobky z kostela chvalkovského), 
konečně někdejší tvTze Skalické a jiných na panství Náchodském. Z Ná- 
chodská přecházíme na sousední Broumovsko, kde někdy při klášteře 
prvná stávala tvrz ; úplně zašly již hrady Vlčinec a Homole. Zajímavější 
jest následující potom popis Skal, jež v novější době p. prof. Jirásek ro- 
mánem oslavil; dnešní trosky hradu jsou nepatrné, ale přece značnější, 
nežli stopy Stárkova, Bystrého a Hradiště Choustníkova, o němž dodáváme, 
že vyobrazení hradu ještě zachovaného nalézá se na jedné mědirytině 
kukusské, která pojata byla do známého díla Voigloya. Dubenec, Po- 
ličany a Velehrádek poskytly skoro jen suchoparný výčet někdejších 
držitelů; vděčni jsme za některé zde přidané, náchodským učitelem 
p. Dobšem kreslené náhrobky, jen že mělo být ovšem podotčeno, kde 
který se nachází. Věž hradu Pecky, sídlo intelligentního Haranta, sesula 
se od času, kdy vyobrazení pro > Hrady* bylo kresleno; starší jedno 
vyobrazení Pecky asi z r. 1825 uveřejněno jest v časopise >Aus 
deutschen Bergen*. [1891, str. 179.] Další samostatné články mají také 
Nová Ves, Bělohrad, Choteč a Moletín, potom Hořické tvrze. Jeřice, 
Břecštejn, Vlčice a Pilní kov. Po menších těchto sídlech líčí se zajímavé 
dějiny královského hradu Trutnova, jehož budovy zmizely již naprosto, 
po něm pak blízkého hradu Žacléře, načež následují popisy skalních 
hradů v světoznámém labyrintu skal pískovcových : Adersbachu, Střemene 
a tvrze Teplické ! Nehezky vypadá v tak eminentně národním díle 
pojmenování > Vysoký soud« (!) místo >Popraviště« (str. 174 »Hoch- 
gericht«), ač takové obrázky vůbec sem nenáleží. — Vypisování hradů 
v Jičínsku začíná vysokými troskami Rumburku (str. 175.); pak na- 
vštívíme zámek Jičínský, jenž chová ještě dosti stavebních upomínek 
z doby slavného vévody Fridlandského, zakladatele jeho v nynější po- 
době, dále pak souseda Rumburku, neveliký sice, avšak originelní a ma- 
lebný Bradlec. O Železnici, Levíně, Rošťálově a Olešnici dovídáme se, čeho 
vůbec chatrné jich stopy a dějinné památky skýtají. Málo ovšem poutá 
nás Hostinné, kde ze zámku stala se papírna, a ani blízký Nový Zámek, 
ani tvrz Sejfy v pivovar proměněná, ani v kasárním slohu vyvedený 
zámek Lomnický nejsou s to živější zájem vzbuditi; lépe již zamlouvá 
se nám čtyrvěžatý renaissanční zámek Vrchlabský. Po Štěpanicích roz- 
bořených téměř do základů a po zámcích Jilemnici a památnější Branné 
přichází na řadu památný Velíš, kdys jeden z nejkrásnějších hradů 
českých, nyní rozryté, nej)atrné rumiště, které i s vrchem zámeckým 
na silniční štěrk se rozváží. A přece chována tu byla od r. 1500 po 
celé století památná kompaktáta, pro jichž nabytí tolik drahé krve bylo 
teklo. Tak zachází se u nás s nejvzácnějšími místy a pomníky histori- 
ckými ! — O málo lépe to vypadá s blízkým hradem Bradou u Pra- 
chová, jenž ovšem v domácích dějinách hrál jen roli podřízenou. Za- 
jímavější co do zbytků a malebnosti jest hrádek Pařez ve skalách 
Prachovských, jehož zastrčená poloha posud uchránila ho od lamačů. 
Ostatek dílu V. obsahuje řadu článků více méně jen pro historika za- 
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jímavých (v celém díle takových zde nevytčených je 97), an chybí 
těm kterým sídlům jak poloha malebná, tak zbytky stavební ze staré 
doby pochodící, což shledává se u Chlumce n. C, Hradištka, Žíželic, 
Bydžova, Sloupna a j. Docela zbytečně otiskuje sena str. 330/1. známé 
hrádecké dyptichon, byzantská (!) práce z XII. věku, ze Svétozora 
z r. 1872. Ke článku o tvrzi Třebové tické dodáváme, že stála při 
dvoře poplužním na místě pozdějšího, nyní již také zrušeného cukro- 
varu. Dílu přidány jsou 2 tabulky znaků, 1 tabulka mincí (Šlikovských) 
a 2 tabulky pečetí. 

Díl VI. díla Sedláčkova věnována jest Podbrdsku, První místo 
v něm zaujímá ovšem staroslavný náš Karlštejn (str. 1 — 78), největší 
to posud monografie celého spisu. Popisuje se tu Karlštejn tak, jak 
vypadal až do poslední restaurace, která ovšem jak zevnější silhouettu 
jeho, tak i vnitřní úpravu namnoze — bohužel nikoliv vždy ku pro- 
spěchu celku — změnila; úsudku o restauraci samé se p. spisovatel 
zdržuje, a dlužno tu poukázati k článku p. dra. Chytila v Ottových 
• Čechách^ (díl IX. > Karlštejn*), s nímž plně souhlasíme. Četné illustrace 
(na 90) předvádějí nám jak veškeré téměř stavební části hradu, tak 
i mnohé podrobnosti a poklady umělecké ; některé věci ovšem jako k. p. 
karton ^ pomník Karla IV. v Praze* s předmětem nesouvisejí. Po Karlštejnu 
popisuje se starověký Tetín, jehož snad brzy už nebude, an ve skále 
pod ním otevřeny jsou lomy vápencové, jimž také padla již za obět 
jeskyně v ní se nacházevší, t. zv. > Turecké marštale*. — - Při Berounce 
leží též zámek Dobřichovice a v postranním údolí tvrziště Karlík, 
potom (dle domnění p. spisovatele) tvrziště Bluk u Jiloviště. Dosti ma- 
lebný zámeček, někdy tvrz, Komořany nad Vltavou dobře znám jest 
Pražanům do Zbraslavě jezdícím. Od několika méně důležitých tvrzišť 
přechází popis k zámku Mníšeckému, k bývalému hradu, nyní zámku 
Dobříši a ke Starému Knínu, jehož tvrz také již dávno úplně zanikla. 
Rovněž výtěžek téměř již jen historický skýtá článek o někdejším 
zámku Příbramském, nyní prostém stavení horní akademie. Obráz- 
kem na str. 124. mohlo si. nakladatelství čtenáře » Hradů* ušetřiti. 
Nepoměrně větší zajímavosti nabývá díl tento na str. 140. počínajícím 
popisem památných hradů Žebráka i Točníka, jakož i sousedního hradu 
Valdeka, kterýž poslednější před 15 lety asi nákladem správy panství 
Hořovického před dalším rozpadáváním byl uchován; dle zpráv no- 
vinářských dostane se i Točníku, podnes dosti zachovanému, veliko- 
myslně podobné pomoci. Obrázek na str. 179. musíme vytknouti jako 
úplně nepodařený; jeť skoro jen výplodkem fantasie umělcovy. Po 
Valdeku popisuje se zámek Hořovický a zajímavá stará tvrz v Komá- 
rově, potom některá sídla méně známá a důležitá, jako Hrádek Záluž- 
ský a Doubravice, které dobře mezi následující pak > tvrze* mohly se 
umístiti, což platí také o zámečku v Lochovicích, pak o tvrzištích 
v Libomyšli a Neumětelích. Poutavější jest popis zámku Králova Dvora 
u Berouna, jenž pochází z doby renaissanční a podnes uchoval zbytky 
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někdejší své úhledné ornamentiky. Při velmi památném hradě Zbiroze 
litujeme hnusného a nesmyslného řádění* za Stroussberga, jenž celý 
hrad tento s domýšlivostí zbohatlého dobrodruha na rub obrátil, což 
noviny tehdáž vyhlašovaly za > nádhernou obnovu*. Žel, když podobná 
velepamátná budova padne do rukou nevzdělance v zemi, kde není 
žádných zákonů na ochranu památek starožitných ! Hrad zhanoben 
tehdáž tak, že lépe by bylo mu, kdyby se byl obrátil v ssutiny. — 
Ku konci svazku vypisují se jesté oba někdejší hrady Strašické, potom 
hradiště na Radci, . Řebřík, Rovný a Újezd Drahoňův ; zbytky všech 
těchto tvrzí jsou skoro zaniklé. Obrázek tvrze » Rovný* na str. 265. 
jest Čirá fantasie. Celkem obsahuje díl tento mimo vytčené hrady a tvrze 
ještě 76 sídel menších, z nichž mnohé existují ovšem již jen v listinách 
a starých pamětech. Co do illustrační části přidány jsou 2 tabulky 
znaků. 

Krajinou ve směru archaeologicko-historickém doposud velmi nedo- 
statečně známou provází nás spisovatel v dílu VIL, obsahujícím Pisecko, 
Hned první v díle tom umístěná monografie zámku Bechynského jest 
partií, na niž posud nikdo se nebyl odvážil; potom vypisuje se málo 
známý a zřídka navštěvovaný zbořený hrad Dobronický nad Lužnid. 
Po Dobronicích následují články o bývalých, již zmizelých tvrzích 
Bernarticích a Borovanech, potom o tvrzi Březnici, kde opevnění ještě 
dosti zajímavě se zachovalo; k těm pak řadí se dějiny tří jiných 
tvrzí (Žďáru, Strýšovic a Rataj) a ostatních menších sídel v tom okolí, 
načež vede nás spisovatel na půdu eminentně historickou, do českých 
Pompejí, k zapadlému totiž městu a hradům Příběnickým. Příběnice 
popsal již Hcber (V. díl), a sám prof. ' Sedláček vydal před lety 
o nich zvláštní monografii, ale teprve půdorysem zde nám podaným 
dostáváme pravé ponětí o situaci této přední Rožmberské pevnosti. 
Zámkem Želečským loučíme se s údolím Lužnice a přecházíme do již- 
ního úkrají Píseckého, kde především vypisuje se slavný a doposud 
velikolepý Helfenburk, obrovitá to někdy pevnost Rožmberská, potom 
chatrná již ssutina Vítějice, hradiště Netolické a velmi zajímavý lovčí 
zámek Rožmberský Kratochvíle (srv. o něm též Ruch 1888 s 13 obrazy). 
Pak následují zámky a tvrze Libějovice, Malovice, Chelčice a jiné 
menší, jichž tu v okolí někdy dosti bylo, potom pak navštívíme 
zámek Hlubokou, za našeho věku v anglicko-normanském slohu nově 
zbudovaný. Dle vyobrazení před 60 roky učiněného* lze souditi, že ze 
starého středověkého hradu mimo spodní zdi mnoho památného již ne- 
zbývalo, a nelitujeme tudíž přeměny jeho ve skvostný knížecí zámek 
tak, jako ku př. hnusného zohavení Strousbergem taktéž » moderně pře- 
stavěného* Zbiroha. Tady na Hluboké stavěl ovšem přebohatý kníže ze 
staré šlechty, onde pak náhle zbohatlý dobrodruh, — rozdíly v obou 
přestavbách až nápadně to ukazují. — Z Hluboké sejdeme na trosky 
Karlshausu v samotině lesní pochované, jež prof. Kolář hned na po- 
prvé V > Památkách* tak důkladně vypsal, že se k výsledkům jeho 
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bádání nic podstatného již nepřičinilo. Z vylfčeného potom hradu 
Poděhus, kde r. 1402 zemřel lakotný arcibiskup Puchník, nezbývá již 
témčř ničeho, a totéž platí také o tvrzích Machovicích a Vildštejnu. 
Zajímavější jest stará véžovitá tvrz Býčovská, potom Chval išovická 
(str. 175), mezi zemanskými sídly na Hlubocku uvedená. Nyní teprv 
přicházíme k vlastnímu střcdiští kraje, král. hradu Písku, který na potupu 
vší kultuře teprve v polovici našeho století vandalismu tamních sosáků 
z největšího dílu padl za obět, — - ztráta to, která ovšem již se 
nahraditi nedá. Vděční jsme vydavatelstvu za kopie veškerých maleb 
v jediné ještě hradní síni písecké. Od Písku vracíme se pak ještě 
jednou do krajiny Táborské k rozmetaným zříceninám Borotína, taktéž 
jedné z četných obětí směru > praktického*, a k někdejší tvrzi Jisteb- 
nické; popis pak někdejšího hradu Újezdce nad Vltavou zprostředkuje 
opět přechod v jižní část kraje, kdež především líčí se někdejší zámek 
Prachatický, jenž stával na místě nynější radnice. Stavby a opevnění 
městská v Prachaticích poskytly vděčné látky k celé řadě illustrací. 
V jižní části Písecka vypisují se potom četné někdejší tvrze, sídla to 
nižší šlechty, tak Lipovice, Protivín, vzácné tvrze Kestřanské, Drahonice, 
Chřešťovice, Božejovice a j. Dějiny Týna nad Vltavou, hradu někdy 
arcibiskupského, poprvé se zde podávají, ale po hradě samém všecky 
skoro zmizely stopy. Díl končí zámkem, někdy tvrzí Hněvkovici, bývalým 
hradem Skalicí a některými sídly v okolí Milevska a Neustupova. Na 
str. 269. a 275. jsou podány vyobrazení záhadných dosud zřícenin ve 
vsi Myšenci u Protivína, které však, jak z textu (str. 238.) se doví- 
dáme, k žádné tvrzi nenáležely. V celku obsahuje díl tento vedle 
37 článků samostatných ještě vylíčení 64 menších sídel šlechtických, 
4 tabulky pečetí, 1 tabulku znaků a obvyklou mapu. 

Jako díl VL, Podbrdsko, Karlštejnem, tak začíná díl VIIL, obsahu- 
jící sousední Rakovnicko a Slánsko, ovšem přirozeně skvělou mono- 
grafií Hrádku, Křivoklátu, která, historikovi i umělci vděčné a hojné 
poskytnuvši látky, sama 59 stran a asi 40 k věci se vztahujících obrázků 
čítá. Na str. 3. podán půdorys slavného hradu toho velmi podrobný, a 
lokální vypsání samo na 14 stránkách stejně nás poutá jako zajímavé 
dějiny tohoto královského sídla a současně jednoho z nejstarších hradů 
českých, který z kamene postaven již začátkem XII. stol. Ku konci 
vypsání historického přidána jest na str. 56 — 59 velezajímavá stať >Lesy 
Křivoklátské*. 

Od proslaveného Křivoklátu vede nás tok Mže k malebným roz- 
valinám hradu Týřova, jehož půdorys nám poskytuje vzácný obraz roz- 
lohy hradu z dob posledních Přemyslovců. Na téže řece leží nyní již 
docela novověký zámek Nížburk, kde v knížecím museu chovají se 
vzácné předhistorické nálezy z blízkého Hradiště a i leckteré starožit- 
nosti křivoklátské. Nížburk, >Misemburk«, byl oblíbeným sídlem Vác- 
lava II. V samotinách lesních zase nalézáme trosky Jivny a Jenčova, 
o jichž dějinách nic se neví spolehlivého, což také platí o dosti roz- 
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f >DrŽmberku< u Mutějovic, ač pojmenování toto jest po- 
sámku Lánech a některých menších tvrzích na Křivoklátsku 
í popisu Krakovce, českého to Wartburku; smutný stav 
dob Mikovcových (ok. r. 1860) ješté mnohem zachovalejší, 
ič o pozornosti, jaká se u nás věnuje skutečným památkám 
i nejvzácnějším! Zde na Krakovci bydlil Mistr Jan Hus 
povědění z Prahy po delší 'dobu, odtud vyjížděl kázat do 
ošlo ho předvolání před sbor Kostnický, a odtud také do 
vypravil. Srdce zabolí každého vlastence, čte-li, že ještě 
. okna kaple krakovecké opatřena vzácnými malbami, ale 
veliká Část její sesula, an ji nikdo sebe lacinější střechou 
řiti. A tak musí přepamátný tento hrad všecek sesouti se 
: jinde by památky podobného významu jinak si vážili, — 
řořizování pomníků a praporů, není na to peněz! — Po 
t některého počtu sídel zaniklých neb méně důležitých 
radu znamenitý, posud zachovaný zámek Smečenský, rodné 
ra Bořity z Martinic, o jehož » poctivé staročeské povaze c, 
vytčené, as mnohý čtenář bude míti pochybnosti ; nám zdá 
:dikát, jemu a Slavatovi současným Šlikem udělený charakte- 
adnější. Za Smečnem vypisuje se tvrz Neprobylice, někdy 
kých, které, v ovčín přeměněno, neposkytlo žádného již 
moderní již zámek Kornhouz neboli Mšec a zámek Roudnice, 
tské prvého řádu, vynikající vzácnou knihovnou, obra- 
írkami uměleckými, z nichž kusy některé na ukázku zobra- 
imky Beřkovický a Beškovický, Zlonice a Budenice. Vzhledem 
ídně jmenovanému připomínáme, že ten Vilém z Ilburka, 
proti králi Jiřímu, zemřel r. 1489 a pochován v kostele 
1, a teprve jeho syn to byl, jenž r. 1524 od krále Ludvíka 
iní na Budenice obdržel a statek Jeronýmu Šlikovi prodal 
áhrobky obou Ilburků jsou podnes v kostele charvateckém. — 
radu Žirotína ubíráme se potom přes Toužetín na památnou 
tyto zámky zbudovány jsou již způsobem novodobým, 
ak jest podnes strašně zpustlý hrad Okoř (str. 229 — 237), 
pomoci, an mu jen úplná záhuba v krátkém čase hrozí, 
osudu ušel v ladné renaissainci zbudovaný zámek Nelahoze- 
ly sídlo Gryspeků, pouze proměnou v ústav jeptišek. Z hradů 
íhradu, Mikovic a Buštěhradu sotva tento poslední poskytl 
ázek, a také zámek Kladno nestál za illustraci. Že však ne- 
tvrz Litovická (str. 279), nýbrž podán jen znak tam se 
toho litujeme a hned také podotýkáme, že z tvrze Chotečské 
íjen r. 1840, ale ještě okolo r. 1870 spatřovaly se zbytky, 
žovaté tvrze s dveřmi obloženými kamennými veníři, což 
tam je podnes. O hradu Děvíně sebrány řídké paměti 
mdorys (str. 296); kdežto o tomto se ví, kde stával, není 
Kuglwaidu (str. 299). Díl končí krátkým popisem lovčího 
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zámku Hvězdy a vypsáním staré tvrze Roztocké, čítaje mimo články 
samostatné vypsání déjin neméně než 159 menších sídel šlechtických. 

Zvláštní zajímavostí látky vyniká předposlední, IX. díl, obsahující 
Domažlicko a Klatov sko^ poněvadž předvedeno nám v něm mnoho pa- 
mátek, které ještě nikde nebyly vypsány; o ostatních pak podáno 
mnoho zpráv nových. Hned v prvním článku předveden nám staroslavný 
Švihov, jenž přes pusté řádění všelikých vandalů podnes ještě jest 
jedním z nejkrásnějších hradů českých. Hojné a zdařilé illustrace vy- 
světíují případně podrobné, velezajímavé vypsání; mezi ně pojaty zá- 
služným způsobem též staré freskové malby z kaple zámecké. Ku konci 
připojeno několik listů pánů Švihovských z Ryzmberka, z nichž osmý 
obsahuje zprávu o úmrtí žateckého primasa Peřiny (1564), za něhož 
vystavěna tamní radnice. — Po Švihově hned jedná se o zámku Chu- 
děnickém, prastarém sídle Černínů, kteří jako Švihovští stejného byli 
původu z kmene Drslaviců. Zámek Chuděnický nyní téměř zcela je 
modernisován ; na štěstí zachoval se plán z r. 1707, ukazující původní 
rozložení starožitné této tvrze. Mezi vyobrazeními jest též vnitřek go- 
tického a freskami ozdobeného kostela v Chudenicích. 

Články nejblíže příští táhnou se k hradům na panství Chuděni- 
ckém: k Novému Herštejnu, kdež dovídáme se zajímavých, posud ne- 
známých podrobností o dobytí a rozboření hradu Bavory r. 1475, vá- 
žených z archivu mnichovského, dále k úplně již vyvrácené tvrzi Po- 
lyňské a k nedalekému hradu Pušperku, téhož roku co Herštejn od 
Klatovských pobořenému. O dobytí tom a příčinách jeho poskytnou 
nám snad staré zápisy klatovské jednou podrobnějších zpráv. — Od 
silně již rozvalených trosek Pušperka vede nás p. spisovatel na hradiště 
Ruchomperka, na vrchole hory Kouřimské, západně odtud položené 
a vrací se pak v údolí Uhlavy, k troskám Komošína a k zachovaným 
podnes tvrzím Svrčovci a Dolanům ; prvnější byla podoby zaokrouhlené, 
tato pak věžovité. Po té vystoupíme na amfibolovou onu homoli nade 
Kdyní, nesoucí zříceniny staroslavného Ryzmberka, v nichž téměř již 
jen zajímavá fortifikace dá se stopovati, an zbytky obytných budov 
při zařízení hostince většinou odklizeny. Ve vypsání dějin tohoto hradu 
určuje se především místo původního Ryzmberka na t. zv. » Příkopech c, 
kteréžto mezi Ryzmberkem a Herštejnem položené opevnění posud bylo 
záhadným; ve vlastních dějinných partiích zajímají zvláště kruté půtky 
Racka Janovského s Bavory v polovici XV. věku, o nichž nachází se 
rozsáhlý materiál v říšském archivu mnichovském. 

Z rozvalin Ryzmberských sestoupíme do nedalekých Domažlic, kde 
posud stojí ve hlavních svých zdech, ač silně obnovených, starý zámek, 
z něhož královští purkrabí a po nich zástavní pánové území někdejších 
Chodů ovládali. Jen okrouhlá hlídka zachovala se téměř neporušena. 
V části dějepisné podávají se mnohé zprávy o odvěkých strážcích zdejší 
» zemské brány <, Chodech, jichž kroje také obrazem znázorněny. 
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Po Domažlicích vypisuje se zámek Ronšperk, nékdy sídlo Dobro- 
hostů, a tvrze v jeho okolí, načež následuje velmi zajímavý čláhek jedna- 
jící o Týně Horšovském, jenž býval jedním z nejpevnějších hradů 
Pražského biskupství a v době husitské byl nedobytnou baštou katoli- 
cismu. Starý palác biskupský s branou a kaplí jest podnes vzácnou 
a krásnou památkou a zasluhoval by podrobného prozkoumání, vymě- 
ření a vykreslení některým architektem. — Za Týnem popisuje se 
taktéž někdy biskupský hrad Starý Herštejn, dnes troska již nepatrná, 
potom tvrziště hradu Lacemboka, zámek Hostouň a tvrz Puclice, při 
níž litujeme, Že není vyobrazena, an se dobře na naše Časy dochovala; 
dále zbytky hradu Osvračína, znamenitá, dosud uchovaná věžovitá tvrz 
Lštění a zbořený hrad Netřeby, někdy také » Novým Ryžmberkem« 
zvaný, u Kanic. 

Po té přechází popis do okolí Klatov, počínaje zámkem Bystřicí 
nad Úhlavou a blízkým hradem Pajrekem na návrší nad Nýrském. 
Zajímavé jsou zprávy dějepisné o docela již zapadlém hradě Janovickém, 
jenž se stal pověstným řáděním odpovědníků zemských Heřmana a Ol- 
dřicha Janovských a šlechtického lotra Petra Sudy z Řenec, » všech 
zlodějů mistra a knížete*, jemuž Janovice od měst vypáleny r. 1520. 
Z Janovic vystupujeme na Opálku, hrádek to v minulém století pře- 
stavěný (půdorysy Janovic a Opálky chybí). Po vypsání tvrzí v krajině 
Bystřické podávají se dějiny hradu Sehostova, o němž však nic ne- 
sděluje se místního. Velmi malebný a zajímavý hrad jest Klenový; 
horní jeho část měla dvě oddělení, podobně jako na Ryžmbcrce. Kle- 
nový byl jako Pajrek a Janovice jedním z rodných sídel rytířů Janov- 
ských. — Mezi tvrzemi okolí Klatovského pak jest tvrz v Lubech 
nejzachovalejší a nejpozoruhodnější. 

Od Klatov vede nás p. spisovatel do krajiny Přcštické a vypisuje 
na str. 170 — 175 velmi památný skalní hrad Skálu, původiště Švihov- 
ských ze Skály. Přidaný článku půdorys úplnější jest nežli Heberův, 
an opevnění na severní straně pod hradem se prostírající připojena. 
Prof. Sedláček vyslovuje se proti domněnce, že by Skála byla bývala úto- 
čištěm Soběslava IL, z příčin strategických. Před hradem tím, pokud známo, 
užíváno bylo palné zbraně k účelům obléhacím v Čechách poprvé (r. 
1399). Následující potom bývalý hrad, nyní zámek Prostiboř, jenž, byv 
v novější době zbaven svých věží, pozbyl někdejší své malebné podoby, 
patří zase do dříve již vypsaného okolí Hostouňského. — Na místě 
tvrze Merklína stojí nyní zámek nový; za to zachovala se posud stará 
tvrz Ježovská, z níž však vyobrazen pouze krb, kdežto celkový pohled 
chybí. Znamenitý jest polorozpadlý Roupov, jehož vzácné vyobrazení ze 
staré doby na str. 200. podáno; mezi illustracemi nechybí ovšem též 
pověstná kuchyně. Poříčí jest vkusný zámek renaissanční ; troska Vild- 
štejna podobou svou nejen na Radyni, nýbrž i na Vítkův Kámen (díl 
III., str. 74) upomíná, jenž v druhé polovici XIV. věku, do níž prof. 
Sedláček klade zbudování Vildštejna v nynější podobě, taktéž Rožra- 
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berkům náležel. Od VildStejna vystoupíme na slavnou Zelenou Horu 
nad Nepomukem, s níž sv. Vojtěch zemi žehnal. Dějiny založení hradu 
na temeni jejím podobny jsou historii Hory Kunětické; jako tam na 
zboží kláštera opatovického, postaven zde hrad na klášterním zboží po- 
můckám. Mikuláš z Husi první Zelenou Horu osadil, hrad však vystavěl 
bezpochyby Bohuslav ze Švamberka, jemuž a bratru jeho Hynku Kru- 
šino vi král Sigmund r. 1420 veškeré zboží kláštera pomuckého byl 
zastavil. 1) Zlopověstným stal se hrad ten vlastizradnou jednotou Zeleno- 
horskou; na str. 230. dočítáme se zpráv o Albrechtu ze Šternberka, 
jenž, volbě Ferdinanda I. za krále Českého se protiviy, pro své pikle 
panství ztratil. Nicméně zůstalo ono i na dále při rodě Šternberském, 
z jehož doby pochází obraz boje Jaroslava Šternberka s Tatary u Olo- 
mouce, malovaný al fresco na stropě zámecké síně (XVII. stol.). 

Zelenou Horou končí vypsání důležitých a znamenitých panských 
sídel v díle tomto. Z toho, co následuje, nejzajímavější jsou tvrze Něm- 
čická (mezi Klatovy a Zinkový), pěkná to stavba věžovitá, potom Lhotka 
Kouskova, vzácná tvrz věžovitá, nyní sýpka. Z Potštejna, Zinková a No- 
vého Hradu nad Měčínem nezbývá ničeho ; u tvrze Běšin, nyní v zámek 
přestavěné, pak u Čachrova vyobrazení nepřidána; z hrádku 2^vlekov- 
ského zbývají trosky dost nepatrné, ač malebné. V celku podáno v díle 
IX. vypsání 42 hradů a tvrzí v samostatných, více méně obšírných 
článcích, mimo to pak 125 článků o sídlech menších jednajících. 

Právě ukončený X. díl » Hradů a zámků* jest však snad nejzajíma- 
vější že všech jak částí textovou, tak zvláště i vzhledem k illustracím, — 
obsahuje totiž Boleslavsko, kraj to přírodními krásami proslavený a 
formací hor svých i skalisk ke stavbě tvrdých sídel panských zvláště 
jako stvořený. A skutečně nikde v Čechách, ani ve vyhlášeném krásou 
svou Litoměřicku, nenajdeš tolik malebných, ano někdy až bizzarních 
hradů a trosek hradních, jimž ani nimbus slavné historie nechybí: — 
odtud z Boleslavská vyšel a zde po staletí mocně vládl rod Markvarticů! — 
První z podaných zde monografií věnována je právem Bezdězi, nejdů- 
ležitější to v krajinném, architektonickém i dějinném ohledu hradní 
zřícenině celých severních Čech. O Bezdězi bylo poměrně již dosti 
psáno, počínaje intelligentním převorem Veremundem Proche (1722) 
až na Brantla, Fáhnricha, Hebera, Mikovce a Poppra, k popisům v růz- 
ných časopisech ani nehledě, ale teprve zde podány úplné dějiny a 
vylíčeny též prvně manské poměry slavného tohoto hradu královského. 
K podrobnému popisu vnitřku hlavní budovy na str. 6. neradi plán 
pohřešujeme, bez něhož popis nemnoho pláten. Vypsání illustrováno je 
neméně nežli 18ti kresbami, z nichž některé jsou ovšem jen pouhé 
skizzy krajinné. Po Bezdězi vypisuje se Bělá, dějinami s oním související, 

1) Zmínku v dialogu Rabštejnovc (Bachmann 15) »in castello tuo Viridi 
Montc, quod ex monastcrio exaedificatum occupas* možno ostatně vy- 
kládati také tak, že Zdeněk ze Šternberka hrad ze zřícenin kláštera zbudo- 
vaný si přivlastnil. Prof. Sedláček vykládá to »na klášterství postavený*. 
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potom tvrz, nyní zámek Kuřívody, jenž by byl též vyobrazení zasluhoval, 
tím spíše, že dosud nikde není zobrazen. O pověstném » Myším hrade « 
v dokesském rybníce míní p. spis., že byl již po udělání rybníka ve 
XIV. věku opuštěn. Hrad v Ml. Boleslavi, nyní kasárny, jest smutným 
pomníkem ducha před 100 lety panovavšího, jenž staré naše královské 
hrady proměňoval v kasárny (Boleslav, Kadaň, Písek) a v kriminály 
(Loket); i Karlštejn měl tehdáž v káznici změněn býti! Na str. 33. a 
41. jest vyobrazen také t. z v. Templářský, vlastně Císařovský dům, 
nyní hostící městské museum; méně jest pochopitelno, jak na str. 40. 
dostalo se vyobrazení kaple vinecké (nikoli podvinecké). Hrad Hrubá 
Skála (str. 44-55), aČ slavný a malebně položený, pochází v nejstarší 
své části pouze z XVI. stol. ; jen sklepy jsou středověké. Příbuzné ději- 
nami jako sídla Markvarticů, avšak zajímavější co do původnosti zbytků 
středověké fortifikace jsou oba skalní hrady Valdštýnské, z nichž vlastní 
Valdštýn r. 1844 novostavbami dosti byl pokažen. Druhý hrad, Kavčiny, 
nebyl před vypsáním p. Sedláčkovým hrubě ani znám. Pak následují 
Trosky, hrad to polohou svou i uspořádáním velmi původní a ani 
v sousedních zemích rovného sobě nemající. S ním také skoro v každém 
našem illustrovaném časopise se setkáš; méně znám je blízký, skalm' 
hrad Rotštejn, nedostupné to^ ale také pro někdejší obyvatele nanejvýš 
nepohodlné sídlo panské. Podobný skalní hrad byl Kozlov blíže Valdštýna, 
jenž snad nazýval se někdy Chlumem. 

Hrady posud jmenované leží buď v troskách, buď byly moderně 
přestavěny. Za to Kost (str. 80—96.) představuje nám staročeský- hrad 
v hlavních částech skoro úplně zachovaný, krásný to stkvost středověké 
romantiky, z něhož při potřebném nákladu český Pierrefonds lehce by 
se dal upraviti. Nedaleko Kosti vyčnívá na lesnatém pahorku zámecká 
budova jiného druhu, totiž věž Humprecht, r. 1672 dostavěná, již však 
p. spis. nicméně do své sbírky pojal, an bezpochyby stojí na místě 
někdejší tvrze Sobotecké. Z okolí Sobotky vracíme se pak v ladný 
údol Jizery, kde především popsán zbořený hrad Zvířetice, jehož trosky 
od časů Heberových velice utrpěly jak stavbou dráhy turnovské, tak 
hrabivostí lidskou, před kterou nedostupná poloha jich nechrání tak, 
jako na př. sousední Valečov, skalní to hnízdo v pravém smyslu slova, 
jež položením a úpravou náleží bez odporu k nejpamátnějším našim 
sídlům šlechty středověké. Ponejprv podán tu podrobný popis a dějiny, 
jakož i půdorys a četné illustrace. Z téhož okolí následují potom 
Klášter a Hradiště; toto budova moderní, onen starý,, nyní v pivovár 
změněný zámek, vystavěný v XVI. věku do rumů slavného kláštera 
hradištského. Ještě výše na Jizeře popisují se trosky Zásadky, sestávající 
ze zbytků tvrze středověké a novějšího zámku. 

Od Jizery ubíráme se na sever, kde dostoupíme jednoho z nej- 
starších, nejpamátnějších a jakožto prasídla rodu Vartenberků také nejslav- 
nějších hradů českých, Ralska, jehož trosky, posud zbytky románského 
slohu vykazujíce, s temene vysoké, lesnaté hory v daleký kraj zírají. 
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Zdivo jeho, zvláště však zadní véž nebolí starý palác, zasluhovalo by 
nutné opravy, by pozdním potomkům bylo dochováno. Dějinami úzce 
souvisí s Ralskem osudy hradu, nyní zámku Stráže a rozvaleného Dčvína 
blíže Hamru, honosícího se polohou přerozkošnou. 

Hrad Stohánek patří k menším skalním, jen ze dřeva zbudovaným 
hradům XV. století ; starší snad bývala tvrz Zbiny, o níž ví se však jesté 
méné historického nežli o Stohánku, totiž venkoncem nic. O starším 
zámku Mimoftském a o tom, jak Jan Mylner při vybití a vypálení 
Mimoně Poláky dne 11. listop. 1620 vyvázl, krátce zmínili jsme se 
v » Čechách* VII. (str. 164.). Z okolí Ralska vede nás p. spis. na Starý 
Berštejn, soupeře to Bezděze, na vysoké skalní homoli vyčnívající, jenž 
teprve s počátku XV. stol. pochází, a na různá bývalá sídla Ronovou 
v jeho okolí. Pak následuje Frýdlant (str. 177— 192), slavný hrad po- 
mezní, posud jako imposantní panský zámek zachovaný a obývaný, po 
něm pak troska Hamrštejna od pánů Frýdlantských zbudovaného. 
Z tohoto výběžku země české do Lužice opět — již po třetí — 
octneme se v údolí Jizery, kde zajímají nás krásné podrobnosti, — 
brána a balkon — v zámku Rohozci a neméně i skalní, v lesích scho- 
vaná zřícenina Zbiroha. Michalovice šikmou svou věží v závratné nad 
tratí dráhy poloze, t. zv. » putnou* známy jsou v celém Pojizeří; jed- 
noduchost rozlohy svědčí o značném stáří tohoto sídla slavného rodu sou- 
jmenného, větve to Markvarticů. Popisem Grabštejna octneme se opčt 
na hranici lužické; zajímavým jest tu zvláště vyobrazení vnitřku kaple 
tohoto dlouhověkého sídla Donínů. Dějinami všech těchto hradů při 
severní hranici zemské táhne se jako červená nit vypravování o krutých 
bojích s lužickým Šestiměstím, proti němuž a proti Sasům vůbec 
Vartemberkové hranic zemských statně hájili. Hrad Rajmund — nyní 
pouhé hradiště — taktéž Doníny Grabštejnskými byl vyzdvižen; z něho 
za Hebera stály ještě trosky, nyní zmizelé. U Dražic byli bychom si 
přáli illustrace důkladnější nežli pouhou skizzu ze vzdálí; aspoh do 
nedávná byly tam zbytky pěkně profilovaných oken. Velezajímavý je 
potom zámek, někdy hrad Houska, a staré jeho, z fresky v tamní 
komnatě přejaté vyobrazení. Velmi malebnému Frydštejnu ještě před- 
loni hrozila zkáza, bylř za 600 zl. prodán rolníku jednomu na zbou- 
rání a zachráněn pouze intervencí Klubu českých turistů, jenž od dotče- 
ného nového »pána« jej koupil. Z hradu Českodubského mnoho nezbývá, 
ale rádi si tu vzpomeneme na starého, dobrosrdečného přítele, konser- 
vátora Beneše, jenž ve zmizelé světničce nad branou se byl narodil. 
Míval po otci pěknou sbírku kreslených a malovaných zámků, zřícenin 
a jiných pamětihodných předmětů z krajin, kde otec jeho jako cis. úředník 
byl působil ; nevíme však kam po smrti jeho se poděla. Lemberk, půvo- 
diště vzácného rodu staropanského, imponuje, ač přestavěn, polohou i budo- 
vami. O dějinách jeho předhusitských uveřejnil pěknou studii Knothe 
(v >Lausitz. Magazín LXI.«), kde ze zhořeleckých zápisů podává též 
zajímavou zprávu o dobytí hradu Janem z Vartenberka r. 1398. O smut- 
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ném osudu posledního držitele hradu z rodu Donínů lze se potom dočísti 
v Krieschově Českolipské kronice (fol. 93.). Jen téméř v déjinném ohledu 
zajímají nás Falkenberk, Jablonný s Novým Falkenberkcm (zpustlým baro- 
kovým zámkem), kdežto Navarov a Nistějka v okolí Železnobrodském aspoň 
krásným okolím vynikají. K popisu zámku Staré u Libáné dobře by se bylo 
dalo upotřebiti vyobrazení jeho z r. 1800 ve zmíněné již sbírce Wolfové, 
ukazující proti dnešnímu stavu valné odchylky. Vrchní patro celého jednoho 
křídla od té doby bylo sneseno. Zámky Kopidlno i Mcely jsou moderní 
budovy; totéž platí i o Zákupech, kde nejstarší část imposantního 
zámku z XVI. věku pochází. Na témže panství Zákupském popisuje 
se i památný Milštejn, jehož poslední trosky brzy kamenným lomem 
v nich zařízeným budou pohlceny. Opět z údolí Jizery předveden nám 
skalní hrad Vranov u Malé Skály, v jehož kobkách bývalý držitel 
Romisch vytvořil svůj dosti podivný » Pantheon*. — Truchle pocity 
budí v nás vypisovaná potom Dobrovice, obět to vandalismu moderního 
průmyslu. Málo kde řádilo se s podobným barbarstvím ; polovice zámku 
zbořena, drahocenné fresky zabíleny a zničeny, a i nádherné stropy 
renaissanční byly by se asi octly pod kotlem zi^zeného zde cukrovaru, 
kdyby nebyla si jich vyžádala hraběnka Valdštýnová. Byly uloženy na 
Bělé v sýpce a zasluhovaly by — jsou-li posud zachovány — co nejdříve 
znaleckého ohledání a okreslení. Kdyby v příštím Národopisném museu 
zřídila se též panská síň z XVI. věku, sotya by se našla vhodnější dekorace. 
Za obraz radnice dobrovické velmi jsme vděčni p. Li<;bscherovi ; máme 
již málo budov pro menší města podobně charakteristických. Po Dobrovicí 
popisuje se zajímavý zámek Nový Valdštejn ve Vinařicích a zapadlé 
hradiště chlumské, načež následuje vypsání zámku Lysé, nyní ovšem 
zcela novověkého, kteréž více jen v dějepisné části zajímá. To platí 
také o Kostomlatech v rumu svém pochovaných a o zámku Roždklovickém ; 
zajímavější již jest zámek, někdy hrad Strano v s šestihrannou hmot- 
ností imponující věží a zbytky maleb na omítce, jakož i trosky Hrádku 
nad Jizerou, naproti Strano vu se vypínající. Při popisu Krnska byl 
by zasluhoval vyobrazení náhrobní kámen Jiřího Vančury z Řehnic 
v tamním kostele, výtečně zachovaný, o němž v textu zmínka se 
činí. Z ostatních ještě popsaných sídel vyniká zajímavostí jen věžovitá 
tvrz Hrušov, letohrad na hradišti Kuncberském nedávno vandalsky 
rozbořený, jenž se tu 8 vyobrazeními illustruje, a konečně pěkný, starožitný 
zámek Kosátky, od r. 1485 sídlo Kolovratů. V celku obsahuje tento 
díl na 408 stranách vypsání 220 větších i menších sídel šlechtických. 
V Sedláčkově veledíle podány nám posud popisy neméně nežli 1500 
sídel panských a zemanských naší vlasti, mezi nimiž ovšem sotva desátý 
díl jich buď pro dějiny, buď pro zachovalost aneb malebné zbytky širší 
obecenstvo bude zajímati. Počet celkový zajisté je velmi značný, ač do 
úplnosti chybí ještě nejméně dvě pětiny. Deset dílů již vyšlo, a ještě 
asi 6 neb 7 bude jich potřebí k ukončení nádherného a velikolepého 
spisu, jejž autor případně připsal »Obci národa českého*, spisu, jemuž 
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rovného, pokud víme, žádná jiná země míti nebude. Kýž dopřáno je 
osudem spisovateli, aby veliký úkol, jehož se podjal, šťastně ku konci 
mohl přivésti, k nehynoucí zásluze své, ku cti a chvále království 
Českého. 



DROBNĚJŠÍ ČLÁNKY. 



7. Kdo byl prvním biskupem Litomyšlským ? — Novější spiso- 
vatelé v této otázce nejsou svorni. Možno rozeznávati troje mínéní, 
z nichž prvni^ že biskupem Litomyšlským stal se posavadni opat prae- 
monstrdtského kláštera Litomyšlského, zavinil kronikář František Pražský 
slovy: >Eodem tempore (1344) abbas de Lutomysl per prefatum dominům 
archiepiscopum in episcopum est consecratus . . .« ^) Po něm stejné 
napsal Pclcel 2) v Nové kronice čes. (III., 385) a v díle Kaiser Karl IV. 
(I., 123), Riegrův Nauč. slovník a neznámý životopisec arcib. Arnošta 
v Blahověstu (1864, 195). Stejného mínění asi byl také Boh. Balbín, 
když ve svém spise Vita Amesti (1664) na str. 103. k citátu z Lu- 
páčovy Ephemeris připojuje vysvětlivku: ^. . . episcopus Litomislensis, 
Joannes scilicet ex B. Norberti familia, ex monasterio Litomislcnsi Montis 
Oliveti dieto.* 

Druhé mínění a jediné správné, ie opat Lucký^) jfan stal se 
biskupem Litom., vyškytá se u Pubitschky (Gesch. Bohm. IV. 2, 293 % 
u Emlera (v pozn. Prám. děj. čes. IV., 438. s odkazem na Codex 
Mor. VIL, 423, 437, 438) a u Tadry (Č. Č. M. 1886, 87). Dr. F. J. 
Smetana (v Čas. kat. duchov. 1845, 420) nezcela správně tvrdí: > Prvním 
biskupem se stal Jan opat premonstrátský z moravského kláštera Mo- 
steckého (!), an na hoře Olivetské (t. j. v Litomyšli) právě žádného 
opata nebylo.* 

Fr. Jelínek podává ve své Historii města Litomyšle (1838) I., 95. 
a 99. třcti versi. Odvolávaje se na Františka Pražského a Pulkavu, tvrdí : 
»Jan, opat Litomyšlský, slyše, že by Karel mínil kostel Litomyšlský 
v biskupský proměniti, přičinil se o to, aby po smrti Oty, opata Lu- 



*) Prameny děj. čes. IV., 438. 

*j V starším svém díle Gesch. der Bóhm. (I., 220) Pelcel byl jiného 
mínéní, poněvadž však Kron. čes. považuje sám za obšírnější, pořádnější a 
důkladnější, mám jeho tvrzení, v ní uvedené, za definitivní. 

^) Praemonst. klášter v Louce u Znojma (1. Luca, n. Klosterbruck). 

■*) Pubitschka přejal to minČní z Berghauerova díla Protomartyr poeni- 
tcntiac (1736), kdež na str. 267. uveřejněna jest Series episcoporum Lithomy- 
slensium a příslušné bully papežské. 
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ckého (který r. 1341 ^) umřel), za. opata Luckého vyvolen byl, což se 
i nepochybné stalo. A ponévadž ne hned na to biskupství založeno, 
tedy podržel i hodnost opata Litomyšlského ; a tak óy/ opatem UtottiyU- 
skjm a Luckým tentýí samý yan.* 

Tvrzení toto přejal Frant. Vacek (v Blahovéstu, 1880, 199). Dom. 
Čermák % ač se nepřiznává, drží se doslovné Jelínka a nešťastné Jelín- 
kovo tvrzení cituje, jakoby to byl Pulkava napsal ; sám pak chce pode- 
příti mínéní to dokladem z Veleslavínova Kalendáře hist., z néhož však 
nesprávné cituje. U Veleslavína (ke dni 23. listop., str. 335) jest napsáno : 
»A biskup Arnošt tu nedéli před adventem prvním arcibiskupem učinén, 
jemužto dva biskupové Olomucký a Litomyšlský poddáni jsou,« a ve 
slovech téch není úplné žádné podpory pro mínéní Jelínkovo. K. V. Zap 
ve své Kronice (II., 203) kloní se k Jelínkovi, podobné i A. Frind 
(Kirchengesch. Bohm. II., 93), ač uvádí mínéní druhé, popřává též místa 
smyšlence Jelínkové. 

Pro úplnost poznamenávám, že vyškytá se ješté jiné tvrzení, ač 
správné, ale neurčité a široké, jež poprvé čteme v kronice Beneše 
z Weitmile (Prám. déj. Čes. IV., 511) ve slovech: » . . . episcopus 
Lutemislensis, qui pridem fuerat abbas ordinis Premostratensis. « Totéž 
asi dle Beneše napsal Palacký (Déjiny II., 2, 56) a Kalousek (Karel IV., 
otec vlasti, 1878, str. 47). 

Jelínek smyšlenku svou opírá o Františka Pražského a Pulkavu. 
V kronice Pulkavové (str. 243, vyd. Procházkovo, 1786) jest napsáno 
toto : » . . . první biskup byl jest Jan, jenž mnichem byl v tom klášteře 
dříve před tím, jenž tu umřel i odpočívá v Hospodinu c, 8) což nikterak 
n»ímůže býti důvodem pro tvrzení Jelínkovo. Jediný tedy František 
Praž. tvrdí určité a jasné, že biskupem se stal opat Litomyšlský. Avšak 
nepravdivost jeho zprávy z toho zřejmé vysvítá, že opatem Litom. 
v letech 1336—1344, jak listiny^) klášteru Litomyšlskému svédčící 
dokazují, byl Jindřich, a biskupem stal se skutečné jfan, osobnost 
tudíž jiná. 

Jako často, tak i v této otázce listiny objevují nám omyly, jichž 
se dopustili kronikáři. Bully papežské ^) o církevních téch proménách 
v letech 1344 — 50 vydané, výslovné opata Luckého Jana jmenují bi- 
skupem a Litomyšlského opata Jindřicha opét ustanovují opatem v Louce, 
a nemáme příčiny pochybovati, zvlášté když listiny 6) z let 1345—51 
mluví o Jindřichovi jako opatu Luckém, a jiné listiny 7) z let 1344 — 53 

*) Rok tento jest nesprávný, Ota zemřel před r. 1334; neboť toho roku 
se již opat Jan připomíná (viz Codex Mor. VIL, 3). 

^ Ve spise Premonstráti v Čechách a na Moravé (1877) str. 190. 

3) V novém vydání kroniky Pulkavovy od Gebauera (v Prám. déj. č. V., 
str. 266 a 267) jest text v tomto případe s Procházkovým úplné shodný. 

*) Codex Morav. VII. 187 a 438. 

5) Codex Morav. VIL, 423, 437, 438, 482. 

6) Cod. Mor. VIL, 438, 625, VIIL, 36, 37. 

7) Cod. Mor. VIL, 423, 437, 494, 496, 501, 512 etc. 
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O Janu biskupu Litom. Možno jest, že snad dávno před tím byl biskup 
Jan mnichem v Litomyšli, jak český Pulkava uvádí, ale i tu jsme ve 
velké pochybnosti, poněvadž v latinském Pulkavovi ^) čteme jenom : 
» . . . primus episcopus fuit Johannes, frater eiusdem ordinis, qui ibidem 
feliciter requiescit,* a překladatel asi jako jinde na přemnohých místech 
i tu bez příčiny a důvodu ostatní vymyslil a přidal. Od r. 1334 nalé- 
záme Jana opatem v Louce, čemuž svědčí celá řada listin 2) až do r. 1344 
vydaných, jimiž mnohá obdarování od krále Jana a markraběte Karla 
dosáhl; a ty jsou opět svědectvím, že těšil se Lucký opat Jan nemalé 
oblibě v královské rodině, jejímž zajisté odporučením a přičiněním dosedl 
na biskupskou stolici Litomyšlskou. B. V. Konečný. 



8. K třistaletým narozeninám Torquata Tassa. — Nejvzácnějším 
a nejtrvalejším pomníkem letošní oslavy Tassových třistaletých narozenin 
jest dílo Angela Solertiho, Vita di Torquato Tasso (Ermanno Loescher 
1895. 3 vol.), monografie literárně historická, plná nových, bohatých 
a kriticky zjištěných údajů o životě a dílech básníkových. Solerti 
učinil Tassa hlavním předmětem svých životních studií a připravil se 
na dílo nynější celou řadou menších prací, pojednávajících jednak o dvoru 
Estenském a době, v které Tasso žil, jednak zabývajících se záhad- 
nými periodami života jeho. ^) Po Mansovi a Serassim, obou nejstarších 
biografech Tassových, šel Solerti cestou svou, opravuje bludy a le- 
gendy a přijímaje pouze to za fakta, co opříti mohl nezvratnými dů- 
kazy. Krok za krokem od předků básníkových a kolébky jeho stopuje 
Solerti hrdinu svého až k sv. Onufriu a v klín hrobky, poslední to 
útočiště ducha tak bohaté nadaného a tak hluboce nešťastného. Střízlivě 
v analysi a v pojímání, bedlivě do všech podrobností zkoumá duševní 
stav básníkův v různých periodách jeho rozvoje a snaží se přesně vy- 
šetřiti tajné příčiny jeho rozrušení a motivy jeho často ukvapeného 
a nedůsledného jednání. Tasso nevychází ovšem z této výhně gloriolou 
staré legendy ozářen, ale nevychází též duchem neb vlohou menší, 
vychází jen bědnější a nešťastnější. Namnoze bez viny své, jen vinou 
své nešťastné povahy a shodou okolností politování hodných. Jako údaje 
svých předchůdců podrobuje Solerti lučavce přísné kritiky všecky sou- 
časné dokumenty a především údaje od samého Tassa pocházející 

1) Prameny děj. č. V., 84. 

2) Cod. Mor. VIL, 3, 40, 82, 83, 97, 105, 108, 124 etc. 

') Na mnohých pracoval Solerti společně s učenci jinými, hlavně na 
základě archivních prací Camporiho. Bibliografie dél z péra Solertiho o Tas- 
sovi obsahuje od roku 1887 do 1895 20 studií literárních, částečné biogra- 
fických, archivních, bibliografických a kritických. Jádro všech u výtahu jest 
sneseno v toto veliké dílo definitivní, ač v detailech svých ceny a platnosti 
původní přípravné tyto práce tím nijak nepozbývají. 

Č. Č. H. I. 23 
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itřiti, jak dalece lze věřiti básníkovi — chorobnému. Můžeme 
pínání, že není jediného dokumentu současného, který by 
I rukou Solertiho a nebyl podroben přísné kritice srovná- 

Solertiho lze zajisté na dlouhou dobu považovati za dílo 

otázce Tassově, bez kterého nelze se obejíti žádnému ba- 
iodě této vůbec a v historii poesie doby Tassovy zvlášť, 
►em do slova bráti přísný úsudek Corradiho, který na konci 
lí psychiatrických (Tasso nello spedale di S. Anna a le ultime 
ipírá Tassovi každou velkost ducha i povahy, stačí pouze 
n (T. Tasso e un suo nuovo biografo) položiti si otázku, 
noci začíná míti původ v povaze, a kde povaha byla pod- 
hrožena chorobou, abychom vycítili správnost úsudku Soler- 
had mravní ceny Tassovy závisí v první řadě od rozřešení 
>lému. Jen touto nesrovnalostí mezi vlohou a povahou vy- 
:i nesrovnalosti a nestejnou cenu a výši různých děl Tasso- 
ává, že byl nešťasten od dětství, a že předčasná, až báječná 
lost duševní v době mládí jeho byla již symptomem choroby, 

jistě se vyvinující pod vlivem nervového ochabnutí a vy- 
lito Tasso historie dle mínění Solertiho nezatlačí nijak Tassa 
3dní. Nám však, praví Solerti na konci díla svého, jest milejší 
rěk se svými slabostmi celý, a tím podivuhodnější jen jsou 
) ducha těkavého a šíleného. 

mi o 866 stránkách líčí život Tassův s největší podrobností 
v 31 kapitolách. Že na celou řadu osob kolem básníka, 

dvůr ferrarský á poměry římské padá tu na mnoze světlo 
iid neznámé, rozumí se při kritice starých pramenů všech 
iní jich s prameny dosud neužitými samo. Avšak i vznik 

děl Tassových, jich vztahy k osobě jeho a okolí jeho k li- 
idobé i pozdější docházejí nejednou nového osvětlení v re- 
nožná stručných, někdy trochu chladných, celkem bystrých 
h. Znalost celé periody jak po stránce historické a kulturní, 
í a literární jest podivuhodná a svého druhu jediná. Způsob 
jest místy trochu zdlouhavý a jednotvárný, ale nejde to jinak 
zdobné, kde se nepomíjí ani detail na oko sebe nepatrnější 
ito v celku důležitý. Místy zdá se, jakoby přílišná opatrnost 
mrazovala vřelejší slovo v péře biografově, ale doklad tento 
inlivý, v jádru cítíte, že autor cítí k předmětu své mikro- 
adie sympatii nejvřelejší a že ji tlumí jen větší láskou 
která ho nikde neopouští. Zvlášt vítány jsou hojné citáty 
>vých, o které opírá se často soud auktorův, hledě přivésti 
ení s pravdou historickou aneb vyšetřiti jejich odchylky, 
lehčují pak stálé odkazy k dílu Tassovu, vidíte, jak ovládá 

dílo básníkovo, uméje těžiti z narážek často nepatrných a na 
řch, jak ostře odlišuje fikci básnickou od fakt zjištěných. K dílu 
it přidáno 10 snímků rukopisných, 3 plány a 30 illustrací. 
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Díl druhý o 352 stranách obsahuje v první části listář Tassa se 
týkající, pravý diplomatický kodex, po většiné obsahující listiny nové 
a posud neužité, buď od Tassa neb jiných psané a vedle těch v své 
části druhé cizí posudky nejrůznější o osobě básníkově a díle jeho. 
Zároveň jest tento celý druhý díl stálou kontrolou všech údajův a tvrzení 
v díle prvním obsažených. 

Díl třetí o 217 stranách obsahuje snímky 4 medalií a 28 portrétů 
básníkových s obšírnými a podrobnými doklady archivními o jich vzniku, 
jejich popisy a vedle kritického ocenění pak řadu příloh, v nichž se 
pojednává o knihách Tassovi klamně přisuzovaných, o dílech Tassem ko- 
mentovaných, dále pohřební řeč Felice Peregriniho a znamenitě pracované 
indexy k dokumentům různých archivů státních i privátních, pokud se 
Tassa a otázky jeho týkají, a konečně bibliografii Tassovské literatury 
s vyloučením soustavných dějin literárních, tedy pouhých monografií 
a statí samostatných až do konce roku 1894 vydaných, jichž jest 495. 
Ukazatel v díle citovaných básní Tassových a jiných auktorů doplňuje 
toto dílo píle mravenčí a sečtiosti nesmírné. 

Výprava je v pravdě nákladná a monumentální a při bohatství 
illustrativním přece jen levná. Všecky tři velké svazky jsou za 35 lir. 

^. Vrchlický. 
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Pražské groše a jejich díly (1300 — 1547). Napsal Josef Smolík. 

V Rozpravách I. třídy České Akademie, 1894. Stran 96, s 5 tabulkami. 

V úvodě klade se důraz na souvislost grošové měny české, uvedené 
r. 1300, s dřívější soustavou denárovou, která trvala do r. 1300; do 
té doby totiž 12 denárů slulo solidus, což nebyla mince skutečná, než 
jen početní, a groš nově ražený dělil se na 12 malých penízů, »tak že 
obyvatelstvo české, uvyklé počítati na solidy a denáry, touto změnou 
při koupi a prodeji nikterakž obtěžováno nebylo. < Tomu by se mohlo 
rozuměti tak, jakoby denár byl býval roven malému pcnízi, a jakoby 
solidus byl platiF tolik, co potom groš ; autor však toho výslovně nepraví. 

V jakém hodnotovém poměru stála měna denárová k měně grošové, 
o tom se nedočítáme v úvodě ničeho; v Památkách arch. XI. 536, 
kdež autor poprvé jednal o této věci, poznamenal, co se týče vnitřní 
hodnoty, že 720 malých penízů (to jest kopa grošů) » jakožto dvoj- 
násobný počet úplně se shoduje se 360 denáry, které z hřivny stříbra 
vybíjel král Otakar II. « Podle toho by denár byl platil tolik, co dva 
malé peníze. O hodnotovém poměru měny denárové s měnou grošovou 
jest patrně potřebí více říci, než se dosud stalo. 

23* 
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v první částce popisují se Pražské 

až do jich konce pořadem králů 
ošc i malé peníze vyobrazeny jsou 
i udává se stříš neboli hrubá váha 
neboli poměr ryzího stříbra k pří- 
čiti nynéjšími dokonalými způsoby, 
•a v minci obsaženého, a konečné 
y gram stříbra byl za 9 kr. Usta- 
íostaral, postaveny jsou nyní naše 
vný základ; takž hned o groších 
lí, šířené dosud v knihách, jakoby 
[)álením zjistilo se, že byly jakosti 

Chybou tiskovou hodnota prvních 
^ kr. Škoda, že autor tyto údaje 

zároveň v tabulku, ve kteréž by 
) knize rozptýleny, 
lady menší polovici spisu : V druhé 
třích, nejvyšších mincmistřích (ten 
5 u Zdeňka Kostky z Postupic za 
mince. V třetí částce se ukazuje 
a hřivnu se počítalo rozdílně grošů, 
^něž v cizích zemích rozdílný počet 

hřivny, což vše pocházelo od roz- 
[rošů. Pátá část jedná o Pražských 

těch, které v 15. věku v některých 
obdržely vtištěnou tamější známku, 
oš má se bráti v tamějších penězích; 
áštní tabulce ; mnohé ty značky po- 
házejí, 
o groších Pražských složil výsledky 

učinil veliký pokrok ve Vědeckém 
:ak i písemné z])rávy o nich bývají 
nesrozumitelné ; autor ve výkladech 
názor nový. Možná, že jiní odborníci 
vnávati. Jisto jest, že doklady z pra- 
Iňovati. Ale nepochybuji, že spisem 
oboru jest vykonána zdárně. 

Dr. y. Kalousek. 

aus B5hmen. Herausgegeben im 
ite der Deutschen in Bdhmen von 
undenbuch der Stadt Saaz bis zum 
n\ a 291. 

ch jasně byl určen a vymezen, ne- 
\j rozličných zemích ku př. v Čechách, 
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a Dolních Rakousích ^), bylo rozličné, nýbrž aby i v jedné zemi každá 
taková publikace jinými zákony se řídila a jinak byla založena. A přec 
o tom nemůže býti pochyby, že diplomatáře, listáře a podobné publikace 
mají přinášeti veškeren materiál historický k dějinám toho kterého místa 
co možná úplné sebraný, historicky a diplomaticky prozkoumaný a potřeb- 
nými historickými, geografickými a filologickými úvody a vysvětlivkami 
provázený, tak aby nejen odborník, nýbrž i vzdělaný dilettant, od néhož 
se přece nemůže žádati, aby měl hned celou knihovnu po ruce, a 
pro nějž v první řadě takové práce jsou určeny, pohodlně vše měl 
pohromadě. Pro všeobecný zemský diplomatář má tudiž takové záhady 
rozřešiti, k nimž místm' znalosti potřebí jest. To nám tanulo na mysli, 
když jsme diplomatář žatecký dostali do rukou a spozorovali, že vyda- 
vatel zase od své dřívější, ode všech pochvalně přijaté methody listáře 
mosteckého se odchýlil. Důležitý více než kde jinde jsou zde předmluva 
a úvod, seznamující nás se zákony, jimiž se vydavatel řídil, uvádějíce 
nám prameny, na nichž své dílo budoval, a seznamujíce nás s výsledky, 
k nimž na základě sebraného materiálu dospěl. Místo všeho toho uvádí 
nám vydavatel žateckého diplomatáře téměř jenom prameny svého 
vydání. K těm patří: 1. 13 originálů městského archivu v Žatci ; ostatní 
archiv vzal prý ve válkách husitských za své. Že o této hypothese 
slušně pochybovati můžeme, dokazují nejen tyto listiny, nýbrž i to, že 
i mezi tiskem u purkmistrovského úřadu v Žatci se našly listiny, jichž 
užil vydavatel v dodatcích. Bez pádných důvodů neměly by se takové 
náhledy již projevovati; vždyť máme místa bez archivů, kamž Husité 
ani nepřišli, kdežto od nich zničená místa, jako ku př. Zlatá Koruna, 
mají celý archiv zachován. 2. Kopiář z 14. století s opisy listin od 
městských písařů pořízenými; z něho pochází 121 kusů otištěných. 
3. Dva formuláře ve vratislavské městské knihovně s 65 kusy. 4. Konečně 
kopiář Staňkův. V menší míře přispěly archivy v Mostě, Kadani, Oseku, 
české museum, archiv kapitulní, universitní knihovna, iněstský archiv 
v Praze, c. a k. dvorní archiv ve Vídni, hlavní státní archiv v Drážďa- 
nech, desky zemské a lenní, netištěné knihy erekční, kadaňské registrum 
a kopiáře Urtikovy a Sandelovy v Chomutově. Kusy z formulářů 
čerpané sestaveny ve zvláštním oddělení pro sebe ; myslíme, že by byly 
správněji měly býti zařazeny. K vůli žádoucímu historickému úvodu 
odkazuje nás vydavatel na svou starší práci o nejstarších dějinách Zatec 
v Mittheilungen 1888, ač práce tato na tak podrobném materiálu zalo- 
žena nebyla. Dle obecných dějin země míní i u Žatce vydavatel, že 
město to bylo v 13. století Němci osazeno, a předpokládá tedy ztra- 
cenou lokalisační listinu z roku 1261—66. Německé to město ryehle 
zkvétající propadlo prý v husitských válkách čechisování, německé 



^) Tak Verein f. Landeskunde von N. Ósterreich chce se vydáváním jed- 
notlivých diplomatářů dodělati zemského diplomatáře; to mohou dlouho čekati. 
Viz Mittheilungen d. Institutes f. osterr. Gcschichtsforschung 1894, str. 3S1. 
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obyvatelstvo prý vypuzeno a majetek Čechy pobrán. Teprve v 17. stol. 
zvítězil prý zase živel německý. I tato analogie neměla by se bez 
dokladů prováděti ; ještě na konci 17. věku úřadoval tamní cedí hrnčíř- 
ský česky, i) Kritické résumé z těchto listin nebylo by tedy nijak zby- 
tečné. Ještě více zaráží, že vydavatel o světoznámé specialitě Žatce, 
o jeho chmelu v minulosti ani se nezmiňuje, ač jeho prameny samy 
na třech místech o něm mluví. Tu by ^byla analogie spíše bývala na 
místě. Že již v 14. století žatečtí chmelaři byli na slovo bráni, ukážeme 
v dodatcích níže položených. O ceně podvržených neb podezřelých 
listin, jimiž diplomatář začíná, nemá vydavatel ku podivu ani slova. 
Tu měl vyšetřiti, z které doby řečené kusy pocházejí, a jsou-li jenom 
formou či i obsahem, pro kterou dobu či vůbec nepravé neb pode- 
zřelé. Podle výsledku tohoto vyšetřování mělo i vydání zařízeno býti. 
Co se konečně úplnosti dotýče, tu arci jenom s možností počítati třeba, 
ač tolik důmyslu p. vydavatel míti měl, aby, jda po Palackého šlépějích 
v jeho Formelbúcher, i dalších materialií se dopídil, kterých tento při 
svém všeobecném stanovisku mlčením pominul. Jdouce tou cestou, 
můžeme těmito doplňky posloužiti : Conquestus est nobis Otto de Monte, 
vester concivis, quod Myriczauerus et Frizcko vestri concives sibi labores 
in obstaculis molendinorum suonim . . . prohibent . . . contra auctoritatem 
regis et nostram.2) . . . Otto de Monte tenetur dare in collecta civitatis 
Saczensis de Lupoczan . ., de 3 molendinis . . ., de molendino retro 
hospitale . . VI. sex., VIL gr. 3) Rozkaz Žateckým, aby přidrželi svého spolu- 
měšřana Konráda z Mýta, aby zaplatil Janovi, Perhardovi a Jindřichovi. *) 
Rakovničtí žádají Žatcckých, ut pecuniam per hospitem de Erfordia re- 
positam apud Nicolaum dictum Cristan interdicant. ^) Petr Kladský, 
měšťan pražský, oznamuje Žateckým, že roční plat 2 kop na domech 
jejich spoluměšťana Jakuba prodal Jakubovi Ebhardovici. ^) Církevních 
řádů týkají se tyto kusy : Mikuláš, kustos Vyšehradský, vyzývá děkana 
žateckého Lva, aby Theodoricha, archidiakona žateckého, na žádost 
Jana z Prahy exkomunikoval. 7) Poroučí faráři v Žatci, aby Heřmana, 
měšťana žateckého, od exkomunikace osvobodil. ^) Oznamuje faráři, že 
jeho prokurátorovi a sluhovi Henslinovi z Žatce krahujec u Slaného 
ukraden byl, a žádá, aby jej farář dobříčanský vrátil. Item rogo, ut 
nobis humulatorem bonům, qui sit bonus ortulanus, Pragam dirigere 



1) Č. Č. M. 1894, str. 201. 

2) Dle archivu třeboňského C. 1. f. 78. R. 1376 dal markrabě Karel 
řečenému Otovi výsadu na 2 kola, jedno na příkopě pod městem, druhé za 
špitálem. 

3) Ib. f. 80. 
^) Ib. {. 85. 
^) Ib. f. 76. 
«) Ib. f. 100. 
7) Ib. f. 74'. 
«) Ib. f 80. 
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velitis. 1) Rozkazuje se faráři žateckému Otovi, ut Wenceslaum laicum 
et Martinům scolarem do dvoru arcibiskupského postavil. 2) Dékan ža- 
tecký Oldřich nařizuje všem svým podřízeným farářům a správcům, aby 
příští středu na Jana exkomunikaci oznámili a dle rozkazu arcibiskupova 
do synody na den sv. Lukáše (12. října) přišli. 3) O měšťanech žate- 
ckých jednají následující listy: Dominus Johannes diví se, že syn sou- 
seda žateckého Bachonichera v čas u něho nenastoupil, a nepřijede-li 
v neděli, že vezme jiného.*) Farář žatecký Lev a rychtář Frenclin 
oznamují, že mag. Jan Gertrudu, sestru jejich spoluměšťana Jakuba, za 
ženu si vzal, ji však, splodiv s ní děti, opustil.^) Ludvík Rincflais a 
Mikuláš, měšťané pražští, volají lékaře Romunda z Fuldy k nemocné 
ženě Ditlina z Žatce. ^) Albertus Miles in Praga oznamuje Žateckým, 
quod Wolframus noster fuit advocatus, et a nobis furtive recessit, aby 
ho tudíž nijak za spolusouseda nepřijímali. '^) Kdežto uvedené kusy ještě 
14. století přináležejí, patří tyto listy již 15. věku: Nicolaus Werkmeister 
judex, Nicolaus de Strancz magister civium, Thomas Purkhardi, Lipoldus 
pictor, Cunsso Erhardus Cluglini, Rudlinus de Plana, Nicolaus Koblencer, 
Nicolaus Mulsteyn, Karolus Pesslinus Frachtinsak, Hančo de Flohen et 
Procopius Planeri jurati consules civitatis Zacensis vyznávají, že jejich 
spolusoused Nikolaus Florkonis odkazuje Jindřichovi rychtáři v Nové 
Plzni všechno svoje zboží v městě a okolí, tak aby z toho zboží 
v Strupci vydával 8 kop kaplanu při oltáři apoštolů ve farním kostele 
bl. Panny Marie, 1 kopu faráři v Oseku Janovi a jeho matce Kláře platy 
ze všeho zboží v Stankovicích. ^) Petrus dictus Welfi de Warnsdorf 
residens in Newdanowye proto (notarius) prodává 6 kop stálého platu 
na svém dědictví v Nevdáno vě bakaláři Šimonovi z Žatce (14^606). ^j 
Prokop z Žatce a Václav Holec konšelé dávají klejt Alšovi z Šternberka 
a Fridrichovi z Kolovrat na rok před Karlštejn na dva dni. ^^) 

Celá publikace uzavřena jest dobrými rejstříky. Ačkoliv tedy několik 
přání jsme vyslovili, jež bychom byli rádi viděli splněna, jsme přece, 
zvláště, když veliká část listinného materiálu k dějinám žateckým pracně 
jest sebrána a správně vydána, přesvědčeni, že i tak přítomná publikace 
dobře poslouží badatelům, a jest si přáti, aby i jiným městům podob- 
ných diplomatářů se dostalo. Fi Mareš. 



>) Ib. f. 79. 

=*) Ib. f. '79'. 

3) Ib. f. 100'. 

•») Ibid. f. 73'. 

^) Ib. f 78'. 

8) Ib. f. 84. 

7) Ib. f. 84'. 

^) C. 2 f. 41'. Kvitance Klářiny jdou až do roku 1405. 

») C. 2 f. 45'. 

10) C. 5 {. 125'. 
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Bretholz Dr. B., die Úbergabe Mahrens an Herzog Albrecht V. 
von Oestcrreich im J. 1423. (Beitráge zur Geschichte der Hussiten- 
kriege in Mahren.) Wien 1893 (zvi. otisk z AÓG LXXXg str. 248 — 
349). Tato práce nového historiografa moravského jest skutečným obo- 
hacením historické literatury doby husitské. Obsahem knihy jest něco 
více, než titul i hlavní i vysvětlující slibuje, — jest to netoliko vylíčení 
bojů husitských na Moravě do r. 1423, nýbrž velmi pěkný příspěvek 
k dějinám vývoje husitství v markrabství. Nicméně nelze hlavnímu titulu 
upírati oprávnění. Událost jím označená jest vůdčí myšlenkou celého 
díla, a dílo samo znamená téměř definitivní rozřešení této otázky. Roze- 
znává pak B. tři (po našem soudu lépe by bylo čtyři) fáse ve vývoji 
jednání o postup markrabství r. 1423, k němuž motiv správně hledá 
ve snaze Sigmundově o získání stálé pomoci Albrechtovy ve válkách 
s Čechy. První fáse začíná se na jaře r. 1421 a skončena 28. září t. r. 
sňatkem dcery Sigmundovy Alžběty s Albrechtem a postoupením jemu 
několika pevných míst (jsou to Č. Budějovice a na Moravě Jihlava, 
Znojmo, Jemnice a Pohořelice). Druhá fáse jednání vedla ke jmenování 
Albrechta náměstkem Sigmundovým na M. 23. března r. 1422. Třetí 
stadium, počínající se v listopadu r. 1422, dospělo 5. února r. 1423 
k smlouvě, kterouž dostalo se Albrechtovi celé M. mimo krajinu v levo 
řeky Moravy od ústí Bečvy, na pravém břehu pak ohraničenou tokem 
Hané a čarou od jejího zřídla k Hodonínu. Leč ani to není ještě defi- 
nitivní vyřízení, které dostavilo se teprve 1. října r. 1423, když totiž 
a protože poměry k Polsku nadobro byly se zakalily. Jím připadlo 
Albrechtovi markrabství celé mimo Brumov a Světlov. 

Své vývody spisovatel vystavěl na základech solidního materiálu 
archivního, z části nového, z části dosud nedosti vydatně použitého, bez 
zbytečných ozdob neodůvodněných hypothes (jen o jedné níže ještě 
promluvíme). Ale i tam, kde opírá výklad svůj v podstatě o výsledky 
bádání cizího, snaží se rozhojniti a doplniti je, pokud to vůbec možno. 
(Stačí v té příčině srovnati jeho líčení sporu o biskupství Olomúcké 
s pěkným článkem Brandlovým v ČMM. IX.) Pro politické dějiny té 
doby cenné doplňky dosavadních našich známostí dovedl — a v tom 
je mu, tuším, Tomek vzorem -— spisovatel vykořistiti z pramene na 
pohled jen lokálně důležitého, z městských knih znojemských. Jsou to 
zejména libri losungarum, na jejichž vydání, spisovatelem ohlášené, upřímné 
se těšíme. Některé s pravděpodobností navrhované korrektury Hoflerova 
vydání Vavřince z Březové osvědčily se vydáním Gollovým jako správné. 
Příloh přidáno jest 16 (vlastně 18), vesměs zajímavých. Za uveřejnění 
II., III., VIIL, X. a XI. budou autorovi všickni badatelé o počátcích 
husitismu vděčni, z ostatních zvláště důležitý jsou XII. a XIII. a nad jiné 
XV. a XVI. (XV. je docela neznámá dosud listina výše zmíněná ze dne 
5. února r. 1423). 

Trvajíce na úsudku svrchu proneseném, nemůžeme několik výtek 
zatajiti. Karaktcristika krále Václava (str. 267, zvi. otisku 19) není zcela 
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správná, dokonce pak nelze o něm říci (jako na str. 252, zvi. ot. 4), 
že by byl býval špatným hospodářem. K výkladu, že by byl Sigmund již 
r. 1416 tušil války husitské (str. 257, zvi. ot. 9) nemůžeme přisvědčiti. 
Autor dal se asi svésti latinským překladem slov Sigmundových (Palacký 
Docum. 610, 612): > že byste všemu křesťanskému sboru měli odolati,* 
kterýž zní >universae Christianorum societati resistere«. Ale nám z celého 
kontextu zdá se vyplývati, že o jiném > sboru* nežli o Kostnickém ne- 
může býti řeči. Adamitství přičítati jediné husitství (str. 276, zvi. ot. 28 
po pracích Hauptových nebude, tuším, tak lehce možno. (Srovn. o tom 
též Vlčkovy Dějiny literatury sešit 3. str. 154, 155). Kdyby byl spiso- 
vatel mohl již užiti nového Gollova vydání Vavřince z Březové, sotva 
by byl podržel (str. 274, zvi. ot. 26) málo pravděpodobnou větu, že 
Jindřich z Plumlova přivedl pod Vyšehrad 2000 svých lidí (srv. Fontes V. 
p. 440). Rovněž tak byl by se asi uvaroval jiného omylu, jakým jest 
od spisovatele přijímané dosazení Petra ze Strážnice k úřadu zemského 
hejtmana po Jindřichovi z Plumlova r. 1421. Jediným dokladem pro toto 
tvrzení bylo chybné čtení kroniky Vavřince z Březové, jež nyní vydáním 
Gollovým jest opraveno. Vilém z Pernštejna, který dle této opravy již 
za sněmu čáslavského byl zemským hejtmanem moravským, v listinách 
jako hejtman vystupuje sice teprve 13. listopadu r. 1421 (AČ VI. 400), 
ale jména Petrova ve spojení s tímto úřadem nečteme od r. 1419 vůbec, 
a zdá se nám i nepodobno pravdě, že by Sigmund tak důležitý úřad 
byl svěřil kališníku, třeba vrtkavému. V listině, kterouž moravští páni 
přistoupili k hájení čtyř artikulů Pražských (AČ VI., 398), a kterou 
B. správně datoval na 13. června r. 1421, jméno zemského hejtmana 
není uvedeno, ale že není míněn Petr z Kravař, plyne z jejího začátku, 
kde čteme: >My N. haubtman, Petr z Crawař« a další jména morav- 
ských pánů. Rovněž v jiné, teprve od B. datované listině (Palacký Urkundl. 
Beitriige I. str. 91, Bretholz str. 284), nenajdeme potvrzení pro mínění 
autorovo. Listina tato jmenuje sice Petra z Kravař a Jana z Lomnice 
»capitaneos«, to však sotva kdy jest dovoleno vykládati za úřad zemského 
hejtmana, zvláště pak ne v tomto případě, kde vznik i účel tohoto 
» hejtmanství* jasně jest vytčen touto interpunkcí: quatenus eosdem 
barones et terrigenas vobis per nobiles dominos Petrům de Krawar 
alias dc Stražnicz et Johannem de Lompnicz, capitaneos in tuitione et 
promotione legis divinae per hujusmodi barones et terrigenas marchio- 
natus electos, nominandos . . .< Jest tedy řada zemských hejtmanů po 
Lackovi z Kravař tato : Petr z Kravař neboli ze Strážnice, Jindřich z Plum- 
lova, Vilém z Pernštejna. — Konečně k svrchu zmíněné hypothese : 
Na str. 303. (zvi. ot. 55) praví B., že Sig;nund vymínil si (v před- 
poslední listině), východní Část Moravy, aby mohl husitství, zde nejsilnější, 
odnárodněním této části vyhubiti. Udává tak bez dokladů, nemůžeme 
tedy, než pokládati to za jeho hypothesu, ostrovtipnou sice, ale přece 
jen hypothesu, a to ne zcela nutnou. Plyneť toto vymínění docela při- 
rozeně z celého postupu jednání. Sigmund, aby si získal Albrechta, dával 
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Stále více. Nejprve několik měst, pak místodržitelství, konečně celou 
zemi až na tuto část, a i té se, když nebylo vyhnutí, zřekl. 

Dr. V, Novotný, 



Stefan Komornicki, Polska na Zachodzie w swietle cyfr i zdarzen. 
Cz^šč I. Zabory i kolonizacya na ziemiach polskich z szc^ólnem uwzgl^dnieniem 
W-Ks. Poznaňskiego do r. 1848. Lwów. 1894. 8®. Str. 351. V poslední dobé 
se obrátila u Poláků pozornost na země podrobené nadvládě německé. Před- 
mětem živé diskusse stala se otázka, zda-li živel polský v Prusku dovede se 
udržeti proti germanisaci. Vznikla rozličná o tom mínění, ale objevilo se, že 
žádná strana nemá s dostatek pevných a zjištěných fakt, z nichž by mohla 
s naprostou jistotou další vývody Činiti. Pocitoval se nedostatek nějaké práce, 
jež by na základě pramenu poskytovala jakýsi dějepisný obraz germanisace 
v zemích polských. Spis Komornického má býti něco podobného, ačkoli v první 
řadě pojednává jen o stavu bývalého velkokrížectví Poznaňského. První část 
objemnějšího spisu Komornického zabývá se hlavně třemi věcmi, které jsou 
dnes pro národ polský nejdůležitější, t. kolonisací německou, utíkáním oby- 
vatelstva a velkostatkářstvím. Účelem spisu je představiti jakousi bilanci sil 
národních. Práci svoji začal autor (jak dí v předmluvě) s přesvědčením, že 
dojde k velmi smutným výsledkům, ale seznal, že osud obyvatelstva polského 
ve státě Pruském není tak naprosto beznadějný, jako by se někomu zdálo. 
Větší přírůstek přirozený, menší emigrace, malé požadavky dělníka polského 
a vědomí národní, jež vzrůstá tím více, čím více se množí výjimečné zákony — 
toť zbraň proti germanisaci. Kolonisační kommisse r. 1885 zřízena prý právě 
proto, že při sčítání obyvatelstva toho roku seznán značný úbytek Němců-evan- 
gelíků v Bydgošťsku. — Dříve nežli pojednává o germanisaci v zemích původně 
polských nebo v těch, které náležely do říše Boleslava Chrabrého, věnuje pozor- 
nost osudům Slovanů polabských a jejich nerovnému boji s Němci. Rozeznává 
tam tři systémy germanisace. V území Srbů lužických germanisace provedena 
mečem ; Slované tamější jednoduše vyhubeni až na dnešní malé jejich zbytky. 
Na území Havolanů ve prospěch germanisace působila hlavně kolonisace. Tam 
předchází zabrání země před odnárodnčním, ale stát za to ušetřil pro sebe 
obyvatelstvo. Konečně u Bodrců gennanisace získává pro sebe panovníky, země 
neztrácí své politické samostatností, ale působením vládců obyvatelstvo znenáhla 
úplně se germanisuje. Týž trojí systém germanisační lze dle Komornického 
sledovati i za Odrou, v zemích polských. Prvního užil řád křižovníků něme- 
ckých v Prusku, kolonisace a poněmčení knížat objevuje se v Pomořanech 
a ve Slezsku. Ve vlastních zemích polských kvete hlavně a téměř jediné 
kolonisace německá. Po rozdělerií Polska teprve užívají Němci k svému účelu 
školství. Dějiny okkupace a kolonisace německé v zemích polských dělí 
spisovatel na tři doby : I. Až do r. 1466 (mír toruňský). II. Doba reformace až 
do prvního rozdělení Polska r. 1772. III. R. 1772—1848. Nejvíce místa věnuje 
této poslední době, ježto právě v ní mohl opříti se o jistá a zaručená data 
statistická. Při každé době podává spisovatel podrobný přehled oněch histo- 
rických událostí, které označují vítězný pochod Němců, a vypočítává ztráty 
politické a národní. V první době ztratilo Polsko 1254 mil^ svého území, t j. 
více než polovici říše Boleslava Chrabrého. Ztrátu tuto lze rozděliti na tři 
kategorie. Do první náležejí země, které, byvše od Polska odtrženy, zůstaly 
potom navždy v rukou německých a úplně byly odnárodněny (země Santocká 
a Lubušská). Do druhé katogorie země, které od Polska byly sice odtrženy, 
ale zůstaly pod vlastními knížaty, později poněmčenými (Pomořany mezi Vislou 
a Odrou). Do třetí kategorie třeba počítati země, které mely více domácích 
knížat odnárodněných, kteří znenáhla přišli v závislost na markrabatech Brani- 
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horských a na koruné České. Tam udržela se ponékud národnost polská podnes 
(skoro celé pruské Slezsko a část země Frankfurtské). Polsko odtržením těchto 
nejzápadnějších provincií ztratilo silnou přirozenou hranici svoji, kterou pro ně 
byla Odra. Tak zatlačeno bylo i do pevniny, když odtrhl se pruh území pří- 
mořského, a těžiště politiky polské znenáhla přesunuje se na východ. V druhé 
době (1466—1772) Polsko mnoho neztratilo. Celá ztráta druhé doby = asi 
1000 mil*, takže celá prostora zemí slovanských od Němců zabraných — 3850*. 
Na této prostoře obývalo r. 1885 15 mil. Němců a asi 3 mil. Slovanů. Době 
třetí věnuje K. skoro polovici své práce, všímaje si hlavně Poznaňská. Poněvadž 
závisí tu především na datech úředních, musí utíkati se k rozličným kombinacím 
statistickým, aby obdržel čísla se skutečnosti se shodující. Ku konci spisu 
(str. 283—351) nalézáme kritické úvahy o sčítání obyvatelstva z r. 1890. 
K. udává počet Poláků 3,233.021, kdežto dle pramenů úředních bylo by jich 
jen 2,977.951. Jsou tam důkazy tendenčnosti sčítání úředního a odůvodnění 
čísla, jež on podává. Leon Wasilewskú 

AďeRcttt BeceJiOBesift, 9Tio;^f>i h xapasTepncTHKH. Moskva 1894, str. 649. 
Jest to sborník různých essayů, črt i příležitostních přednášek o vynikajících 
činitelích v kulturním a literárním vývoji národů západoevropských i národa 
ruského. Nalézáme tu články o GiordanuBrunovi, Moliěre-ovi, Voltaire-ovi, Dide- 
rotovi, Beaumarchaisovi, Swiftovi, Hugovi a j. a s druhé strany o Fonvizinovi, zna- 
menitém satirikovi z doby Kateřiny II., o Gogoljovi, Gribojedovu a j. Velmi 
pěkný jest Článek »Alcest a Čacký*, ve kterém se srovnávají oba rekové Mo- 
liére-ova Misanthropa a komedie Gribojedova »Gore ot uma<, a dovozuje se užší 
literární souvislost poslední s veselohrou Moličre-ovou. Pro českého Čtenáře nej- 
zajímavější jest náčrtek »Ze vzpomínek na starého přítele*, S. Jurjeva. Jurjev 
zaujímal přechodní stanovisko mezi >slavjanofily< a >západníky* ; v jeho 
hlavě rýsovala se jakási svobodná organisacc Slovanstva, on měl úctu k indi- 
vidualitě jednotlivých kmenů slovanských, vytvořené historií mnohověkou ; on 
protestoval proti požadavkům vůdců moskevských slavjanofilů, vysloveným 
na pověstném slovanském sjezde r. 1867, žádajícím hrdě na slovanských 
doputovaných podrobení se a poruŠténí, jen to že může slovanský jich ráz za- 
chovati před germanisací. Jurjev založil časopis »Besěda«, a to slavjanofilský 
bez krajností školy Aksakovské, později revue »Russkaja Mysl«, byl i v stycích 
s Palackým a Riegrem. Dr, J. Polívka. 

Ed. Jelínek, Korespondencya Adama Junosza Rošciszewskiego z W. 

Hanka 1819—1844. (Otisk z Denníku Poznaňského.) V Poznani 1894. Sudhie 
o Hankovi, jak suďme, o knihovnu Musea Českého si získal zásluhy také tím, 
že udržoval ve prospěch její živé spojení s jinými Slovany, zejména Rusy 
a Poláky, od nichž pak se Museu dostávalo četných darů. V té příčině bylo 
za Hanky lépe než potom. K jeho polským korrespondentům náležel šlechtic 
a spisovatel-dilettant Rošciszewski. V jeho listech, zde částečně uveřejněných, 
se leccos zajímavého najde na př. o Koubkovi a j. 

Ed. Jelínek, Dwa listy Tytusa M. Dzialyňskiego do W. Hanki. 

V Krakově 1894. 11 str. %^, (Otisk z illustrovaného časopisu >Šwiat-u*). Již 
r. 1878 vydáno bylo v týdenníku Lechu 15 psaní Hankových z r. 1827 — 1860 
hraběti Dz., známému zakladateli knihovny v Kurníku, mecenáši a vydavateli 
historických pramenů. V polské korrespondenci Hankově (čítá, jak se do- 
vídáme, několik set kusů) našly se také tyto dva listy, oba z r. 1828 ; k prvnímu 
přidán jest seznam starých knih polských, kterých Dz. hledal, i s udáním, kolik 
za každou nabízel. V obou jedná se o knihách, které Dz. si přál získat nebo 
poslal sám. — Nebylo by lépe místo těchto drobných příspěvků vydati Han- 
kovu polskou korrespondenci celou? (Viz také Kwartalnik historyczny IX., 
str. 545—47.) 
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W. Moy, Johann von Wallenrod, Erzbischof von Riga und Bischoí 
von Liittich. (V Halle 1894.) Zaznamenáváme tuto dissertaci z té pnčiny, že 
ustanovení Jana za arcibiskupa r. 1393 způsobilo spor mezi Václavem IV., 
jenž mél jiného kandidáta, a řádem Německým. Pozdéji se setkáváme s arcib. 
Janem v Kostnici ; jemu k opatrování byl po svém návratu ze zámku Gottlie- 
benského odevzdán M. J. Hus. 



ZPRAVV. 



Biblioteca hisíorico-militaris sluje bibliografie dčjin válek a válečnictví, 
která V7šla ve 3 dílech v Kasselu 1887—1895. Vydavatel je J. Pohler. První 
svazek čítá 619, druhý 867, třetí 773 stránek. Kniha užitečná, z níž možno 
rychle poučiti se o veškeré literatuře vojenské a válečnické. První dv-a svazky 
(2c 000 titulů) zavírají v sobě starý, střední a nový vék až do r. 1880, svazek 
třetí místní literaturu (283 stránky), déjepis vynálezů vojenských, jednotlivých 
pluků atd. 

Z ruské historické literatury upozorňujeme na vynikající dílo G, V. 
Forstena, velikého znalce poměrů švédskoruských, njizv. »B a j t i ů c k i il 
B o II poct Bb XVI. u XVII. cT o jít i a XT.. 1544 — 1648.« I. svazek, nadepsaný 
tiopbóa usT, 3a Jhbouíh, vyšel jako 33. část Zápisek histor. filolog, fakulty petro- 
hradské university v r. 1893, a II. svazek, subtitulovaný Bopi.5a IUbcuiu ct, 
Uo.ibiueů H raOcOyprcKHMT. aomomt,, jako 34. část týchž Zápisek r. 1894. Nás 
zajímá zvláště tento druhý svazek (o 630 str.), v němž vylíčeny jsou politické 
poměry všech evropských státu zapletených do třicetileté války, zejména 
poměr Habsburků ke Švédsku a k baltické otázce. Boj o panství na Baltickém 
moři jest střed, okolo něhož se točí všechny vypisované události. Usilováním 
o to, aby dostalo ve svou moc Baltické moře, zapletlo se Švédsko do četných 
sporů se sousedními národy, kteří sledovali touž politiku, zejména s Dánskem, 
Polskem, Ruskem, s Hansou, s Hohenzollery a Habsburky a bylo nuceno 
účastniti se středoevropské politiky. Stoletý boj skončil se mírem west- 
fálským ve prospěch Švédska, avšak ne na dlouho. Síly Švédska na veliký 
úkol nestačily. Břemeno spojené s panstvím na Baltickém moři bylo příliš 
těžké, jako součást Německé říše musilo Švédsko nésti i část společných 
výdajů a účastniti se vůbec německé politiky, aniž mělo za to značných 
výhod. Přílišným napínáním sil chabne moc Švédska, koalice protišvédská 
se vzmáhá víc a více, až Švédsko jest poraženo, a v severní Evropě nabývá 
vlivu Rusko, jako ve střední Evropě Prusko. Znamenité dílo Forstenovo 
osvětluje především vzájemné poměry státu pobaltických, hlavně Švčdska, 
Dánska, Polska a Ruska, avšak vedle' toho podává dobré poučení i o poli- 
tických poměrech říše Německé a jejích jednotlivých territorií, o moci Habs- 
burků a četných souvisejících s tím otázkách. Na několika místech dotýká se 
spisovatel i dějin českých, a jest mu dobře známa i příslušná literatura (Gíndely, 
Goll, Maresj. Mnoho mu při práci prospívala znalost švédštiny. Jazykových 
znalostí použil nejen k tomu, aby čerpal z dos:i bohatj literatury (švédské, 
německé a francouzské) o válce třicetileté a jejích činitelích, nýbrž aby stu 
doval i nevydané dosud archivní prameny. Tak bádal zejména v archivu 
lubeckém, kdánském, v Paříži a v italii. Prameny tyto vydal Forsten jako 
přílohu díla svého Baltijskij vopros ve dvou sešitech, a to dříve ještě, než 
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uveřejnil ono dílo. Vyšly pod názvem A k t i.i ii n u o b m a k -b » c t o |) i u 6 a a- 
TiiícKaru Bonpoca bt, XVI. ii XVII. cTo.itTiaxt rovněž v Zápiskách 
historickofilolog. fak. petrohradské university (1. sešit r. 1889 jakožto část 21. 
téže publikace a sešit 2. r. 1893 jako Část 31.). Prameny tam uveřejněné psány 
jsou hlavné v jaz. latinském, německém, francouzském, částečně i v jaz. ital- 
ském a španělském. Předností obou knih (sbírky pramenů i spisu Balt. vopros'^ 
jest abecední rejstřík osobních a zeměpisných jmen, který ve mnohé podobné 
ruské publikaci chybí. Dr. K, Kadlec. 

Rumunská déjepisná literatura v letech i8q2 a iSýj. V rumunské lite- 
ratuře vyšlo v posledních letech několik velmi důležitých historických spisů, 
které se týkají též dějin sousedících s Rumuny národů, zejména národů slovan- 
ských. V časopise »SIavjanskoje Obozrěnije* z r. 1894 (str. 484—506) uvádí 
je v přehledu prací o rumunské historii a literatuře za léta 1892 a 1893 Jiří 
Samurjan. Prvé místo mezi nimi zaujímá pátý a šestý (poslední) svazek 
* Historie Rumuntí Trajanovy Dacie*, díla pocházejícího od nejlepšího rumun- 
ského historika, od professora jasské university a akademika AL D. Xenopola. 
Pátý svazek, obsahující 800 stran, líčí politickcfú a kulturní historii knížectví 
valašského a multanskčho za neutěšené vlády fanariotův od r. 1718 až do 
r. 1821, kdy po známém povstání Theodora Vladimirescu a Alexandra Ypsilanti 
vyhnáni byli z Multanska a Valašska knížata fanarioti. Velmi podrobně po- 
pisuje Xenopol zvláště čtyři ruskoturecké války z let 1738— -1739, 1769—1773, 
1787—1791, 1806—1812. V době těchto válek náležela k rumunským zemím 
ještě nynější ruská Bessarabie (až do r. 1812) a nynější rakouská Bukovina 
(do r. 1777), týká se tudíž dílo Xenopolovo velkou měrou i dějin rakouských 
a ruských. V Šestém svazku (na 7()0 str.) vykládají se rumunské dějiny od 
r. 1821 až do r. 1862, kdy obě rozdílná dosud knížectví rumunská: valašské 
i multanské spojeny byly v jediné Rumunsko. V době té obnovena byla vláda 
knížat domácích. Ve svazku Šestém vypisuje se zároveň boj Reků za osvo- 
bození ode jha tureckého. Velmi obšírně pojednává se tu též o ruskotureckých 
válkách z let 1828—1829 a 1853—56. Pro historii rakouskou důležit jest 
výklad událostí provázejících upokojení Uher a Sedmihradska v letech 1849 
a 50 ruskou armádou, poslanou na pomoc Rakousku od císaře Mikuláše I. 
Pavlovice pod vedením s počátku Paskevičovým a později hr. Lidersa. Dosti 
obšírně probírá se též krymská válka (1853 — 1856) a ještě podrobněji události 
pozdější, zejména přípravy ke sjednocení obou rumunských knížectví, při 
němž mělo veliké účastenství i Rusko. Znamenitá jest také charakteristika 
duševního a náboženského ruchu nejen v Multansku a Valašsku, nýbrž 
i v Sedmihťadsku, Banátě a Bukovině, zaujímající více než 100 str. (237—325 
a 448 — 473). Oba poslední svazky Xenopolovy rumunské historie obsahují 
vůbec velmi mnoho dat cenných nejen pro dějiny rumunské, nýbrž i ruské, 
jakož i pro řeckoturecké a rakousko-polsko-uherské styky. — Druhé místo mezi 
spisy z oboru rumunské historie, vyšlými v 1. 1892 a 1893 náleží 1. a 2. části 
druhého svazku (každá část o 600 str.) Historie Rumunův od V. A. Ureke, 
člena rumunské akademie a professora bukarcšťské university. Části tyto za- 
hrnují dobu od r. 1787 do 1800. Rámec díl^t Urekova jest tak široký, že se 
v něm probírá historie nejen politická, nýbrž i sociální, kulturní a oekono- 
mická, vůbec historie v moderním ponětí. Pro dějiny rakouské obzvláště 
důležitá jest část líčící vztahy mezi Rakouskem a Ruskem za ruskoturecké 
války v 1. 1787—1791, za Kateřiny II. a Josefa II., když hlavní velitel rakou- 
ských vojsk, spojených s ruskými, princ Koburský vyvíjel činnost, na niž 
nejednou své panovnici si stěžoval znamenitý ruský válečník A. V. Suvorov. 
Ve 2. části popisuje se obšírně slavnost přibytí do bukarešťské katedrály 
prince Koburského a odpor valašských bojarů, kteří nechtěli Rakousku pří- 
sahati věrnost, ani když princ Koburský u chrámových dveří dal rozestaviti 
děla, aby aspoň nátlakem věci rakouské pomohl. — Akademik Ureke jest 
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neobyčejné pilným hÍ5torikenL Díla jeho zannmají \-ice nci 30 svazků. — Jiní 
dva proťesv^n bukaresťské university, Tovnti č:er.ové akademie, AL Od^i*€scm 
a G. Tcaíčscu, j>okračaií ve vydávání MaferiJ^ú //v rTtmMMjkcm kistcriL 
V L 1^?2 a '>3 v^sel 3. a 4. sA^zek kaid\- po VC"> str. ; všech svazků má 
bití asi 10. U\edený s\-azek 3. a 4. týkají se středo véké a částe^ié i nové 
hí^^toríe rumunské, obsahujíce četná velmi cenná data z historie Řeku. 3áa- 
dáru. Turku, B-Iharu, Srbu. Poiáků. Ru^u, Stadium dotčen \'ch materiálů od- 
pon;ču;e se i té-m našim badatelům, kteří ramunského jazyka neznají, ponévadi 
vétiina pramenu psána jest Iatinsk>-m a částečné i řeck\-m jazykem. — Akademik 
D, AL Sturdza \-ydal za přispěni svého bratra Jíf. ÁL Sturdzy a z prostředků 
mecenáte Gennadije Petrescu . dříve biskupa Argesského, nyní metropolity 
uhro valašského. íestý a sedmý poslední sv. Dckumuníú tjkajicUk se cbírszeni 
Rumunův. Ohromná tato publikace, začatá r. 1S87 a tvořící 7 velikých svazku 
po IV/j str. drobného tisku kaidý svazek . jest souborným vydáním různých 
statí týkajících se obrození Rumunův od r. 1&Ó2 do l5o2, %-ytišténých v různých 
zemích v jazyku rumunském, francouzském, německém, anglickém a italském. 
.Sbírka tato. zahrnujíd práce různých Uteratur, jest v těsné souvislosti s historií 
Xenofxjíovou- Kromě toho pokračuje D. A. Sturdza v uveřejňování na náklad 
rumunské akademie materiálů středověké i novější historie rumunské. Svazek 
vyšiv r. 1^V2 obsahuje hojně prameny, psané jazykem latinským, německým 
a mařJárským. a týká se vzájemných poměrů mezi Rumuny a Uhry ve XIII. 
a XI \'. =>toi. R- 13!>93 vydán s>'azek týkající se novějších rumunských dějin, 
a to v jazyku francouzském, německém, angUckém a italském. Přináší bohatý 
materiál o ruskoturecké váice z 1. \h'}*j — 12. Prameny tyto sebrány byly 
rumunsk<'m historikem z Buko\'iny bar. Hormuzaky. — Mnoho pékný-ch prací 
dějepisných \-\ sío v 5 rumunskvch časopisech : Biserua ortkcdjxa románá 
.'Pravoslavná rumunská církev . kevista nova Nový obzor-, CúmvcrHri litterari 
Literární besedy , Rsvista istoricá, archeoíj^icá, iíoícgicá ^ Archiv a sccictcktei 
scientínce-iittíírare, z nichž pr\ě čtyři vycházejí v Bukarešti a poslední v Jassech. 
Jmenujeme hlavně pojednání akademiku a professorů čemovického gymnasia 
Onciuia a Sbiery, známých í»vými cennými spisy o rumunské historii a literatuře 
v rumunském a něm. jazvku , v Convorbiri fitterari a Re\i3ta nova. 

Dr. K. Kadlu. 

Historický seminář iip%ké university. V Lipsku jsou dva historické se- 
mináře, jeden výlučně pro dějiny starčíio věku, druh%- pro déjiny středíc a 
novověku. Ředitelé tohoto druhého semináře profcs:s*jri Lamýrcckt a Marcks 
vydali náv^xi. »Rathschlágc furdas Studium dermittleren u. neueren Geschichte*, 
co studujícím věděti třeba, aby mohli do historického semináře pro déjiny 
střcdníno a nového věku vstoupiti a s prosj.>ěchcm cvičení jeho se účastniti. 
Poněvadž toto [/íjučení, vydané tiskem, stalo se předmětem velikjxh debatt 
pro et contra, s jedné ^strany vyhlášeno za vzor, dle něhož historické semináře 
všude mají se říditi, s druhé'strany jakožto nemožně a utopické bylo zatra- 
ceno, p<xiáváme z něho krátký vStah. zdržujíce se prozatím veškeré kritiky. — 
Lamprecht a Marcks doj.oručují posluchačům, aby v prvních semestrech svý-ch 
studií i>osiouchaii \>T('Ar\k<k\ prj-paeJcutiikc vmínf se tu výklady z filosoíie, filo- 
logie, in-lituce a déjiny římského práva, déjiny církevního a veřejného práva, 
základy [politické ockonomie a finanční védy a zeměpis), hojné kollegu - /í>//- 
titkých dějin, a doma aby četli v historických pramenech. Soubéžné s témito 
];ředná-'kami radí se k r\k\i>ifc\iz ýři/>ravnc/io kursu v historickém semináři, kdež 
se jednak podává návod ku porozumění pramenu k p>oUtický'm i právním 
íléjinám středověku, jednak pé>tují se pomocně vědy, t. j. palaeografíc, 
diplomatika, déjiny historio-^rafíc ail;4emeine (Jucllonkunďe) atd. V přípravném 
kursu jsou také zvláštní j^řednášky o archivář^tví a o správě veřejných knihoven 
pro ty, kdožby zvlá-^té těmto smérum věnovati se hodlali. — Potom, L j. po 
d-jklafiném vzdělání v politických dějinách a pomocných vědách historických 
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a propaedeutických, radí se postoupiti o krok dále, a poslouchati výklady z dějin 
agrárních, sociálních, právních a ústavních; jmenovitě pak slušno přihlížeti 
k dobrému vzdělání v dějinách církevních i literárních a k náležité průpravě 
z dějin filosofie a umění. Pak teprv, t. j. když si byl opatřil náležité všeobecné 
vzdělání ve svém oboru, a když nabyl Širokého rozhledu na poli vědy 
historické, může kandidát s prospěchem vstoupiti do vlastního historického 
semináře a zde poznávati methody a způsob samostatné vědecké práce. Teprve 
tu jest mu pak i volno oddati se tomu, k čemu cítí náklonnost, t j. obrati si 
určitý omezený obor a býti specialistou. Lamprecht má pravidelně cvičení 
z oboru dějin středověkých a 16. století, Marcks z dějin nové doby od 17. věku 
až na naŠe Časy. Cvičení dějí se ve všech směrech, dle vůle a volby themat 
se strany kandidátů. — Ku konci svého poučení dokládají lipští professoři, 
že ten, kdo vstupuje na universitu a volí obor historický za tím účelem, aby 
se stal učitelem na střední škole, nepotřebuje pro státní zkoušku podnikati 
studie v rozsahu tuto naznačeném, ale kdo chce býti badatelem historickým, 
kdo pomýšlí na službu archivní nebo dráhu akademickou, pro toho jest 
nezbytno míti na paměti, že bez Širokého rozhledu po celém oboru a bez 
znalosti politických dějin a jejich methody není možné náležité porozumění 
ani dějiq^m právním, ani ústavním, ani církevním, ani literárním atd. Totéž 
platí i naopak. Jedm'm slovem, dříve než jest možno státi se specialistou nutno 
znáti nejen látku, ale také methodu celé discipliny, a nutno znáti příslušné vědy 
propaedeutické. Rovněž tak připomínají Lamprecht i Marcks, že toutéž studijní 
cestou bráti se jest i těm, kdož vstupují na universitu, aby se připravili pro 
povolání politické anebo pro dráhu Žurnalistickou. — Rozumí se samo sebou, 
že návod lipský není předpisem, nýbrž jen poučením a radou pro ty, kdož 
si raditi dáti chtějí. 

Sjezd německých historiků ve Frankfurte n, M. 18.—21. dubna 1S93. — 
Od několika let sjíždějí se němečtí dějepisci ke schůzkám, na nichž o odbor- 
ných otázkách rokují. Toho druhu sjezd (třetí) byl letos o Velikonocích ve 
Frankfurtě n. M. SúČastnilo se ho 119 osob, mezi nimi universitní profes- 
soři a docenti, ředitelé a učitelé gymnasijní, archiváři, bibliothékáři, sou- 
kromní učenci a nakladatelé historických děl. Z Rakouska byli přítomni: 
prof Bachmann z Prahy, setník Gál z archivu ministerstva vojenství ve Vídni, 
prof. Weber z Prahy, gcneralmajor a ředitel vojenského archivu ve Vídni 
von Wetzer, prof. Zwiedineck-Siidenhorst ze Štýrského Hradce. Tentokráte 
rokováno hlavně o dvou otázkách: O organisaci studia historického na uni- 
versitách (referent Zwiedineck-Súdenhorst) a o zpiisobu vydáváni historického 
materiálu pro novéjsi déjiny (referent prof. Stieve z Mnichova). V obou pří- 
padech nešlo o to, aby se odhlasovala nebo dekretovala nějaká obecně platná 
pravidla, nýbrž aby toliko výměnou myšlenek a výkladem o skutečných po- 
měrech a nynějším stavu věci položen byl základ pro jednotnější a stejno- 
měrnější způsob v budoucnosti. S tohoto stanoviska poskytují debatty o obou 
Článcích programmu mnoho zajímavého a pro srovnání s našimi poměry 
užitečného. 

Debatta o prvním kuse programmu točila se v podstatě o lipský návod, 
jehož obsah svrchu stručně jest naznačen, a jehož professor Lamprecht osobně 
hájil ; referent prof. Zwiedineck dodal k němu, že historické studium na 
vysokých školách musí díti se se stálým vztahem k nynějším řádům poli- 
tickým a jiným institucím státním. Professoři z menších universit, ku př. 
Prutz z Královce, rozhodně mluvili proti návodu lipskému, protože nelze jej 
provésti, jiní, jako Ulmann, Bachmann a Četní ředitelé i učitelé středních škol, 
chválili jej a za velikou zásluhu vyhlašovali, že takovéto vademecum bylo vy- 
dáno. Se stanoviska universit rakouských zdá se nám nutno pověděti, že lipský 
návod u nás provésti nelze, a to z mnohých důvodů. Fakulty naše theologické 
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a právnické (i na velkých universitách) zřízeny jsou na mnoze jen vzhledem 
k praktickým potřebám svých posluchačů, a nastávajícímu historikovi nelze 
tam, až na malé výjimky, poslouchati kollegia propaedeutická, ponévadž 
jich v tom smyslu ani není. Tu jsou jen přednášky, kterých potřebuje 
theolog nebo právník pro své zkoušky, a v tomto sméru jest forma i obsah 
jejich přesné zařízen. U nás není posluchačů historie, kteří by již předem 
připravovali se pro službu archivní nebo knihovní, protože pro nabytí služby 
v těchto úřadech není až dosud v našem státe pevných předpisů. Téžko 
tudíž podnikati rozsáhlé studium, když po případe pak místo obdrží, kdo 
vúbcc studií nekonal a kvalifikace (ani theoretické a třeba ani praktické) nemá. 
O tčch pak, kteří u nás hledají předběžného vzdělání historického na univer- 
sitě buď pro vzdělání politické nebo žurnalistické, budiž dovoleno pomlčeti. 
Nicméně lipský návod jest ideálem, k jehož uskutečnění všemi prostředky a 
všude pracovati dlužno. Dějepis trpí v naší době velikou hyperprodukcí a přece 
v konečných resultátech svých jest daleko nehotovější vědou než kterákoliv jiná. 
Příčiny tohoto zjevu jistě sluší hledati v tom, že mnoho jest píšících historiků, 
kteří o rozsahu vědy své a o jejích methodách nemají ponětí, kteří stali se 
specialisty, ale neopatřili si obecného vzdělání historického. A tomuto dile- 
tantství jediné mohou odpomoci university a historické semináře. Lipský návod 
bez odporu ukazuje dobrou cestu k nápravě. 

Jinak debatta o tomto předmětu vynesla na jevo různé zajímavé podrob- 
nosti. Především stesk, že obecně vzdělavatelné přednášky z dějepisu mnohem 
méně jsou navštěvovány, než bývalo jindy. Nyní v říši celkem ne více než 10**/„ 
posluchačů si jich všímá. (V Rakousku jistě ješté mtné, neboť tu se navštěvují 
jen kollegia obligátní; co předepsáno není, pokládá i vyhlašuje se namnoze 
za zbytečné.) Dále vysloven požadavek, aby na všech universitách, jako dosud, 
byly i na dále přednášky historické dvojí : pro širší kruhy neodbomíků, a pak 
pro vlastní odborné posluchače historie. Tu se ovšem míní opět university v říši, 
ne u nás. Pro přednášky prvého druhu rozhodně s jedné strany žádáno, aby 
se nečily, nýbrž volně přednášely, a aby vůbec příštím učitelům dějepisu na 
středních školách ukazovalo se příkladem, jak lze ve škole volnými výklady 
na mládež působiti. Ostře mluveno proti nynějšímu směru v Prusku, kde se i>o- 
žadavky při zkouškách kandidátu zmírňují. Professor Brúckner z Jeny mluvil 
proti tak zvané kulturní historii, jejíž pojem není ani náležitě vymezen a přece 
se pořade staví v antithesi proti dějinám politickým. Řečník neuznává žádného 
rozdílu mezi oběma těmi směry. Několik řečníků dotklo se zevrubněji před- 
časného věnování se některé specialitě, což vede jistě k výsledkům, ale, jsouc 
výstředně prováděno, hubí nejen badatele, ale hlavně učitele vysokých školy 
který má a musí sice býti specialistou, ale musí studujícím ve výkladech 
svých také ukazovati, že není zanedbaným člověkem a ví, co se v celém 
oboru jeho důležitého děje. 



Debatta o druhém článku programmu (Způsob vydáváni historického ma- 
teriálu pro novější dějiny) zahájena byla znamenitým referátem prof. Sťieveho 
z Mnichova, kterýž ve 30 Článcích předložil pravidla, jimiž by se při tom 
říditi bylo. Články tyto, otištěné per extensum v úřední zprávě o sjezdu, měl 
by si každý vydavatel opathti a dle nich se zaříditi. Jedna z předních zásad 
jejich jest: »dem maszlosen Anwachsen der Aktenveróffentlichungen ist zu 
steucrn*, a z toho dovozuje se, že úplné a doslovné otiskování akt k novějším 
dějinám jen v případech zvláště důležitých má míti místo, jinak má se, hledíc 
k úžasné mnohopsavosti a rozvláčnosti 16. — 19. století, materiál podávati ve 
výtazích dobře promyšlených a vybraných s doslovným zněním míst, na nichž 
záleží pro náležité porozumění věcného obsahu. To ovšem předpokládá, aby vy- 
davatel byl s předmětem, o nějž jde, úplně obeznámen a dovedl vybírati tak, 
aby dějepisec nebyl nucen znovu ku pramenu sáhati, aby znal celou příslušnou 
literaturu, zkrátka byl něčím více než opisovačem akt a korrektorem. Jen vydání. 
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v némž je viděti kus duševní práce a kus znalosti literární, má pro pracov- 
níky cenu; jinak je bezmyšlenkovité otiskování rozvláčných akt hromaděním 
ballastu, bez patrné úspory práce pro vlastního dějepisce. — Pro formájní 
stránku edic navrhují se mnohé věci, které u nás při vydávání » Archivu Če- 
ského« se již provádějí. Návrhy Stieveho doplněné Ulmannem přijaty za vše- 
obecného souhlasu. 

Poněvadž shledalo se užitečným, aby historikové občas se sjížděli a 
rokovali^ o potřebách odboru svého, usnesl se frankfurtský sjezd německých 
historiků skonstituovati se ve spolek (Verband), a zvolil 15ti členný výbor, který 
má vykonati přípravné práce a ustanoviti prograram čtvrtého sjezdu histori- 
ckého. Do výboru zvoleni byli z naší říše: professoři Zwiedineck-Sudenhorst 
ze Štýrského Hradce, Kaltenbrunner z Insbrucku a Bachmann z Prahy. » Přátelé 
historie* jsou ze spolku vyloučeni, přistoupiti možno jen skutečným odbor- 
níkům, kteří pracemi svými jsou legitimováni. Příští sjezd má býti v některém 
universitním městě rakouském. 



V červenci t. r. zemřel Rudolf Gneist, vynikající právník, od r. 1845 
professor university berlínské. Do oboru historického zasahoval ve své spiso- 
vatelské činnosti pracemi o anglickém ústavním a správním právě. Vlastně 
chtěl sepsati rozsáhlé dílo o tomto předmětu (Das heutige englische Verfas- 
sungs- u. Verwaltungsrecht). Vydav jednu část, předělával ji zase a zase, a to 
tak, že historické partie ustupovaly a s nimi instituce ústavní před samo- 
správnými (selfgovemement). Poslední jeho práce (ku př. o parlamentu) byly 
již jen sestaveny z výstřižků publikací starších. 

Dne 1. srpna t. r. zemřel ve věku 78 let Jindřich von Sybel, dříve 
professor na universitách v Marburku, v Mnichové, v Bonnu, od r. 1875 
ředitel státních archivů pruských v Berlíně. Sybel byl jedním z velkých 
historiků německých a proslul nejen jako samostatný badatel, než i jako 
učitel a vychovatel historické Školy, v posledních letech jako energický orga- 
nisátor vědecké práce v archivech. Z větších a důležitějších prací jeho dvě 
dotýkají se dějin středověkých, a to Geschichte des ersten Kreuzzuges a 
Entstehung des deutschen Kónigthums, dvě patří k nejpřednějším dílům 
o nové době, a to Geschichte der Revolutionszeit von 1789—1795 (přeloženo 
bylo také do franČiny) a Begrijndung des deutschen Reiches unter Wilhelm L, 
jehož vyšlo dosud 7 svazků. — Sybel založil také historický časopis (Histo- 
rische Zeitschrift), a veliká řada svazků jeho vydává zřejmé svědectví o důle- 
žitosti i vlivu, jejž tento podnik měl na zkoumání historické. Jakožto řádný 
člen berlínské akademie měl S. důležité účastenství při zřízení a vrchním 
vedení Pruského historického institutu v Římě, kterýž bohatými výsledky své 
Činnosti zaujal přední místo mezi všemi podobnými ústavy při archivu vati- 
kánském. — Ale největších zásluh získal sobě S. jako ředitel státních archivů 
pruských. On archivy celého království zorganisoval, měl největší vliv na 
jmenování úředníků při nich a vykonával jej způsobem takovým, že pruské 
státní archivářství požívá světového jména a bylo vzorem také pro státy jiné. 
Hlavní zásadou při pruských státních archivech jest, aby měly dobře vzdě- 
lané, schopné a slušně placené úředníky, a aby vůči badatelům zachovávala 
se největší ochota a liberálnost. Tak jako stát bez velmi podstatné příčiny 
nikomu neodpírá svolení ku práčem v archivech svých, třeba se i nejnověj- 
ších a časových událostí bádání dot5'kalo, rovněž tak není naprosto dovoleno 
chefům a úředníkům archivním uzavírati materialie před pracovníky pod zá- 
minkou, že jich sami ku vlastním práčem užiti chtějí. Zkrátka archivy pruské 
obdržely karakter veřejných, každému přístupných a otevřených úřadů. Od 
té doby, co S. stal se vrchním jejich ředitelem, provádí se v nich systematické 
katalogisování, tak aby každý věděl, co kde hledati a nalézti možno. Rovněž 
Č. č. H. I. 24 
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důležité staly se kroky pro doplňování státních archivů úředními akty z no- 
vějších dob. Po této stránce ledacos vykonati zbývá, a nejsou archivy pruské 
ještě tak zfízeny jako ku př. bavorské, kde veškerá 30 let stará akta všech 
úřadů odvádějí se každoročně archivům a zde zařaďují jako historický mate- 
riál každému přístupný, a pouze »šimly« a » formuláře* se skartují. V Prusku 
v těchto věcech nebylo lze provésti dosud jednotné předpisy, ale vždy platí 
za pravidlo, že státní úřady nesmějí bez dohledu archivářů a jejich svolení 
stará akta skartovati nebo prodávati. Srovnání toho, co tuto načrtnuto, s ar- 
chivními poměry v našem státě učiní sobČ laskavý čtenář sám. — Sybčl zorga- 
nisoval také společné publikace archivů sobě podřízených. Jsou to známé 
>Publicationen aus den preussischen Staatsarchiven*, jichž dosud vyšlo téměř 
50 svazků, a jež, jak povědomo, zavírají v sobě též velmi cenná vydání akt 
pro dějiny naše. J. v. Sybel byl od mládí svého politicky činný a tato 
činnost jeho byla patma i v jeho historických pracích. Ale zachovával se 
přitom daleko objektivněji nežli kollega jeho, z české emigrantské rodiny 
pocházející, Jindřich v. Treitschke, kterýž jest velebitelem pruské p)olitiky za 
každou cenu. Sybel jako politik býval velkým odpůrcem Bismarkovým a ze- 
jména vystupoval proti jeho politice polské. Když vydával poslední rozsáhlé 
dílo své (Begrúndung des deutschen Reiches unter Wilhelm I.), nebyl prese 
všecken osobní odpor slep ke skutečným zásluhám Bismarkovým o Prusko 
a Německo, ale upadl za to do nemilosti u císaře Viléma II. a nesměl za 
vynikající dílo své obdržeti ani velkou státní cenu, kteráž demonstrativně 
udělena heidelberskému professorovi Erdmannsdórferovi za dílo pěkné, ale 
napolo populární (Deutsche Geschichte seit dem Westphálischen Frieden bis 
1740), které vyšlo ve sbírce Onckenově! — Sybelem ztratila historická věda 
vůbec a německá zvlá.^tě jednoho z předních zástupců svých, jehož práce 
nevynikají sice ani úchvatným ani uměleckým slohem, ale za to velmi solidní 
methodou a poměrně slušnou střízlivostí. 



Z bývalých posluchačů české university oboru historického p. Josef Šusía 
s výborným prospěchem složil státní zkoušku v institutu pro rakouské dějiny 
ve Vídni. Thema jeho písemné práce domácí bylo o urbářích. (Ober die Urbarial- 
aufzcichnungen mit besonderer Růcksicht auf Bóhmen.) Předběžný kurs v témž 
institutu s prospěchem absolvovali tři Čeští posluchači, z nichž však pro 
nedostatek dotovaných míst toliko dva za řádné členy ústavu přijati býti 
mohli, a to pánové Max Dvořák a Jan Novák. P. Jaroslav Šťastný navrátil se 
z Řecka a přivezl pro náš časopis zajímavou rozpravu o vědeckých ústavech 
v Athénách a o způsobu práce v nich. 

Professor děje- a zeměpisu na české realce v Praze Dr. J. Metelka obdržel 
státní stipendium ke studiu v Itálii a v Řecku. Professor dějepisu na paedagogiu 
v Král. Hradci Josef Lctošnik, spisovatel výborn>xh dějepisných učebnic pro 
učitelské ústavy, jmenován ředitelem paedagogia v Jičíně. Ve stavu učitelském 
ohlásily úřední noviny v červenci a v srpnu 1895 tyto změny mezi professory 
dějepisu : Dr. Frt Brdlik z paedagogia v Kutné Hoře přeložen do Vysokého 
jNIýta, Dr. Viktor z Cintulů z Německého Brodu na nově zřízenou realku ve 
Vinohradech, Dr. Vojtěch HorčiČka z německého Novoměstského gymnasia do 
Lince, Dr. Jaroslav Kosina z Vysokého Mýta do Německého Brodu, Josef Lacina 
ze Slaného do Prahy na realku Malostranskou. Skutečnými učiteli stali se: pro- 
visorní učitelé Jindřich Šrámek v Příbrami, pro týž ústav a Rudolf Soukup 
v Pardubicích při učitelském ústavě v Kutné Hoře ; tri supplenti pražští Václav 
Jczdinský v Slaném, Vavřinec Dušek v Příbrami a Otakar Paroubek v Pardu- 
bicích; supplent Plzeňské realky František ý^áan/ ']meno\fá.n hlavním učitelem 
na paedagogiu v Hradci Králové. Professor Josef Topka na realce v Rakovníce 
jmenován okresním školním inspektorem pro okres Vltavotýnský a české 
školy okresu Prachatického. 
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Některé příspěvky ke smlouvě goUersdorfské, uzavřené 
v příčině druhého generalátu Valdštýnova. 

Podává Hyn. Kollmann. 

O jednání, jehož účelem bylo pohnouti Valdštýna k tomu, 
aby podruhé přijal velitelství nad vojsky císařskými, když nepřítel 
velmi vážný povstal jim v osobě Gustava Adolfa, krále Švédského, 
napsány byly u nás v dobách novějších dvě práce: Gindelyova 
a Schebkova. 

Stať Gindelyova, »Waldsteins Vertrag mit dem Kaiser bei der 
Obemahme des zweiten Generalats* (pojednání Král. české společ- 
nosti nauk VIL řada, 3. svazek — v Praze 1889) přihlíží ke genesi 
smlouvy goUersdorfské a stanoví jako konečný výsledek celého 
bádání tyto články smlouvy: 

1. Valdštýnovi bylo svěřeno nejvyšší velitelství nad vojskem 
v té míře, že císař nesměl dáti žádný rozkaz důstojníkům podří- 
zeným onomu; 

2. právo osazovati všechna uprázdněná místa generálův a důstoj- 
níkův beze vlivu císařova; 

3. právo výhradně rozhodovati o místech k najímání vojska 
a určovati počet jeho; 

4. právo vybírati berně v zemích císařských; 

5. výhradné velitelství nade všemi oddíly vojenskými v Německu, 
které by patřily knížatům spojeným s císařem; 

6. výhradné právo rozhodovati o všech konfiskacích v zemích 
císařských a v říši; 

7. slíbeno mu některé kuríiřství a država spojená s ním; 

8. nebyl vzat do přísahy, když platně bylo mu odevzdáno 
velitelství. 

Článek Schebkův, >Die Capitulation Wallenstein's beim Wieder- 
antritte des Generalates im Jahre 1632* (Oesterreichisch-Ungari- 
schc Revue, sv. 11. str. 284, ve Vídni 1891), dospívá v polemice 
proti Gindelymu k výsledkům zcela jiným, a to: 

1. Valdštýnovi postoupeny byly listinou z 15. dne dubna 1632 
všechny statky propadlé z trestu fisku císařskému i všechny poža- 
davky ; 

2. zápisem ze 16. dne dubna 1632 dána Valdštýnovi, nedo- 
budc-li nazpět vévodství Meklenburského, záruka, že dostane se mu 
jiného knížectví téže důstojnosti i výnosnosti, a v zástavu bylo mu 
propůjčeno knížectví Hlohovské; 

č. c. u. 1 25 
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3. poskytnuta mu byla listem biskupa Vídenského Antonína 
z 19. dne dubna 1632 plná moc k vyjednávání o mír a 

4. v témže listu tak řečená avocatoria^ t. j. po mínění Scheb- 
kově prohlášení Valdštýnovo, že přejímá velitelství. 

K těmto podstatným článkům námluv gollersdorfských Sche- 
bek připojuje dva kusy, které nechce považovati za výminky smlouvy, 
totiž : 

5. Valdštýnovi po listu biskupa Vídenského z 10. dne dubna 
a po instrukci císařské ze 12. dne dubna 1632 přiznána moc říditi 
věci vojenské ve službách císařských po vlastním uznání, a 

6. Valdštýn dopisem ze 22. dne dubna 1632 žádal císaře, aby 
schválil návrhy přednesené Questenberkem v příčině služby císař- 
ské, udržení vojska a případných povinností zemí dědičných. 

Schebek, jak patmo, přihlíží pouze k listinám, pokud zachovaly 
se z doby té, naprosto popírá podstatnost pověstných desíti článků 
smlouvy gollersdorfské, jak Khevenhiiller pojal je do svých annálův, a 
upírá hodnověrnost relacím vyslanců španělských, především hraběte 
de Onate, kdežto Gindely, nezamítaje zcela líčení Khevenhiillerova, 
opírá se v první řadě o zprávy vyslanců španělských, z nichž ně- 
které vůbec nejsou známy v podobě původní, a místy čerpá z listů 
papežského nuncia ve Vídni, Monsra. Ciriaca Rocci, arcibiskupa 
Patrasského, pokud zachovaly se v archive vatikánském. 

Autorovi těchto řádků dostaly se za pobytu v Itálii do rukou 
některé prameny dotud nepoužité, z nichž podati tresť toho, co 
má jistý vztah k úmluvám góllersdorfským, jest úkolem stati této. 

Pravidelné, týdenní, úřední zprávy již jmenovaného papežského 
nuncia ve Vídni, uložené v knihovně Barberinč v Římě, i) kterých 
Gindely neužil, jsou pohříchu velmi skoupé, a poznání smlouvy 
Valdštýnovy s císařem nedá se jimi valně rozšířiti. Z drobných 
rukopisných traktátů téže knihovny, jednajících o Valdštýnovi a pro- 
sycených strannictvím tu pro něho, tu proti němu, přiměji mluví 
o smlouvě té pouze ^list ze Sulmony psaný 28, března 1634. o smrti 
ValdHýnovi< 2) ^ jeho variant. ^) Daleko výmluvnější a nestrannější 
jsou zprávy vyslance toskánského, Mikuláh Sacchetti, posýlané 
týden co týden z Vídně do Florencie a uložené ve státním archive 
ve Florencii.'*) 

Mikuláš Sacchetti, který přízní panovníka svého, Ferdinanda II., 
velikého vévody Toskánského, dosedl později (r. 1635) na biskup- 



^) >Lettere di Mons^e Ciriaco Rocci, arcivescovo di Patrasso, nuntio all* 
imperatore< — signatura: LXX. 49. 

2) »Lettera scritta di Sulmona a 28 di Marzo 1634 intorno alla mořte di 
Vollestain* — signatura: LVIII. 2. 

3) >Discorso sopra la mořte del Valestainc — sign.: LVU. 75. 

*) >Lettere di Vienna dell' ambasciatore Niccolo Sacchetti Dc.« — řada 
»Legazioni«, svazek (filza) 4385, 4386, 4388 a 4389. 
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ský stolec ve Volteře (f 1650), za pobytu ve Vídni zajisté požíval 
plné důvéry jak při dvoře císařském, tak mezi vyslanci španěl- 
skými ; vždyíf veliký vévoda Toskánský byl jednak blízkým příbuzným 
císaře Ferdinanda II., ^) jednak prvním bankéřem dvorů vídenského 
i madridského, jimž ochotné otvíral přebohaté poklady své, opustiv 
vlivem matčiným dráhu moudré neutrality, jíž ještě otec jeho, 
Cosimo I., byl se řídil ve svých výnosných operacích finančních. 
A vskutku ' zprávy Sacchettiovy svědčí o důvěrných jeho stycích 
i s předními ministry a rádci císařskými i s vídenskými zástupci 
krále španělského. Dobrý talent pozorovací jejich původce, jakým 
diplomatově vlaští z pravidla se vyznamenávali, a jeho nepředpojatost 
arci zdvojnásobují cenu jejich. 

Po zprávách vyslance toho počalo se pomýšleti při ' dvoře 
císařském na to, aby velitelství nad vojskem císařským bylo na- 
vráceno Valdštýnovi, již o něco dříve, než jak udává Gindely. 
Hned tou dobou, kdy Gustav Adolf, udeřiv na Meklenbursko, 
dobýval místa po místě, obavy vznikaly na dvoře císařském 2) — 
nikoli bez přičinění Valdštýnova — že, vydobuda celého kní- 
žectví toho, Švédský král obrátí se proti Slezsku a zemím císař- 
ským, především proti vévodství Fridlandskému. A poněvadž dvůr 
vídenský počal škodám, které vzal Valdštýn sám, přičítati větší 
význam, maje zření k zájmům všeobecným i k neprospěchu vzchá- 
zejícímu tudy císaři, myslilo se o způsobu, jakým dobrá vůle mohla 
by projevena býti Valdštýnovi, a jakým on sám by mohl nazpět 
býti povolán s mocí, kterou měl svého času, ba větší. ^) K tomu 
cíli kníže Eggenberg svěřil Maximilianovi z Valdštýna poslání, aby 
vyzvěděl na strýci svém, Albrechtovi z Valdštýna, zda by přistoupil 
na to, aby bylo jednáno s ním o věci té v zájmu císaře i Španélů, 
kterým při tom šlo o Flandry, poněvadž se soudilo, že nejtěžší 
pohroma hrozí zbraním císařským, nebudou-li vloženy do rukou 
jeho. Myšlence povolati zase Valdštýna dvůr císařský po slovích 
Sacchettiových naklonil se tím spíše, ježto ukázala se lichost po- 
věsti rozšířené, kterak prý Valdštýn nahromadil si poklady nepře- 
brané, kdežto vskutku měl velmi málo peněz na hotově, a mimo 
to vidělo se, že sesazení jeho, učiněné po vůli kurfiřtům, ničím 
neposloužilo úmyslu, pro který císař dal se přemluviti ke kroku 
tomu. Také zástupcové španělští horlivě vnukali a podporovali 
záměry ve prospěch Valdštýnův. Ale Valdštýn, jak Sacchetti do- 
kládá, zdál se býti tak odhodlán nepřijmouti nabízeného velitelství, 
že sami stranníci jeho nevěřili, že by se dal pohnouti. 

*) Matka velkovévodova, Marie Magdalena, byla sestra císaře Ferdinanda II. 

2) Stát. archiv ve Florencii, Legazioni svaz. 4385, list z 15. března 1631. 

3) »Si va pensando al módo di darli gusto et di richiamarlo con 1' autorita, 
che giá haveva, et maggiore dc.« 

25* 
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List Sacchettiův ze 22. dne března 1631 ^) podává odpověď 
Valdštýnovu. Vyzněla záporně. Valdštýn vytkl několik důvodů, pro 
které nemůže přijmouti nabídku vídenskou, Sacchetti však považuje 
je za výmluvy a za pravou příčinu považuje způsob, jakým předešle 
bylo naloženo s generálem, jakož také soudí, že Valdštýn poznává 
převeliké, ba téměř nepřekonatelné nesnáze úkolu, jejž mu chtějí 
svěřiti. Nabídl se však Valdštýn, že utvoří z čeledi . své jednu 
setninu, s níž postaví se pod prapory císařské, hotov jsa nasaditi 
život i statky za císaře. Projevil při tom takovou rozhodnost, že 
zašla veškerá naděje, že kdy přejme velitelství — a věc ta zjednala 
mu obdiv a slávu také mezi nepřáteli jeho. Císaři nezbylo potom, 
leč očekávati pomoc od kurfiřta bavorského a jednati s ním. 

Poznovu k 5. dni dubna 16312) Sacchetti píše: > Valdštýn 
trvá pevně na tom, že nechce přijmouti velení nad vojskem, ale dává 
ve všem, oč je žádán, upřímné a vážené rady z úslužnosti k císaři 
a staví na ten čas v popředí osobu dona Balt. Marradasa, ač není 
s ním ve stycích přátelských.* 

Přes veškeren odpor Valdštýnův dvůr císařský nevzdal se 
myšlenky jednou pojaté. » Vyjednávání o to,« oznamuje Sacchetti 
26. dne dubna 1631, »aby Valdštýn opět byl povolán k velitelství 
jako předešle, ba ku vMtmu, vzmáhá se více než kdy jindy, ^) 
neboť podporují je netoliko jeho přátelé a stranníci, Němci, nýbrž 
i Španělé. Jmenovitě pak aby vyjednával v příčině té, šel ke kní- 
žeti [Eggenberkovi] Verda [Jan hr. z Verdenberku, dvorský kancléř] ; 
ale krátký čas před tím došly císaře dopisy kurfiřtů mohučského 
a bavorského, s dostatek prozrazující nelibost, jakou by měly sbor 
volencův i celá říše, kdyby nějaká novota spatřila se ve směru 
tom proti rozhodnutí učiněnému v Řezně. Tudy žije se na rozpa- 
cích, a nic se nerozhodne, leč k radě knížete [Eggenberka], o němž 
jest domněnka, že bude chtíti vésti si velmi zdrželivě, poněvadž 
stav věcí jest příliš změněn, a tudy účinek rady mohl by býti ne- 
málo pochybným. P. Lamormain, zpovědník [císařův], nikterak ne- 
podporuje dotčených snah povolati generála [Valdštýna] nazpět 
a vyslovil se ke mně dosti otevřeně, kterak kloní se ku prostřed- 
kům mírnějším, kterými pomohlo by se této tísni. Zatím ani Bavor 
nelení navrhovati a nabízeti zároveň rozmnožení vojska ligy, budou-li 
mu dány nutné prostředky k najímání vojska, nebo zaručena ná- 
hrada vlastních útrat. Ale naproti takovým návrhům ku podivu se 
staví Španělé, kteří by rádi viděli jeho zbavena velitelství i vojska, 
jež má, a tím méně by připustili, aby poskytnuta byla jemu příle- 
žitost a podpora k tomu, aby je posílil a zveličil vážností i počtem. 

^) Stát. archiv Horencký, Legazioni svaz. 4385. 
-) Tamže, č. 4385. 

3j >La negotiatione di riassumcrc al comando di prima ct maggiore i 
Volcstain si riscalda piii che mai oc*.; Legazioni sv. 4385. 
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Samy počátky tohoto vyjednávání s Valdštýnem nebyly tou 
měrou tajný, aby se nebylo zvědělo o něm v říši. Po zprávě 
Sacchettiově z 10. dne května 1631 ^) protestantští knížata němečtí, 
kteří tou dobou zjevně se prohlásili při císaři, že nemohou trpěti 
ediktu restitučního ; zvolili náčelníkem svým kurfiřta saského a vůdcem 
svého vojska vévodu Bernarda Výmarského i jali se usilovně zbro- 
jiti, pojavše podezření (pro pokusy konané, jak prý věděli), že 
Valdštýn znovu bude povolán k moci. » Císař však,« dokládá 
Sacchetti, » bojuje v příčině té boj mezi stejnou tužbou i obavou, 
jsa nakloněn rozhodnutí takovému, a také vyslanci španělští i vévoda 
guastallský [Césare], kterýž má nejdůvěrnější účast ve všech veli- 
kých jednáních, nabádají ho k tomu, kdežto s druhé strany [Maxmi- 
lián] hrabě z Trautmansdorfu jakožto politik a P. Lamormain 
jakožto správce svědomí císařova stavějí se tomu na přič, uvádějíce 
rozličné věci hodné bedlivého uvážení, mezi nimi obavu, že všickni 
knížata říští budou tím pohoršeni, liga katolická že odvolá generála 
Tilly a pomoc odřekne císaři, také že volba syna císařova Ferdi- 
nanda na císařství římské bude tudy odložena na čas nedohledný. 
Hlavní však příčina, proč jednání s Valdštýnem se zdržuje, jest 
jeho neochota ujmouti se věci, ač právě tudy dává tím více toužiti 
po sobě. Takž všechen dvůr čeká na odpověď, jakou přinese 
plukovník San Giuliano, stvůra a nejdůvěrnější služebník jeho, 
vyslaný k němu před čtyřmi dny [6. dne května] od císaře. 
A vůbec* — končí tato zpráva Sacchettiova — »od té doby, kdy 
Verdenberg vrátil se od knížete Eggenberka, jednání s Valdštýnem 
stále se vzmáhá.* 

Listy potud vytčenými vypravování Sacchettiovo dospělo do 
počátku měsíce května r. 1631, tedy do času, kterým Gindely 
počíná ve své práci. On ovšem poznamenává mimochodem, že 
někteří přátelé Valdštýnovi — výslovně jmenuje z nich Gerharda 
z Questenberku — již od měsíce března 1631 působili ve prospěch 
Valdštýnův, klade však začátek vlastního vyjednávání s Valdštýnem 
teprve k listu císařovu, psanému jemu 5. dne května 1631, 2) kterým 
císař žádal ho za radu nebo dobré zdání. Líčení Sacchettiovo není tak 
náhlé. Ono seznamuje nás s kroky přípravnými. Obsahuje genesis 
otázky, o niž jde, a dává zřetelně vystoupiti některým hlavním 
bodům. V proud uvedl otázku zmíněnou Valdštýn sám, upozorniv 
na nebezpečí hrozící zemím císařským a tím na sebe sama. Roz- 
mrzelost Španělů na postavení císařovo v říši a jejich nechuť 
k Maxmiliánovi Bavorskému rozdmychovaly jiskřičku, ledva sla- 
bounce zakmitla, která však lehko nalézti mohla látky hořlavé 
v samém nitru císařově, naplněném nevolí nad zklamáním dozna- 



^) Tamže, sv. 4385. 

^) List tento byl poslán Valdštýnovi asi po plukovníkovi San Giuliano. 
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ným v následcích snému řezenského. A záhy celá věc utvářila se 
poněkud určitéj i: Valdštýnovi mělo dostati se moci třeba včtii,nfzlt 
mil předešle. Rozhodný odpor jeho, doprovázený projevy loyálními, 
musel na konec posloužiti prospěchům jeho. 

Nejbližší list Sacchettiův ze 24. dne května 1631 1) mluví 
o jednání císařově s knížaty ligy katolické souhlasně s líčem'm 
Gindelyovým. Císař žádal ligu, aby postoupila mu generála Tilly, 
chtěje tak seslabiti ji, poněvadž den ode dne jevila se podezřelejší, 
jinaíc byl odhodlán, jak ohlašoval, opatřiti si věci své po vlastním 
zdání. Tím činem naznačil knížatům, že se vrhne v náručí Valdštý- 
novi, nebudou-li mu povolni. Poněvadž však se nevěřilo, že liga 
vyhoví císaři, a on tudy mohl míti lepší záminku povolati zase 
Valdštýna, soudilo se, že císař tak učiní a dá jemu veškeru moCy 
které by poradoval, a učiní mu po vtdi ve všem všudy. 2) 

Ale důležitější je chifTrovaný dopis Sacchettiův z téhož dne 
24. května, v němž vyslanec oznamuje, že vyjednávání s Valdštý- 
nem nepostupuje, protože jednak císař nemůže rozhodnouti se pro 
veliký odpor kurfiřtů, jednak také Valdštýn couvá, nevida způsobu, 
jakým by mohl obstáti na konec se ctí. » Ostatně nelze určitě vy- 
sloviti se o věci té, poněvadž mnohé události nahodilé mohou ji 
buď urychliti, buď zmařiti. « Hned potom čte se v dopise tomto, 
že Valdštýn ponavrhl císaři^ aby král [Ferdinand JII.J osobnč 
vyšel do polcy ale při dvoře císařském, jak vyslanec poznamenává, 
byly jisté rozpaky, že Valdštýn učinil ícrok ten jenom, aby vy- 
zkoumal smýšlení kruhů dvorských a mohl potom rozhodnouti 
se konečně, poněvadž předvídal sic možnost, že by mohl objeviti 
se nad ním kromě nadání vyšší velitel, což nikterak nechtěl při- 
pustiti. Vyslovil se o tom již dříve při mnohých příležitostech. 
Ale ani císař, ani Ferdinand III. nejevili ochoty rozřešiti otázku 
takovýmto způsobem, zvláště prý král Ferdinand III., který povahou 
svou spíše byl nakloněn správě politické. Za to Spančlé chuté cho- 
pili se návrhu ValdŠtýnova a hledčli jej udržeti a podporovati.^ 



*) Stát. archiv flor., Lcgazioni sv. 4385. 

*)»... et che S. M^^ con quel pretesto havendo maggior campe di 
riassumere il Volestain sia poi per farlo, dandoli tutta 1' autorita, che sia 
per pretendere, et contentandolo in tutto et per tutto.« 

^) Stát. arch. flor., Legaz. sv. 4385: »Há proposto il generále che potrebbe 
uscire in campagna il ré, il quale cosi si tirerebbe dietro seguito di gran 
gente di molte parti et di molti signoři grandi. Ma si dubita, se egli 1' habbia 
fatto per scoprirc X inclinazione per risolversi poi assolutamente di non si 
lasciare imbarazzare in queste urgcnze, mentre převede il rischio di essere 
inasí)ettatamente per havere sopracapo, il che non vuole in modb alcuno dc. 
Má ne 1' imperatore ne il ré si mostrano inclinati a tal resoluzione et il ré 
I)cr nátura piú si mostra inclinato al govcrno politico .... se bene li Spagniuoli 
adhcriscono á questo consiglio et lo anderanno promovendo et riscaldando Dc.« 
- O záméru postaviti Ferdinanda III. v čelo vojska císařského mluví Gindely 
/.cela jinak; on neví o počinu vyšlém u véci té od Valdštýna samého; Sacchetti 
vystihuje v.šak i [)sychologickc pohnutky tohoto kroku generálova. 
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Následující dopis Sacchettiův ze 31. dne kvétna 1631 potvrzuje, 
že ochablo vyjednávání s Valdštýnem, a vysvětluje to dobytím 
Magdeburku. »Valdštýn již nebude tak potřebným císaři, « i) praví 
vyslanec v listě tomto. 

Další průběh osudů válečných ukázal však lichost okamžitého 
vzplanutí nadějí skládaných do vojska ligy katolické a do významu 
Tillyho. Po uzavření smlouvy mezi Maxmiliánem Bavorským 
a Francií (30 dne května 1631) snadno mohlo dojíti k útoku 
švédskému na Slezsko a ostatní země císařské, kdyby Gustav 
Adolf byl chtěl rozuměti pokynu tajícímu se ve smlouvě dotčené. 
Nezdar generála ligy katolické u Werben (5. srp. 1631) byl pak 
ovšem tím slabší zárukou konečného zdaru. Tudy dvůr císařský 
jal se pomýšleti na jedinou pomoc, na — Valdštýna. 

Sacchetti zprávou ze 16. dne srpna 1631 2) těmito slovy líčí 
tehdejší stav věcí: » Počala znovu, ale velmi skrytě vříti snaha po- 
vznésti Valdštýna pod záminkou, aby se odebral k ochraně svého 
vévodství Meklenburského, a se zámyslem odevzdati mu ponenáhlu 
bývalou moc vojevůdcovskou dle toho, jak budou tvářiti se kurfiř- 
tové. Pochopí- li se to však, tím více odcizí se mysli kurfiřtů, zvláště 
kurfiřta bavorského, jenž v příčině té s dostatek jasně vyslovil se 
vůči hraběti z Trautmansdorfu, když byl předešle u něho. Valdštýn 
však má veliké přátele, kteří podají pracují v jeho prospěch mezi 
tím, co on zjevně se dává prositi, a Španělé nejsou poslední z těch, 
kdož ho podporují, poněvadž po soudu jejich moc císařská nemůže 
býti vyvýšena nad moc kurfiřtů jinak, leč pomocí jeho. Ale zpo- 
vědník [P. Lamormain], hrabě z Trautmansdorfu a jiní radové, 
kteří se řídí pravidly čistě německými, odporují tomu, ukazujíce na 
nebezpečí většího pohoršení tímto lékem, proti němuž žaludky 
kurfiřtů jeví takovou ošklivost, a bez nich přece se nemůže 
a nemá přikročiti k volbě krále římského. « 

O nově vycházející hvězdě Valdštýnově zvěděl také vyslanec 
vévody Orleanského, který v srpnu r. 1631 jednal ve Vídni o zá- 
měrech vévodových, ale nedocházel značnější pozornosti; vyslaný 
tento po zprávě Sacchettiově počátkem září (1631) odebral se do 
Prahy k Valdštýnovi a teprv od něho chystal se k císaři do Ebers- 
dorfu. ^) 

Porážka, kterou Tilly utrpěl u Breitenfelda (17. září 1631), 
ještě rychleji posunula v popředí otázku Valdštýnovu. Sacchetti 
v dopise z 11. dne října, podávaje zvěst o pohromě breitenfeldské, 
zaznamenává úsilí vyslanců španělských čelící k tomu, aby Vald- 
štýn znovu byl povolán k velitelství, aby učiněny mu byly veškeré 

1) Stát. arch. flor., Legazioni, sv. 4385: *\\ Volestain non sará hora cosi 
necessario á S. Mt^.« 

2) Tamže, Legaz. sv. 4385. 

3 1 Tamže, sv. 4385, list Sacchcttův ze 6. září 1631. 



Digitized by LjOOQIC 



354 

Ústupky, které by chtél, a aby byl vyhlášen za generál-lieutenanta 
při králi Uherském Ferdinandovi III. Slyšelo se však, že on roz- 
hodné odpírá bojovati jinak, leč s důstojností a mocí neobmeze- 
nou, jakou míval, ^) a tomu bylo závadou slovo císařovo dané kur- 
fiřtům v Řezné. 

List Sacchettiův ze 25. dne října 1631 2) zpravuje nás o poslání 
Questenberka k Valdštýnovi: » Přede dvéma dny [23. října] vyslán 
byl od císaře k Valdštýnovi Questenberg z rady vojenské, aby mu 
vylíčil stav věcí v říši a pohnul i přemluvil ho, by se navrátil 
k velitelství. Rozhodnutí to bude velikého významu jak pro císaře, 
tak pro Valdštýna, jelikož onen vysadí se zjevnému záští všech 
kurfiřtů, tento pak vydá se v nebezpečí, že snad nebude moci 
napraviti béh věcí do té míry, která jest nutná, má-li býti znovu 
upevněna vážnost a moc císařská v říši.< 

Ze zprávy té nedovídáme se, v jaké podobě měl Questenberg 
nabídnouti Valdštýnovi velitelství, zda náměstnictví pod rozkazy 
Ferdinanda III., či velení nejvyšší. Gindely, opíraje se o prameny 
španělské, mluví o úloze podřízené, ale jiný dopis Sacchettiův 
z téhož 25. dne října, připsaný státnímu tajemníkovi florenckému, 
Bali-Ciolimu, vrhá světlo také na tuto záhadu. Píšeř takto: » Velké 
obtíže povstávají v příčině povolání Valdštýna, poněvadž Španělé 
navrhovali doma [v Madridě] i zde [při dvoře vďídenském], aáy se 
mu poručilo v zájmu veřejného dobra přijmouti to důstojenství ve sku- 
tečnosti s touze moci^ jakou mél prve, na oko viak s titulem námčstka 
krále Uherského, což on šmahem zamítá, vykládaje dokonce v tom 
stavu věcí za službu znamenitou, kdyby přijal velitelství jak na oko 
tak ve skutečnosti se všerni vlastnostmi, ba s většími, než měl 
prve.« ^) 

Podkladem tedy návrhů přinesených Valdštýnovi Gerhardem 
z Questenberku bylo každým způsobem velitelství neobmezené nad 
vojskem císařským ať již pod tím, či pod oním titulem. Ostatně 
Španělé nestáli neústupně na svém návrhu. Dokazuje to list Sacchettiův 
ze 28. dne října 1631, psaný vlastní rukou jeho již zmíněnému 
státnímu tajemníkovi, v němž, nastíniv rozervanost Německa a možné 
následky dalších vítězství švédských, vyslanec poznamenává: » Zdejší 
zástupcové španělští namáhají se všemožně, aby Valdštýn byl po- 

*t Tamže, sv. 4385: »Má si sente, ch' egli stia piú chc mai saldo in non 
voler militar di nuovo se non con carica ct autorita assoluta et cguale á quella, 
che há esercitato.* 

=^) Tamže, Legaz., sv. 4385. 

3) Tamže, sv. 4385: >. . . perche Spagnoli proponevono in Spagna et qui, 
che se li comandasse per servitio del ben pubiico di accettar la carica 
con la medesima autorita di prima nell' effetto ma nell* apparenza col titolo 
di luogotenentc generále del re ďUngheria, la qual cosa egli recusa omni- 
namente, pretendcndo anche per gran servitio . . . di riceverlo et nell' apparenza 
et nella sustanza con tutti i caratteri et anche maggiori di prima. « 
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volán nazpět za veškerých výminek, které by chtěl, i) a poslali 
o tom zprávu do Španěl, že mimo něho nikdo není schopen rychle 
udusiti počátky tohoto požáru. A dali až dotud málo podpor peně- 
žitých (kolem 250.000 tolarův), ale slibují, že král poskytne mnoho, 
až uvidí, že zbraně třímá on. A to vše bije tam, aby seslabeno 
a zničeno bylo vojsko ligy, kteréž od některé doby je trnem 
v očích Španělům, žárlícím na ně a naplněným nenávistí k Bavo- 
rovi, jenž je řídí. A právě v tom směru kráčí také Valdštýn, který 
zřejmě dokazoval to, když byl generálem, hledě vždy zbaviti ligu 
nejlepších důstojníkův a přivinouti je k sobě.« K tomu Sacchetti 
dodává, kterak věci změnily se tou měrou, že titéž, kteří dříve 
bývali nepřáteli Valdštýnovými, začali ho nyní velebiti a oslavo- 
vati způsob, jakým si vedl za svého vojevůdcovství. A v témže 
listu vyslanec oznamuje: » Včera ráno [27. říj.] vypraven byl do 
Prahy hrabě Maxmilián z Valdštýna, nejvyšší štolba králův, aby 
znovu jednal s vévodou [fridlandskýmj na skrovném základě, jejž 
byl sám položil posledně, pověděv, že za žádnou cenu nesloužil 
by již, aby měl býti podřízen pedantům. A když byl Michna, 
přední úředník císařský v Čechách, který to právě byl, jenž s ním 
mluvil, ho prosil a žádal, aby vysvětlil slova ta, konečně po něko- 
lika schůzkách 'řekl, že již nemá chuti vkročiti do plesového reje, 
v němž by měli hráti a tančiti také jesuité, a slovem že do věcí 
válečných, politických, státních a vůbec do podnikův a zájmů 
velikých nemají co mluviti zpovědníci, kteří nevědí, co praví; a že 
arci je potřebí, aby císař měl čisté svědomí a podnikal věci sprave- 
dlivé, ostatně však je nutno, aby císař řídil se radou mužů dobrých 
a moudrých, kteří ve velikosti jeho založili veškeren blahobyt svůj, 
kdežto jesuité nemají leč plášť a sandály, s nimiž jdou všady a jež 
najdou všude. Totéž prohlášení činí nyní také kníže [Eggenberg], 
který rozhodně praví, že chce vzdáliti se a odejíti na své statky, 
měl-li by P. Lamormain co mluviti do věcí politických a měniti 
i kaziti všechny dobré záměry.* 

O úmyslu Eggenberkové vzdáti se úřadu mluví také Gindely, 
který spojuje jej se záměrem dvoru císařského svěřiti vrchní velení 
nad vojskem králi Ferdinandovi III. a tudy jej klade někdy do 
měsíce června. Tehdy však zámysl ten teprve se byl objevil, a to 
k podnětu danému Valdštýnem samým, byl přetřásán v tajné 
radě, kteráž uznala jeho výhody, ale zároveň také nedostatečnost 
krále Uherského, a Eggenberg, horlivý stranník Valdštýnův, nemohl 
potírati ony protivníky generálovy, kteří se uchopili vlastního jeho 
návrhu. Zakročil proti nim celou váhou osobnosti své, když oni, 
houževnatě trvajíce na myšlénce nadhozené, stali se překážkou 



*} Tamže, sv. 4385: >Questi ministři di Spagna fanno ogni possibile 
sforzo, perche il Volestahin sia riassunto con tutti i patti, che vuole.* 
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všeho jednání dalšího, ač jevilo se již nezbytným. — Zpráva 
Sacchettiova vystihuje v příčiné té stav věcí mnohem správněji než 
líčení Gindelyovo a seznamuje nás také s jinými důležitými kusy: 
předné, že vyslanci španělští již v té době chtěli stůj co stůj viděti 
Valdštýna v čele vojska císařského ; za druhé zvídáme o vyjedná- 
vání s Valdštýnem, konaném prostředkem Pavla Michny z Vaci- 
nova, a mimo to o novém poslání, svěřeném Maxmiliánovi z Vald- 
štýna přes to, že Questenberg ještě se nevrátil z poselství svého. 

List Sacchettiův z 1. dne listopadu 1631 ^) opětně potvrzuje 
šířící se přání kruhů dvorských, aby Valdštýn zas ujal se praporu 
císařského. Bylo prý pomýšleno na to, jakou odpověď měl by dáti 
císař kurfiřtům, kdyby vzpírali se zámyslu tomu. Poněvadž však 
Questenberg do té doby se nevrátil od Valdštýna, nemohlo se 
věděti, jak generál se rozhodl, nicméně prý se věřilo, že vyhoví 
žádosti císařově. V přípisku napsaném rukou vlastní náš zpravo- 
daj podotýká, kterak vždy ještě trvaly veliké obtíže pro rehabilitaci 
Valdštýnovu i se strany císaře i se strany generála samého. 

Dopis Sacchettiův ze 7. dne listopadu 1631, připsaný státnímu 
tajemníkovi Bali-Ciolimu, osvětluje záměry zástupců španělských 
při dvoře císařském. Povědělť jeden z nich — nejspíše markýz 
z Cadereyty — Sacchettimu, že doufá dovésti toho, aby Valdštýn 
přijal nabídky činěné jemu, i kdyby měl dáti se přivésti k tomu 
splněním všech výminek, které si klade, a že bude mu na konec 
povoliti nátlakům císařovým i krále Španělského, kterýž poskytne 
znamenitou pomoc peněžitou i jinou. ^ Vévoda pak guastallský, 
jenž má u věci té první ruce a řídí všechny takovéto potřeby 
a případy nejdůvěrnějšího rázu mezi oběma domy Habsburskými, 
řekl zpravodaji našemu, že král Španělský chce činiti a též učiní 
dost, jen když najde se způsob, kterým by se postupovalo ve vzá- 
jemné shodě, kterážto slova opakoval dvakráte nebo třikrát, ježto 
prý král již odříká se vydávati, ba vyhazovati peníze, aby potom 
byly mařeny dobré příležitosti, jež by se naskytly, a výsledek 
podniků společných aby se křížil s prospěchy španělskými, ba za- 
dával vážnosti králově, čímž vévoda po rozumu Sacchettiově na- 
značoval ústup císařských od města Casale. 

Další list z 8. dne listopadu určený velikému vévodovi Toskán- 
skému zaznamenává nejistotu dvoru vídenského o výsledku vy- 



1) Tamže, sv. 4385. 

^) Tamže, sv. 4385: »Mi ha dctto anchc 1' ambasciatore, che tanto spera 
di maneggiarsi, che il Valestahin accetti di esser ricondotto et purche si lasci 
ricondure con tutte le conditioni, che pretende, et che in line bisognerá, che 
ceda al bisogno et alie instanze di S. M^-^ et dcl re cattolico, il quale ne há 
dctto, che grande assistenza di denari et ď ogn' altra cosa dará alle cose 
dcll imperatore.* 
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jednávání Questenberkova, ^) kterýžto do té chvíle nenavrátil se 
z Prahy. 

Nejbližší zpráva vyslancova z 15. dne listopadu přináší zvěst 
o dobytí Prahy od Sašův a návratu Questenberkové od Valdštýna. 
Questenberg oznámil, že ValdUýn jest ochoten slouhiti císaři^ avšak 
ukazuje na mnohé nesnáze, aby mohl zůstati prost důstojnosti voje- 
vůdcovy, jakožto prý muž, který poznává, že věci dospěly již tam, 
kde nemají potřebí pomoci lidské, nýbrž božské. Přes to proslý- 
chalo se, poněvadž hořel touhou nasaditi statek i krev za císaře 
a poznával nouzi jeho, že přijme velitelství jako předešle, toliko 
že dotud se neprohlásil o tom písemně. Tudy zbývalo ještě ledacos 
urovnati, a v příčině té husté porady byly konány mezi Eggen- 
berkem, vévodou guastallským a ostatními zástupci španělskými. 2) 

V tomto kusu zprávy Sacchettiovy a Gindelyovy rozcházejí se 
daleko. Gindely tvrdí, že Valdštýn dal Questenberkovi odpověď 
zhola odmítavou a tudy uvalil císaře u veliký zmatek, protože prý 
nijak neodůvodnil odpovědi své aniž udal, zda chce sloužiti toliko 
nezávisle a nikoli pod Ferdinandem III.; přes to prý císař znova 
nabídl jemu o několik dní později (12. dne list.) velitelství a zároveň 
dal podati si dobré zdání tajné rady, komu má je svěřiti. — Na- 
proti tomu Sacchetti v době od odjezdu Questenberkova několika 
dopisy — náhodou častějšími než kdy jindy — tvrdí, že dvůr císař- 
ský až do návratu jeho byl v nejistotě o výsledku poslání jeho, 
na konec pak oznamuje — poprvé od začátku celého vyjednávání 
s Valdštýnem — o jeho ochotě, ač netají, že nebylo ještě vyřčeno 
slovo poslední. Sacchetti ví též o poradách konaných při dvoře, 
ale předmětem jejich označuje konečné urovnání celé otázky gene- 
ralátu Valdštýnova. Jakkoli došlo hned zase k obratu, zprávy 
Sacchettiovy jsou pravděpodobný. Ztráta Prahy a znamenité části 
království Českého i současné úspěchy Gustava Adolfa v říši ne- 
mohly zůstati bez následku na jednání s Valdštýnem: úloha, jíž 
on měl se podejmouti, ztěžovala se každým dnem, kdežto dvůr 
vídenský vězel v samých rozpacích o tom, jak by měl se roz- 
hodnouti. 

Tudy Valdštýn — po zprávě Sacchettiově ze 29. dne listo- 
padu 1631 ^) — zarputil se v odporu proti nabízenému velitelství 
a, volán byv do Vídně o radu v tehdejší tísni, odřekl přijíti pro- 



1) Tamže, sv. 4385: »Non é per ancora ritornato il Questembcrgh dal 
Volestain. Pero non si sá cosa alcuna de suoi negotiati.« 

*) Tamžc, sv. 4385: » Torno finalmente il Questembergh et riferisce !a 
prontezza dcl Volestain verso il servitio dcU' imperatore, sebene mette molte 

difficultá per sfuggire la carica di generále et rcsta tuttavia qualchc cosa 

da collimare, sopra di che si fanno spesso consulti tra il principe-duca, i mi- 
nistři di Spagna ct don Césare di Guastalla.< 

•^) Tamže, sv. 4385. 
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by jeden z předních ministrů císařských byl poslán do 
kam sám strojil se přijeti, že poví jemu, čeho třeba, ač-li 
•eč o velitelství; v případe, že by se uskutečnilo vytržení 
erského do pole, že se spokojí státi mu po boku a sloužiti 
ikromě a tak, nežádaje pověsti své, že i bez titulu bude 
ostučinění, že by se vidél více než generálem. K tomu 
poznamenává, že po doslechu sám kníže Eggenberg vy- 
k Valdštýnovi, jakmile dojdou jisté odpovědi, 
ledujíci list vyslance florenckého l), datovaný 6. dne pro- 
531, praví, že Eggenberg ihned, jak Valdštýn dorazí 
ma, půjde tam jednat s ním o vypravení krále Uher- 
pole, jakož též o vlastních požadavcích Valdštýnových 
velitelství. 

dopise Sacchettiově ze 13. dne prosince 1631 kníže Eggen- 
el 10. pros. ke schůzi s Valdštýnem do Znojma, aby pro- 
ním o nastalých potřebách a jeho návrate k vojsku. Věřilo 
, že Valdštýn konečně přijme velitelství s mocí předešlou, 
^í, bylo-li by možno, poněvadž celý dvůr tolik po něm 
o naději, kterou měl veň, že by mohl zase napraviti běh 
;tav předešlý a snad i v lepší, a tudy že vyhoví mu ve 
\ čemkoli by mohl toužiti. A jakmile prý uskuteční se 
ho, král [Ferdinand IIL] vůbec nevyjde do pole, pone- 
se poznávalo, že Valdštýn chce býti sám a dávati roz- 
jakéhokoliv ohledu, což by nebylo možno za přítomnosti 
i vůbec nikdy, když by měl býti dvořanem a nebýti sám 
án dvořany, jak pravil.*^) 

ůležité schůzi znojemské Sacchetti mluví poměrně krátce 

20. dne prosince 1631. Zmiňuje se o příbytcích obou 

účastníků, jež byly od sebe vzdáleny o 3 domy, ale byly 

zvláštními chodbami, aby oba mohli stýkati se bez pře- 

le třech dnech měli spolu čtyři schůze, v nichž posléze 

se o všem. Výsledek pak Sacchetti Učí těmito slovy: 

edy velitelství, aniž chtěl vzíti titul nějaký, až do konce 

lora. To i ono rozhodnutí jest tajemné : chtěl přijmouti důsto- 

a tyto 3 měsíce, aby ukázal kurfiřtům, že neběžel příliš 

navrátit se k velení, a podjal se ho na tak dlouhý čas, 

zdání jeho stačí k tomu, aby bylo zase dobyto Prahy, 



imže, sv. 4385. 

Linže, sv. 4385: >I1 principe-duca andó 3 giorni sono á Zenam per 
col Volestain circa i presenti bisogni et circa il ritornar egli al 
ielle armi, il quale, si tien per sicuro, che sará da lui finalmente 
on r autorita passata et maggiore, quando si potesse oc. Quando 
i^ero la sua ritornata, il rč non uscirá altrimenti in campagna, perche 
(lora, che il Volestain voglia esser sólo et comandare senza riguardo 
« Srovnej první poznámku na 12. str. práce Gindelyovy. 
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ačkoli se praví, že Valdštýn chtěl míti tuto záruku, aby n 
stoupiti, jakmile by mu nebyly dány ty peníze, kterých \ 
v těchto začátcích, to jest milion (poněvadž dí, že pozdě 
si peníze sám jako předešle), jakož též aby mohl pozorov 
Španělé v$kutku splní veliké věci, jež slibují, jak jasně to pově 
dentovi Bruneauovi. Pro tuto příčinu nechtěl přijmouti žádnél 
Avšak až by byl vyzbrojen svým způsobem, a až by věci 
upravily, potom přijme předešlý titul generalissima s mocí 
šlou, ba větší.* ^) Potom Sacchetti nadšeně se rozepisuje 
cích zbrojení a velikolepých záměrech Valdštýnových. V 
oznamuje, že Questenberg má býti poslán k Maxmiliánovi 
skému, aby mu vysvětlil, že císař nezbytně potřeboval Ví 
Zpráva ze 27. dne prosince 1631 2) dodává, že ValdštJ 
aby vojsko bylo ubytováno ve velikých městech, a jestli b 
nedostalo toho, co mu patří, aby směl vymáhati potřeby né 
vanech, kteří, prosti ustavičného obtížení vojáky, dají rád 
budou moci. K tomu zpravodaj poznamenává, že Valdštýi 
plukovníka San Giuliana k nunciovi papežskému s oznám< 
podjal se velení nad vojskem císařským i doufá, že tak< 
ochoten bude přispívati znamenitou pomocí v těch nesi 
Od vyslanců španělských Sacchetti zvěděl, že mají pohot 
Valdštýna 800.000 tolarů. 

V několika následujících listech Sacchetti líčí úspěchy ' 
novy ve sbírání vojska, ač bylo mužstvo, zvláště jízdn 
drahé. Také mluví o vyjednávání Valdštýnově s kurfiřtem 
a o cestě P. Diega de Quiroga, zpovědníka mladé královn 
ské, k Valdštýnovi, aby ho ubezpečil o peněžitých a jin; 
mocech španělských."*) 

V dopise ze 7. dne února 1632 Sacchetti podotýká, že 
dvorský odejel před 10 dny ode dvora pod záminkou, ž< 
moravské své statky, ale proslýchalo se prý, že cesta jel 
příčiny velmi důležité;^) pohříchu Sacchetti později již m 
se o věci této, a tudy nelze s jistotou spojovati ji s j 
o generalát Valdštýnův. , 

Otázku tu bezpečně stopujeme teprve v měsíci březí 
V dopise Sacchettiově ze 6. dne března čte se, kterak \ 
obdržev breve papežské, v němž osloven byl »generáler 



*) Stát. arch. flor., Lcgazioni, sv. 4385: »Ma quando sia arm 
módo, et che le cose si stradino bene, allora riassumerá il titolo di gen 
come prima et con 1' autorita di prima et maggiore.* 

-) Tamže, Legaz., sv. 4385. 

'^) Po zprávč Sacchettiové z 31. led. 1632 (tamže, Legaz., sv. 438í 
papež uvolil se přispívati na potřeby válečné měsíčně 6000 tolarů. 

*) Tamže, I.egaz., sv. 4386, list Sacchettiův z 10. dne ledna li 

■•) Tamže, sv. 4386. 
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jmé pohnut a řekl doručiteli jeho, že není gene- 

scelovatelem a sběratelem, který má pomoci 

ům, a že ostatně nechce slyšeti o tom. Slova ta 

>ru císařskému a vzbudila obavu, že ke konci 

které přejal velitelství, bude snad znovu potřebí 

1 nová poselství, aby vytrval. ^) Tou dobou již 

, že kníže Eggenberg má časně navrátiti se ze 

I jíti do Znojma a udržeti Valdštýna. Zatím 

se k Valdštýnovi, ujistit ho o pomoci špa.- 

v ze 13. dne března 1632 2) líčí návštěvu Quiro- 
Sotva prý zpovědník vstoupil do jeho pokoje, 
to, že platy španělské hned na začátku se ne- 
spými sliby, a Valdštýn prohlašoval, že složí 
dojde lhůta tříměsíčná, ano že jest odhodlán 
epřijímati ho již nikdy, jestliže kurfiřti, kteří 
nebudou ho výslovně prositi, aby se ho ujal, 
í jménu jich za to žádán od císaře. Tudy prý 
ným návrat Eggenberkův ze Štýrska, aby se 
n mezi kurfiřty, Španěly a Valdštýnem. 
/a nuncia papažského Ciriaca Rocci potvrzuje, 
g byl očekáván v několika dnech, aby potom 
: Valdštýnovi a pohnul ho každým způsobem^ 
zbraní císařských; měl prý mu býti dán titul 
fiěn každý i sebe větší ústupek, o který by stál^ 
řední ministři jeho považovali nezbytným, aby 
ěl podniku začatého, doufajíce, že jenom on 
nutný stav, v jakém octly se věci císařovy a víry 

laj náš, Sacchetti, mluví v dalším dopise svém 

1632 o přání kruhů dvorských, aby Valdštýn 

generalissima, čemuž však on odpíral ; ^) i zdálo 

od konce měsíce již ani v tom způsobu pokra- 

vojenských, jaký byl smluven ve Znojmě; stačilo 

vojsko císařské zase skoro v téže síle, v jaké 

56. 

v Římě, LXX. 49: >I1 signore principe d* Echembergh 
L frá 10 ó 12^giorni per passarsene s^ibito, sicome h6 
. ducá di Meghelburgh e per indurlo in ogni maniera 

di direttore dell' armi cesaree, e se gli dará volendo 
mo con tutte quelle maggiori sodisfattioni, che sapra 
Linciův ze 13. března 1632. 
»r., Legaz. sv. 4386: »Quá si vorebbe, che il Volestain 

generalissime, má egli sino ad hora seně mostra in 
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bývalo. O takových zámyslech jeho ruče poslána byla zvěst knížeti 
Eggenberkovi s rozkazem, aby popílil s návratem a přemluvil Vald- 
štýna, ať pokračuje u velení způsobem, který by mu se líbil nej- 
lépe. Ale pro chorobu Eggenberg nemohl přijeti okamžitě. 

V doušce připsané vlastní rukou Sacchetti doličuje, kterak 
ValdStýn chtěl znovu dáti se prositi za to, aby podržel důstojen- 
ství, předstíraje rozmanité výmluvy, jako by chtěl býti pobízen též 
od těch, kteří se přičinili o jeho sesazení, nebo že chtěl lépe poznati^ 
jak Španělé se zachovají ke slibům svým a pod., ale pravá příčina 
prý byla, že naslechl o zámyslu Španělů, vypraviti do pole krále 
Ferdinanda III. i) 

O týden později (27. dne března) ohlašuje Sacchetti, kterak 
císař, ježto Valdštýn trval na úmyslu svém odstoupiti, a vidělo se, 
že škoda nenahraditelná by vzešla z toho, vypravil k němu ve 
čtvrtek 25. dne března Maxmiliána z Valdštýna a nazítří z rána 
biskupa Vídenského Antonína, zpovědníka P. Quirogu, residenta 
Bruneaua i Questenberka. Řečený zpovědník — po slovích Sacchet- 
tiových — řídě po smrti vévody guastallského v době, kdy vyslanec 
španělský Cadereyta strojil se k odjezdu, všechny věci, požíval sice 
veliké vážnosti u Valdštýna, ale přes to bylo zjevno, že poslaní 
neprospějí mnoho, ač-li nezaručí jemu písemně, že král Uherský 
nevyjde do pole, ale právě tomu protivili se Španělé, po jejichž 
soudu vážnost králova utrpěla by tím, poněvadž již byl se roznesl 
o něm hlas, že s jara vytáhne do boje. 2) Sacchetti připojuje k tomu 
poznámku, že Španělé příliš nadsazují u věci té, poněvadž prý před 
9 nebo 10 lety také sám císař byl slíbil, že vydá se k vojsku,, 
a pak sešlo s toho bez újmy jeho vážnosti. 

Kratčeji registruje nové poslání nuacius Rocci: zmiňuje se 
o nebezpečí smrti, kteréž Eggenberg přestál v nemoci své ve Štýr- 
ském Hradci, a potom naznačuje brzký návrat i nastávající cestu 
jeho do Znojma, kamž mezi tím císař vypravil biskupa Víden- 
ského. ^) 

Ze slov Sacchettiových vysvítá, že osoby vyslané ve dnech 
25. a 26. března k Valdštýnovi měly za úkol vyjednávati s ním 
o to, aby podržel velitelství, a že byly vypraveny k němu pro 
případ, že by kníže Eggenberg prodlel s návratem, ježto měsíc 
březen kvapem se chýlil ke konci a bylo se obávati, že Valdštýn, 

í) >Il Volestain pretende di nuovo farsi pregare á seguitare nella carica, 

allegando varie scuse má il vero ě, che há egli havuto sentore della 

inclinatione de Spagnoli di faře uscire in campagna il ré bisogna assicurare 

questo punto á quel huomo et levarlo di questa gelosia, perche in altra 
maniera si apparterebbe dc.< 

^) Stát. arch. flor., Legaz., sv. 4386: »Má apparisce, che sieno per far 
seco poco frutto, se non promettono in scritto^ che il rě d* Ungheria non 
uscirá egli in campagna.^al che ostáno assai i ministři di Spagna dc.« 

3) Bibl. Barbar, v Římě, LXX. 49. dopis nunciův ze 27. března 1632. 
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nedočkaje příjezdu Eggenberkova, vzdá se zatímního veleni. — 
Gindely také zaznamenává poslání biskupa Vídenského (opata krems- 
miinsterského) a, jakkoli doznává, že není povědomá podstata jeho 
poslání, vyslovuje domněnku, že běželo o peněžité příspěvky císa- 
řovy. O poselství Maxmiliána z Valdštýna Gindely neví. Cestu 
zpovědníkovu a Bruneauovu klade někdy ke sklonku února, kdežto 
o Questenberkovi praví, že byl vypraven k Valdštýnovi asi v týž 
čas kdy biskup Vídenský, ale za jinými příčinami. — Nuncius 
ovšem jmenuje také toliko biskupa Vídenského, ale při stručnosti 
zpráv jeho nelze jistiti, že by nebyl zamlčel ostatní vyslané. — 
Naproti tomu údaje Sacchettiovy se zamlouvají svou určitostí. 

Následující list Sacchettiův ze 3. dne dubna 1632 obsahuje 
zvěst o příjezdu E<^genberkově do Vídně na večer 2. dne dubna 
a zároveň poznamenává, že Valdštýn, jak se zdá, vytáhne se za- 
čátkem jara do Čech dobýt nazpět celého království, a odtamtud 
vydá se do říše proti Švédům. ^) 

Byla snad naděje tato následkem poslání biskupa Vídenského 
a jeho soudruhův? Odpověď dává přípisek psaný vlastní rukou 
vyslancovou k témuž listu: »Eggenberg dopsal ze Štýrska Vald- 
štýnovi, že hodlá přijeti k němu, ale neví, zda pro chorobu bude 
moci doraziti v čas určený. On odpověděl, ať Eggenberg přijde 
čili nic, že odstoupí, jakmile vyprší 3 měsíce, tedy 1. dne dubna. 
Tudy bylo usneseno poslati k Valdštýnovi biskupa Vídenského, 
a chvátali tam zdejší zástupcové španělští. Biskup pak přinesl od 
něho odpověď, že setrvá ješté jeden mhic. A mně řekl biskup, že 
nedbal o to, nutiti ho dále, aby se zavázal na delší čas, protože 
chtěl ponechati čest a zpečetění tohoto jednání knížeti [Eggenber- 
kovi], který průběhem tohoto měsíce sám půjde k Valdštýnovi; 
také prý věří, že nebude nesnadno přiměti ho, aby pokračoval, 
učiní- li se mu po vůli vhi nt^které, jak mu ji z byly naznačeny^ a bude-li 
mu slíbena investitura některého velikého státu, rovnajícího se 
Meklenbursku, jehož by si prve dobyl zbraní na kurfiřtovi buď 
saském, buď braniborském, anebo jinde v říši. Ale nad to vše žádá, 
aby Španělé v těchto začátcích až do té doby, pokud by se ne- 
položil v cizím území, dávali mu 200.000 tolarů měsíčně, ježto po 
zdání jeho jest příliš málo, co dávají mu na ten čas, totiž 100.000 zl., 
kromě oněch 300.000, které s počátku dali mu, aby opatřil výlohy 
na dělostřelectvo. A ke správě těchto i jiných důchodů Valdštýn 
ustanovil zvláštní úředníky, aby osvědčil, že jest dalek vlastního 
zisku a nepřijímá ani krejcaru na útraty vlastní a dvoru svého 
a žije výhradně ze svého. «*^) — Dále biskup pověděl zpravodaji 

») Stát. arch. flor., Legaz., sv. 4386. 

2) Tamže, Legaz., sv. 4386 : >. . . et il vescovo ne há riportato, che seguitera 
wx\ altro mese. Et mi há detto, che non si č curato di stringerlo ď avantaggio 



Digitized by LjOOQIC 



363 

našemu o zámérech Valdštýnových učiniti mír se Sasy, po případě 
donutiti je k němu, a naznačil mu také dalekosáhlé plány generá- 
lovy proti Francii. 

V doušce této vystupují v popředí již někteří živlové úmluv 
goUersdorfských : některé kusy jejich, nám pohříchu neznámé, byly 
mu již dříve naznačeny, a nově k nim přistupuje slib investitury 
některého velikého knížectví — náhrada za ztracené Meklenbursko. 

Brzy se ukázalo, že nové prodloužení lhůty nemělo znamenati 
počátek činnosti Valdštýnovy v poli. Již 10. dne dubna ^) Sacchetti 
oznamuje, že Valdštýn dal rozkaz všem plukovníkům, aby byli 
připraveni koncem měsíce dubna ke všeobecné přehlídce celého 
vojska u Tábora. Spolu ohlašuje, že kníže Eggenberg chystá se 
vydati v pondělí velikonoční [12. dubna] k Valdštýnovi, s nímž má 
se potkati na polovici cesty do Znojma, a jednati s ním o to, aby 
setrval. » Ježto však« — dokládá vyslanec — *není patrno, že by 
král Uherský zřejmě se rozhodl, že nevyjde do pole, zůstávají tytéž 
nesnáze jako prve.«'^) V opětné doušce Sacchetti vypravuje o pří- 
chodu Michnově do Vídně, jehož Valdštýn poslal k zástupcům 
španělským, aby uspíšil odeslání pomocí peněžitých, s nimiž oni 
opozdili se již o 100.000 tolarů; Michna prohlašoval, že Valdštýn 
koncem měsíce rozhodně odstoupí, nebudou-li peníze spláceny 
v čas a v počtu dotčeném v listě předchozím. K tomu znovu při- 
pojuje se poznámka, že obtíž celého jednání s Valdštýnem točí 
se kol Ferdinanda III., protože Španělé, zvláště P. Quiroga, nalé- 
hají, aby král vyšel do tábora; Sacchetti však podotýká, i kdyby 
Valdštýn přistoupil na tu věc, že Bůh ví, zda by se uskutečnila, 
poněvadž bylo by potřebí velkých příprav. Ale stačí prý, že Vald- 
štýn chápe se té záminky a chce odstoupiti. Jisté osobnosti, která 
pověděla jemu, že král mohl by z nenadání objeviti se v táboře 
a říci, že přišel sloužit pod ním, Valdštýn prý hbitě odvětil: •Po- 
líbil bych mu nohy a hned bych odešel. «^) 

Pohříchu zpravodaj náš nepoučuje nás, jak skončil tento rozpor 
mezi králem a Valdštýnem, zda totiž Eggenberg přivezl s sebou 

per obbligarlo á piii lungo tempo per lasciare V honoře et il sigillo di questo 
negotíato al principe, il quale dentro questo mese arriverá dal Volestahin 
anch' esso, et che crede, che non vi sará difficultá á farlo seguitare, dáte 
che se li siano alcune soddisfationi, che sono le giá accennate, et di pro- 
metterli le investituře di qualche stato grande equivalente á quello di Michel- 
burgh, che egli si possa prima acquistar con le armi ó contro Brandemburgo. 
ó Sassonia, ó nell' imperio dc.< 

^j Tamžc, Legaz., sv. 4386. 

^; »Má sicome non apparisce, che il rč ď Ungheria si risolva dichiara- 
tamcnte di non voler uscire in campagna, cosi le difficultá rimangono nel 
solito termine di prima.« 

^) »Basta, che egli [Volestahin] la piglia per pretesto dicendo, che sá, 
che il re há 1' inclinatione di farsi vedere, et che non conviene, che seně 
astcnga per suo rispetto, et che perció deve lui appartarsi dc.« 
č. č. H. 1. 26 
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prohlášení královo, jakého Valdštýn si přál, či rozhodli o králi 
Valdštýn s Eggenberkem v památné schůzi goUersdorfské 12. dne 
dubna 1632. — O důležitém jednání tomto list Sacchettiův ze 
17. dne dubna mluví bohužel příliš stručně; pravíť jen toto: »Ve 
schůzi, kterou měl s knížetem, Valdštýn rozhodl se také kii pří- 
mluvám vyslanců španělských přijmouti důstojenství generalissima 
nad vojsky císařskými a katolickými v Německu, ale s tolika výhra- 
dami a slibyy ze bude více neč císař, poněvadž nechce, aby císař 
mohl rozhodovati o konjiskacích , které by on činil, az by mu přálo 
štéstí, nýbrž aby smél naskládati s nimi po nejlepU libosti své, a rovněž 
tak o ostatku velení, ale pod přísahou velmi závaznou, že vždy 
zůstane dobrým poddaným a služebníkem císařovým.* ^) Douška 
pak psaná vlastní rukou vyslancovou dodává: » Valdštýn upravil 
s Eggenberkem vše, co chtěl míti. Již nebude jednáno o to, aby 
král vyšel do pole a konal přehlídku vojska, nýbrž Valdštýn bude 
míti velení zcela svobodné s plnou mocí rozhodovati dokonce téz 
o zemích, jichč dobude, a s výslovným slibem, ze bude mu dána 
s jistými výminkami investitura na Lučici, která dnes je v zástavě 
saské, zmocní-li se jí, a že biídou mu dány odmény a tituly ještě 
větší, jest-li, dohodná se s kurfiřtem saským, donutí krále Švédského 
k ústupu do vlastní země, odejme mu přístavy mořské i zjedná 
tím způsobem mír v Německu a korunu císařskou králi Uher- 
skému. « 2) 

Mimochodem douška Sacchettiova se zmiňuje, že Valdštýn 
»dnes znova přijal důstojenství a titul generalissima.^) Užívá zde 
Sacchetti slova »dnes« místo jiné příslovky časové (právě, nyní), 
či stojí zde slůvka to v pravém významu svém naznačujíc, že právě 
//. dne dubna císař udělil sankci svou úmluvám gollersdorfským .^ 
Počítáme-li, že Eggenberg vrátil se teprve na večer 14. dne dubna 



*) Tamže, Legaz., sv. 4386: »Et il Volestain nell' abboccamento havuto 
con il principe-duca s' é resoluto á persuasione anche de i ministři di Spagna 
di accettar la carica di generalissimo dell' arme imperiali et cattoliche in 
Alemagna, má pero con taňte circunstanze et promesse, che sara piú che 
r imýeratore, poiche delle confiscationi, che fara, quando habbia prospera 
fortuna, non vuolc, che S. M^^^ ne possa disporre, má poterne far egli senza 
alcuna licentia quello, che piíi li piacerá. Et cosi del resto del comando 
pero con giuramento molto asseverante, che sará sempře buon suddito et 
servitore della M** Sua.« 

^) »II Volestahin há aggiustato con V Ecchembergh tutto quello, che 
pretendeva. Non si tratterá piú, che il ré vada in campagna á far mostra di 
soldato, má il Volestahin haurá il comando liberrimo con facultá di poter 
disporre insino del li stati, che acquisterá, et con espressiva promessa ď investirlo 
con alcune conditioni della Lusatia ... se seně fárá padrone, et di darli prémii 
et titoli anche maggiori, se con 1' abboccamento di Sassonia fárá ritirare il 
Sueto ne i suoi paesi dc.« 

^) ». . . il generále Volestahin (il quale há hoggi accettato di nuovo il 
carico et il titolo di generalissimu) 3c.« 
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do Vídně, a dne 15. i 16. dubna vyhotovovány byly listiny souvi- 
sící s úmluvami těmi, snadno přijmeme slovo >dnes< ve smyslu 
vlastním. 

Právě uvedený dopis Sacchettiův jest jediná zpráva, kterou 
podává přímo o úmluvách goUersdorfských. Z pozdějších listů 
jeho, v nichž jenom u příležitosti buď výslovně, buď mimochodem 
dotýká se smlouvy té nebo postavení Valdštýnova, plynou věci 
následující: 

Valdštýn nepřijal měsíčních 30.000 zlatých, nabízéiiých jemu 
od císaře, -nýbrž spokojil se s měsíčním služným 6.000 zl., jež měl 
za prvního generalátu, přijal však v zástavu rozličných starších účtův 
i v odměnu nových služeb knížectví Hlohovské lénem ; ^) 

Maxmilián Bavorský žádal v květnu 1632 císaře za posilu 
vojenskou, ale císaři bylo odkázati ho na Valdštýna, poněvadž 
vedení vojska bylo v rukou Valdštýnových s plnou mocí všeobecně 
známou ; 2) 

císař jednal již v červnu 1632 proti smlouvě goUersdorfské, 
dav o své vůli rozkaz Rudolfovi z CoUoreda, aby táhl do Bavor 
na pomoc Maxmiliánovi ; 3) 

v červenci 1632 meškali ve Vídni úředníci Valdštýnovi, aby 
přímo z rukou nunciových přijali peněžitou podporu papežovu 
a vybrali kontribuce z rakouských zemí dědičných;*) 

císař udělil 19. dne srpna 1632 Valdštýnovi investituru vévod- 
ství Velikého Hlohova;5) 

Valdštýn velmi prudce zlobil se, že generál Pappenheim bez 
jeho rozkazu, ba přes to, že volal ho několikráte nazpět, vypravil 
se od Normberka na pomoc ohroženému Mastrichtu ; Pappenheim 
popíral, že by byl obdržel listy Valdštýnovy; ve Vídni pak doufali, 
že Pappenheim ospravedlní se patentem císařským, který dával mu i 
plnou moc užiti vojska svého k vydobytí biskupství osazených od ^1 
Švédův a ke všem jiným podnikům v zájmu císaře i říše, kterýžto j~ 
patent byl mu poslán k naléhání Maxmiliána Bavorského prve, j 
nežli Valdštýn přijal velitelství ; 6) '| 
* 

») Stát. arch. flor., Legaz., sv. 4386, list z 8. kvétna 1632. ^ 

2) Tamže, Legaz., sv. 4386, list z 29. kvétna 1632: >. . . má sicome hoggi 
il comando deíle arme cesaree ě in mano al Volestain con la plenipotenza, 
che ognuno sá, cosi bisogna, che la M^* S. á esso si rimetta.* 

^ Tamže, Legaz., sv. 4386, dopis z 12. června 1632. 

**) Tamže, týž svazek, list ze 17. čce. 1632. 

^) Tamže, týž svazek, dopis z 21. srpna 1632 : >L' altra mattina furono da 
S. M^^ dáte 1' investituře al ducá di Savoia et al generále Volestain oc.« 

^ Tamže, Legaz., sv. 4386, dopis ze 4. září 1632 ; v doušce k témuž listu 
se dokládá, že císař byl velmi sklíčen nevolí Valdštýnovou, ponévadž byl 
dal sám rozkaz Pappenheimovi k pochodu, povoliv nátlaku, jejž naň činili 
vyslanci španělští. 

26* 
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zeť Eggenberkův byl poslán do dédičných zemí [záalpských], 
aby způsobil jisté narovnání v příčině kontribucí, které Valdštýn 
chtěl míti již od začátku ; ^) 

v únoru r. 1633 vyjednávalo se o sjezd Valdštýnův s Eggen- 
berkem, při němž tento měl ujmouti se zájmů dědičných zemí záalp- 
ských, neboť císař nechtěl jednati proti rozkazům generálovým ; 2) 

císař, vybízeje prostředkem biskupa Vídenského Valdštýna, aby 
uzavřel mír se Saskem, nabízel jemu Lužici, která, spojena s kní- 
žectvím Zaháňským a Hlohovským, také bude tvořiti stát veliký ; 3) 

poněvadž země záalpské dosud nezaplatily kontribuce za 5 mě- 
síců, Valdštýn dal rozkazy velmi přísné a souhlasně s posledním 
napomenutím císařovým pohrozil exekucí vojenskou;^) 

Valdštýn měl úplnou svobodu vyjednávati o niír anebo pří- 
měří;^) 

Valdštýnovi přiznána byla plná moc rozvrhovati byty vojsku, 
a právu tomuto — jak Sacchetti výslovně praví — příčil se úmysl, 
aby Ferdinand III. s chotí přestěhovali se do Prahy, neboť pak 
by nemohl Valdštýn svobodně vložiti vojsko do království Če- 
ského ; ^) 

Valdštýn znovu poslal ke dvoru důstojníka svého, aby vymohl 
zadržalé kontribuce zemí záalpských ; '*^) 

Valdštýn jmenoval i povyšovali v důstojenstvích také generály ; ^) 

po příjezdu Onatově do Vídně soudilo se, že jedním z úkolů 
jeho jest omeziti plnou moc Valdštýnovu ; 9) 

40.000 tolaru vydal správcům císařské kuchyné, neboť císař nemel již ani na 
každodenní f)otřeby své. 

*) Tamže, sv. 4388, list ze 12. února 1633. 

-j Tamže, Legaz., sv. 4388, dopis z 19. února 1633. 

3} Tamže, Legaz., sv. 4388, list ze 12. března 1633: » . . . et quanto alla 
ricompensa del generále per il ducato di Micheíburgh 1' imperatore li coKcederá 
la Lusatia, la quale congiunta col principato di Saghan et col ducato di Glos- 

glovia (sic) servirebbe k constituirlo un' principe di stato grande et molto 

riguardevole oc.« 

*) Tamže, Legaz., sv. 4388, dopis ze 2. dubna 1633. 

*) Tamže, Legaz., sv. 4388, list ze 25. června 1633: >Fú prorogata la 
sospensione ď armi . . . et adesso, poiche doverá essere finita, si sentirá, qual 
piega haveranno preso i negoziati del trattato di páce, et á che segno si possa 
sperare, che sieno per arrivare, . . . poiche il ducá generále aui á S. M»^ non 
dá conto, se non di alcune cose in generále . . . ct il tutto del meglio ó del 
peggio resta in sua mano con liberrimo arbítrio.* 

^) Tamže, Legaz., sv. 4388, dopis ze 6. srpna 1633: »... che é uno di 
quei punti, che furono accordati al generále, cioe che il rč non andasse 
á Praga, acció restasse á lui 1' arbitrio libero sopra il regno per la disposizione 
de quartieri.« 

') Tamže, Legaz., sv. 4388, list ze 20. srpna 1633. 

^) Tamže, Legaz., sv. 4388, dopisy z 15. a 17. října 1633. 

^) Tamže, Legaz., sv. 4388, list z 12. listop. 1633 : >. . . di vedere quel, che 
si possa in cffetto operare per spignere 1' imperatore á qualche deliberazione 
sopra questa tanto assoluta autorita del generále.* 
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po osazení Vratislavě Schaffgotsch jednal o odpuštění trestu 
s Valdštýnem, o potvrzení pak privilegií téhož města při dvoře 
císařském ; ^) 

Valdštýn, obdržev zprávu, že hrabě Onate naléhá, aby král 
Ferdinand III. postavil se v čelo vojska Feriova, bez odkladu vzkázal 
císaři, jakmile stane se tak, že složí velitelství;*^) 

císař hleděl v prosinci 1633 obnoviti vyjednávání o mír s kur- 
fiřty saským a braniborským, ale důvěrníci Valdštýnovi neschvalo- 
vali toho tvrdíce, že Valdštýn mohl by cítiti se uražen, kdyžby 
viděl, že dvůr císařský chápe se věcí, které výslovně byly jemu 
vyhrazeny a postoupeny, když přejal velitelství ; 3) 

když císař k žádosti Maxmiliána Bavorského rozkázal Fische- 
rovi, tajemníkovi vojenské rady dvorské, aby dovedl do Bavor některé 
pluky rozložené od Valdštýna v Rakousích, Valdštýnovy přísné 
rozkazy zmařily úmysl ten, takže Fischer navrátil se do Vidné 
s nepořízenou;^) 

kontribuce vybírané pro vojsko byly, ne-li ve správě, tož aspoň 
v dosahu úředníků komory císařské, a Valdštýn stěžoval si u císaře, 
když úředníci ti sáhli na peníze z kontribucí těch.^) 

Shrneme-li výsledky líčení hlavního zpravodaje svého, po- 
všimneme si především toho, že schůze Valdštýna s Eggenberkem 
nebyla určena do Znojma, jak Gindely udává, nýbrž do Gollers- 
dorfu, a že jí mimo Eggenberka obcovali také zástupcové španělští. 
Pro přítomnost jich mluví jak list Sacchettiův ze 17. dne dubna, 
tak zpráva obsažená v douj^ce k dopisu z 10. dne téhož měsíce 
o poslání Michny, jakožto komisaře vojska Valdštýnova, k vyslan- 
cům španělským do Vídně, neboť vysvítá z ní, že jednání o zvýšení 
podpor peněžitých nebylo s nimi ještě skoncováno. Z toho, co 
Sacchetti praví (17. dubna) o úmluvách samých, lze sestrojiti tyto 
články : 

1. Valdštýn byl jmenován generalissimem nad vojsky císař- 
skými i katolickými na území říše římské s mocí neobmezenou; 

2. přiznáno mu právo svobodné rozhodovati o konfiskacích 
v zemích, kterých by dobyl; 

3. dána mu moc rozhodovati o zemích dobytých; 

4. slíbena jemu pod jistými podmínkami investitura na Lužici ; 

*) Tamžc, Legaz., sv. 4388, zpráva ze 26. listop. 1633. 

2) Tamžc, Legaz., sv. 4388, dopis ze 17. pros. 1633. 

3j Tamže, sv. 4388, list z 31. pros. 1633: ^. . . con poca approbazionc 
de piii confidenti del generále in questa corte, asscrendo, che esso potrebbe 
ofTendersi in vedere attaccarsi di quá á dirittura le negoziazioni sopra le 
materie a lui riservate et accordate espressamente, quando reassumi il 
comando dclle armi.< 

*) Tamže, Legaz., sv. 4:{88: list ze 24. pros. 1633 a svaz. 4389: zpráva 
ze 7. ledna 1634. 

^) Tamžc, Legaz., sv. 43S9, dopisy ze 28. ledna a 4. února 1634. 
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5. připověděny mu ještě větší odměny a tituly, podaří-li s^ 
jemu vytlačiti Gustava Adolfa do vlastní země jeho a zjednati v říši 
mír i volbu Ferdinanda III. na císařství římské; 

6. Valdštýnovi bylo zavázati se velmi závaznou přísahou věr- 
nosti císaři. 

Kromě toho lze souditi, že bylo mu dáno ujištění stran krále 
Ferdinanda III., že nepřijde do táboru jeho, neboť rozpor o to 
trval takřka do samého předvečera odjezdu Eggenberkova ke 
schůzi gollersdorfské, jakož také, že vyslanci španělští právoplatně 
se zavázali, vypláceti komisařům Valdštýnovým měsíčně 200.000 tola- 
rův aspoň do té doby, pokud by se nepoložil táborem v zemi ne- 
přátelské. Posléze lze souditi, že úmluvám góUersdorfským dostalo 
se sankce císařské 17. dne dubna. 

Ke článkům právě vytčeným lze z pozdějších zmínek Sacchet- 
tiových připojiti ještě tyto: 

1. (7.) Valdštýnovi byly přiřčeny kontribuce na vychování 
vojska, které neměly býti obraceny jinam; peníze však vybírané 
na tuto kontribuci byly v dosahu komory císařské; 

2. (8.) bylo mu přiznáno právo vyjednávati o příměří nebo mír ; 

3. (9.) právem jeho svobodně určovati vojsku svému byty (také 
zimní), souvisícím ovšem s neobmezenou mocí velitelskou, odňata 
byla králi Ferdinandovi III. svoboda usídliti se v Praze nebo vůbec 
v zemích osazených vojskem Valdštýnovým; 

4. (10.) neobmezená moc Valdštýnova vztahovala se také na 
jmenování a povyšování důstojníkův i generálů. 

Pozdějšími zmínkami Sacchettiovými potvrzuje se též úmysl 
císařův odměniti Valdštýna Lužicí, z nabídky pak císařovy 30.000 zl. 
měsíčního služného proti 6.000 zl. platu dřívějšího vysvítá, že moc 
Valdštýnova ve druhém generalátě též asi byla větší nežli za prvního 
generalátu. 

Výsledek tento neodporuje hypothesi Schebkově, nad niž jest 
značně širší — rozchází se s ní toliko v bodě o záhadné »avoca- 
torii« — a ve mnohém shoduje se také s rekonstrukcí Gindelyovou; 
této přímo odpírá toliko v odstavci týkajícím se otázky přísahy 
Valdštýnovy a přidává ke článkům rekonstrukce té právo svobodného 
vyjednávání o mír, právo rozhodovati o zemích dobytých, slib větších 
odměn a titul ův a jistou nuanci stran pobytu Ferdinanda lil. 
v zemích dědičných. Arci pokud se týče odměny Valdštýnovy, 
Gindely mluví výslovně o slibu kurfiřství, kdežto Sacchetti jenom 
o Lužici, která kurfiřstvím nebyla, ale hodnost kurfiřta dle líčení 
Sacchettiova mohla se krýti v dotčeném slibu větších odměn 
a titulů. — 

Z ostatních pramenů našich nuncius Rocci, zmíněný již několi- 
kráte, oznámil též do Říma o události gollersdorfské, avšak obsah 
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smlouvy samé udal teprv o něco pozdéji, a to v úplném souhlasu 
se znéním článků Khevenhiillerových. i) 

Poněkud jinak vede si původce > Listu sulmonského,« jenž 
praví o smlouvě té tolik: »Aby učinil vděk císaři, pominuv veške- 
rého zájmu vlastního, [Valdštýn] rozhodl se navrátiti do služeb, ale 
jakoby předvídal věci budoucí, ve snaze vyhnouti se nebezpečím, 
na kolik možno bylo lidské opatrnosti, chtěl, aby mu byly přislí- 
beny mnohé kusy, a mezi jinými byl první: 

1. aby nemohl býti sesazen, leč bylo-li by mu dáno věděti 
6 měsíců prve, a neměl býti povinen ani v tom případě dáti počet 
ze správy; 

2. aby řízení války zůplna náleželo jemu beze vší závislostí 
na jiném, a nemělo nikomu býti uděleno velení, kdo by nebyl 
jemu podřízen; 

3. aby on jediný směl voliti plukovníky, kapitány a j. důstoj- 
níky, a 

4. aby jemu a nikomu jinému příslušelo právo ukládati a vy- 
bírati kontribuce a rozvrhovati byty vojenské ve všech zemích 
podrobených říši. — A to vše bylo mu povoleno slibem a závaznou 
přísahou netoliko od císaře, nýbrž též od krále španělského a ještě 
mnohých osob vynikajících, o nichž nepíši, abych neporušil vážnosti 
tolika knížat* 2) 

Články, jak je udává »List sulmonský«, stojí velmi blízko 
údajům Sacchettiovým i rekonstrukci Gindelyově, s jejími prvními 
čtyřmi odstavci úplně souhlasí; ačkoli pak Gindelyova rekonstrukce 
obsahuje ještě 4 body další, kdežto »List sulmonský« několik 
článků zamlčuje, vykazuje tento přece jisté plus proti hypothese 
Gindelyově i zprávám Sacchettiovým, a to nesesaditelnost i nezodpo- 
vědnost ze správy. V příčině přísahy také »List« rozchází se 
s tvrzením Gindelyovým. 

Mezi » Listem sulmonským« a vývody Schebkovými shoda 
není patrná, ale při bližším srovnávání jich mezi sebou mimoděk 
vtírá se na mysl jistá domněnka. List sám arci nelze považovati 
za pramen bezpečný, máť spíše ráz řečnické apologie ValdStýnovy, 
ale není nám také zavrhovati jej naprosto, uvážíme-li shodu jeho 
se zprávami Sacchettiovými a s rekonstrukcí Gindelyovou. Ovšem 
má náš list, srovnán s těmito, jisté plus, ale také vývody Scheb- 

1) Bibl. Barber. v Římě, LXX. 49. 

2) Tamže, LVIII. 2. fol. 23: >l. Che non potesse esser deposto senza 
esserne prima avvisato sel mesi avanti et che anco in questo caso non fosse 
obligato á render conto dell' amministratione. — 2. Che il maneggio della 
guerra spettasse tutto á lui senza dependenza ď altri, ne [si] potesse dar 
comando á nessuno, che da lui non dependesse. — 3. Che egli sólo potesse 
eleggere colonnelli, maestri di campo e capitani. — 4. Che á lui et non 
ad altri spettasse imporre et il riscuotere le contributioni et il destribuire 
gl' allogiamenti alli soldáti in tutte le provincie soggette all' imperio.« 
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kovy mají proti Gindelymu a záznamům Sacchettovým své plus — 
nevysvětlenou »avocatorii<. A což kdyby v » Listu sulmonském< 
ležel klíč tohoto záhadného xř »List« praví, že Valdštýn neměl 
býti s velitelství odvolán, nebylo-li by mu dáno napřed věděti, 
a neměl ani potom býti od něho vyžadován počet ze správy. 
Schebek zase dí, že Valdštýnovi po smlouvě góllersdorfské dán byl 
opis avocatorie. Rozdíl filologický mezi odvoláním a avocatorií není 
značný. Ani není zle o důvod, proč Valdštýnovi, sotva úřad nastu- 
poval, poslán byl opis listu odvolacího? Běželo po » Listu sulmon- 
ském« zároveň o indemnitu, nezodpovědnost, která Valdštýnovi 
byla zaručena formou listu odvolacího, o níž oba účastníci schůze 
góllersdorfské společně se shodli, a kterou císař měl dodatečné 
schváliti. Avšak buď, jak buď! Účelem těchto řádků není vytvořiti 
o jednu hypothesu víc ve veliké otázce Valdštýnské, nýbrž toliko 
poukázati k některým pramenům novým, jichž dosud nebylo s do- 
statek užito. ^) — 



Padělané diplomy Rožmberské. 

Sepsal Frant. Mareš. 

Dr. Val. Schmidt podjal se v Mittheilungen des Vereins fíir dic Ge- 
schichte der Deutschen in Bohmen 2) zajímavé úlohy : sestaviti listy krá- 
lovské a císařské, které pan Oldřich z Rožmberka byl padělal. Úloha 
to zajímavá, ale ne tak snadná, jak by se zdálo. Neboť zachoval-li se 
list néjaký toliko v opise, stává se posuzování jeho dle zevnějších známek, 
dle pergamenu, písma, pečetění a vůbec dle celé zevnéjší úpravy ne- 
možným. To platí též o kusech, které známy jsou toliko dle pozdéjších 
vidimusů, tedy kusů pravých, v něž jsou inserovány. Tu nezbývá nic, 
než důkladným prostudováním obsahu listiny a probráním diktátu hleděti 
se pravdy dopíditi ; neboť při všech přípravách, jež padělatelc za 
svými zámysly jistě učinili, nenadali se od budoucnosti nikdy takové 
důkladné známosti minulosti, jakou my nyní při svých diplomatářích a 
při úplném vyčerpání kronik se honositi můžeme, a proto poklesky proti 
pravdě historické jsou dosti časté. Tím falsarius obyčejně sám sebe pro- 
zrazuje. Avšak při tom nesmíme zapomenouti, že takových poklesků 
dopouštěli se také písaři listů pravých, buď že, obnovujíce listy a píšíce 
mechanicky z předloh, něco přejali, co pro dřívější poměry dobře se 



^) Stať tato přednesena byla ve shromáždění > Historického spolku* 
v Praze dne 29. května 1895. 

2) Ročník XXII. str. 317—337 a ročník XXIII. str. 181—203. Die Fálschung 
von Kaiscr- u. Kónigsurkunden durch Ulrich von Rosenberg. 
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hodilo, co však pro jejich dobu bylo čirým anachronismem, aneb že 
z listů, které pravé v kanceláři se vyhotovovaly, tytéž části do několika 
kusů položili. Tak není to nic neobyčejného, že ještě mrtví jako svědci 
se uvádějí, že místo dání s itinerářem vydavatelovým se neshoduje, a 
mnoho jiných podrobností, jak pěkně to provedl Dr. Ficker ve své 
monumentální pubhkaci : Beitráge zur Urkundenlehre, jíž mnoho listin 
dosud za falešné pokládaných zachránil. Na takové nesrovnalosti a po- 
klesky tedy třeba dbáti; činíť ony kusy takové podezřelými, ač ne- 
pravosti jejich samy o sobě nedokazují. Pro zkoumání vnitřních známek 
nastává nové úskalí, pochází-li falsum z doby písaři blízké, kde mél 
dosti pomůcek k své nechvalné práci, znal důkladně řeč své doby a 
kde, jako pan Oldřich z Rožmberka, důkladně v kancelářích byl znám, ') 
kde, jako v době pozdějšího středověku písař v konceptu již svobodněji 
si vedl, nedrže se úzkostlivě formuláře, zvláště užil-li za vzor listiny 
pravé, již jenom některými vsuvkami svým nekalým účelům přizpůsobil. 
Tu nepostačí sebe důkladnější probádání diktátu a obsahu. Někdy také 
falsa ta nabyla záhy právní platnosti, přišla do desk zemských, byla od 
panovníků pozdějších potvrzena a přešla též do kronik, čímž se stalo, 
že záhy vliv její v životě a v listinách počal se jeviti. I tím tedy soud 
náš bývá znesnadněn. Ale v celku přece prozkoumání vnitřních a ze- 
vnitřních, často již jedněch známek postačí, abychom s velikou pravdě- 
podobností svůj soud o pravosti neb podvrženosti listiny ]>ronesli. Nejspíše 
přece zevnější forma, úprava listu musí rozhodovati, protože padělatelé 
nikdy se nenadali takové akribie, které nyní při zkouškách diploma- 
tických užívati musíme, a proto často proti zevnějším vlastnostem listin 
pochybili. 

Poněkud jinou, ale méně bezpečnou cestu oblíbil si Dr. V. Schmidt 
ve své rozpravě. Tak jako někdy Dr. Jos. Emler, promlouvaje o ruko- 
pise privilejí Rožmberských v rukopise Marienthalském, '^) podotknul, že 
rukopisem tím a seznamem listin Rožmberských z roku 1418^) jest 
nám dáno měřítko k posuzování některých Rožmberských listin, o jichž 
hodnověrnosti vším právem pochybujeme, tak vzal Schmidt regesta Bře- 
zanova, chovaná ve Vyšším Brodě, a zkoumal, pokud listiny tu uvedené 
v obou jmenovaných seznamech přicházejí neb chybí; chybící pova- 
žoval za podezřelé a později zhotovené a jal se nyní z dopisů a jiných 
Rožmberských listin doklady sbírati, že listy ty s historií se nesrovnávají, 
že jsou padělané. Postup ten byl by správný, kdyby byl dříve podán 
důkaz, že seznamy ty jsou úplné. Kdo však ručí za to, že, když 
v 14. věku bratří z Rožmberka byli rozděleni, listiny byly všechny po- 



^) A tohoť, praví pan Oldřich, sem nikdy nevidči, ač sem mnoho v kan- 
celáři byl, byť na jeden den 2 listy na jedno zbožie vydány byly. A také ani 
písmo ani pergamen z kanceláře nenie. Č. Č. M. 1888, 187. 

2) Dr. J. Emler, O rukopise privilegií pánů z Rosenberka ze 14. století. 
SedCní kr. Č. společnosti nauk ze dne 9. čce. 1877. str. 4. 

■^) Dr. Math. Pangerl, Urkundenbuch von Goldenkron, str. 380. 
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hromadě, neb že roku 1418 všechny listy Rožmberské byly na Krum- 
lově a žádný na jiném z četných panských zámků? Jal se tedy důkaz 
vésti seznamy, jichž úplnost sama napřed měla býti dokázána, o listiny 
samé ani nezavadiv. Tím se stalo, že ani datování nemá správná, tak 
u čísla 9. 12. května 1380, místo 11., u č. 13. 21. prosince 1421, 
místo 31., u č. 16. 23. května 1432, místo 24., u č. 22. 3. dubna, 
místo 23. března 1456, a že u č. 12. předpokládá zástavu Prachatic a 
Volar v 30.000 kopách, místo 3000. Při práci, kde pro taková nedo- 
patření celé listiny za podezřelé neb dokonce falešné mohou býti vy- 
hlášeny, ruší to tím více. Ale ačkoliv methoda páně Schmidtova byla 
pochybena, byl resultát jeho studia, pokud ony seznamy jdou, totiž do 
roku 1418, přece správný, protože, jak listy archivu Třeboňského buď 
v originále neb v opise ukazují, náhodou ony 2 seznamy až na ne- 
patrné výjimky úplnosti velmi blízko přišly. Toliko list dto. *in Bavvaria 
in castro antc Nouam ecclesiam dne 1. srpna 1336, jímžto král Jan 
Petra z Rožmberka a Viléma z Landštejna za první šlechtice v Čechách 
uznává, není v Marienthalském seznamu (jest však v druhém z roku 
1418), pročež od Schmidta vyhlášen jest za podezřelý. 1) Ale písmo, 
pergamen a celá úprava nedají nám ani chvilku pochybovati o pravosti 
této listiny. 

Schmidt vede své důkazy tedy přece jaksi podle známek vnitřních, 
pomíjeje při tom úplně známky zevnější. Tuť záslužná jeho práce po- 
třebuje doplňku zakládajícího se na autopsii listin zkoumaných a zabýva- 
jícího se zevnějšími známkami jejich- O ten chceme se tudíž tuto pokusiti. 

Při tom třeba hned zpředu vyloučiti listiny č. 7. (1341, 8. čce. 
V Praze. Král Jan rozhoduje při mezi Petrem z Rožmberka s Bolkem 
Opavským o přednost) a č. 10. (1412, 4. čce. V Praze. Václav IV. svěřuje 
ochranu kláštera Zlatokorunského Jindřichovi z Rožmberka), které se 
toliko v opisech zachovaly a jichž také žádné vidimusy nejsou známy. 
Taktéž odpadají listiny ze dne 23. čna. 1264 na Sokolči a Pšenici a 
ze dne 14. listopadu 1264 na ochranu kláštera Zlatokorunského, pro 
jichž zevnější úpravu falsarius mezi svými listinami neměl potřebné před- 
lohy a proto paděláním vidimusu ze dne 17. září 1333 si pomoci musil, 
jenž však nejspíše naschvál odstraněn byl a toliko z pověření ode dne 
14. února 1460 jest znám. Ze zbývajících pěti listin zajímavá jest listina 
dto. na Karlštejně dne 11. května 1380, jížto král Václav dává Janovi 
z Rožmberka Zlátoň a Tveraz. Kdežto téměř u všech podvržcných kusů 
písmo jest bedé, rozlezle a retušované, jest zde písmo pěkné, ale při bedli- 
vějším pozorování spatříme, že jiné písmo proráží pod ním : jesti to pravá 
listina, z níž původní písmo novým vyděláním kůže bylo odstraněno, která se 
potom znova popsala. Na záhybu stojí kancelářský záznam : Ad mandátům 
domini regis Albertus Magdeburgensis archiepiscopus, cancellarius, písmem, 

>) 1. c. str. .331. 
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Patrně záznam ten při dnihé appretuře kůže vybledl a byl 
nova přetažen. Na rubu Čteme poznámku registratumí : 
de Wratíslauia. Ježto arcibiskup Albert od února do pro- 

potom od 19. března do 19. kvétna 1396 byl kancléřem, 
n Vratislavský od 1. kvétna 1395 do 9. května 1396 jako 
izfij a král Václav od 29. března do 25. kvétna a od 
:ervna 1395 a opět od 2. do 28. kvétna 1396 na Karl- 

listina ta jest datována, se zdržoval, jest zřejmo, že list 
est na diplomu krále Václava z roku 1396 2.-9. května, 
í též původní pečeť, třeba nym' na 3 kusy zlomená. Na- 
ebyl roku 1380 král Václav vůbec na Karlštejně a také 

v Čechách 17 a římského 3 jsou pKxrhybena. Podobným 
JI si falsaríus u listu de dato v Praze dne 24. dubna 1325 : 
i Petrovi z Rožmberka právo, aby mohli páni z Rožmberka 
krom suchých dnů prodati, jenom že se odstranění původ- 
ez porušení pergamenu tak dobře nepovedlo a písmo tudíž 
a retušované. Na záhybu stojí záznam kancelářský: Per 
*m W., jenž se nachází i na ostatních falsech králi Janovi při- 
to tudíž původní listina, již pod týmž datem král Jan PetroVi 

(a ne jeho dědicům) udělil, a jež se zachovala v Marien- 
exu. Visí na ní též původní neporušená větší pečeť krá- 
sknutou menší pečetí na druhé straně. Právě tak vyklá- 

listu daný na Žebráce dne 28. března 1391, jímžto král 
berkům potvrzuje privileje domu jejich vůbec, a jehož se 
336. pozn. 5. dotýká. I zde odstraněn původní text a na- 
1. Na záhybu čteme : Ad mandátům domini regis Franciscus 
canonicus. Záznam registrátorský chybí. Přivěšena větší 
5ká s sekretem na druhé straně. Datum i jméno písaře 

[ tři listiny možno posuzovati zase pod jednotným hlediskem ; 
isměs na pergamenu dosud nepopsaném. Písmo listiny dané 
; 28. srpna 1329 jest bledé a neúhledné, málo pečlivé; 
iceno Pho., což by v tak důležité listině nebylo se stalo; 
navy, jako z nějaké starší knihy vyříznutý. Na záhybu 
záznam : Per dominům regem W. ; podvrženost zřejmá. 
ky vnitřní uvedl dobře Schmidt str. 328. Podobně nedbalé 
hými chybami, nerozlezlé a úhlednější má druhý kus daný 
u dne 13. ledna 1334, jímžto se Rožmberkům dává právo 
lu vidimusy ukazovati. Pergamen jest pěkný, ale zadní 
pergamen ten jistě nepochází z královské kanceláře. Záhyb 
3střcd rýhu, byl tedy tu dříve přeložen, z čehož vysvítá, 
nékud vyříznutý list. Pečeť vetší jako předešlá, ale celá 

. Lindncr, Das Urkundenwcscn Karls IV. und seiner Nachfolger 
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tmavozelená i s takovým sekretem. Na záhybu záznam kancelářský : Per 
dominům regem W. Velice slavnostní formy užito u rodinného zřízení 
Rožmberského de dato na hradě Pražském dne 22. ledna 1360. Užito 
tu jako u velikých privilegií v úvodním protokolle invokace, titulu, dlouhé 
arengy, v eschatokoUe monogramu, uvedena celá řada svědků a při da- 
tování i indikce. Krom toho dosvědčují správnost listu 3 veřejní notáři 
se svými znameními a vedle pečeti císaře Karla přivěšeny pečeti všech 
4 bratří Rožmberských. Jenom měla pečeť Karlova na hedbávné šňůře 
a ne na pergamenových proužcích býti zavěšena. Ale ačkoliv způsob 
ten nebyl obyčejný, vyskytuje se přece výjimečně, a nemohlo by se 
s té stránky proti listu ničeho namítati, zvláště když by listinu ze dne 
3. dubna 1362 interpretací ve shodu s ní přivésti bylo lze. Ale písmo 
její jest veskrz vybledlé a retušované, shodující se s ostatními listy po- 
dezřelými, tak že pan Oldřich zbytečné svůj rozum na zhotovení její 
namáhal. Ti tři notáři doložiti se nedají. Indikce a částečné i léta pano- 
vání jsou chybné vypočteny. List jest a zůstane falešný. Při tom jest 
jenom to divné, že, ač archiv Rožmberský neměl žádného majestátu 
Karla IV. s monogramem, znamení to v řečeném zřízení Rožmberském 
i co do provedení i co do rozměrů správně jest podáno. I úvodní pro- 
tokol! dle tehdejšího způsobu správné jest vypraven : psánoť celé místo 
od In až do Boemie rcx tučnými písmenami, vyjma slova feliciter amen. 
List tedy nedělá důmyslu falsariovu hanbu. 

Pokud tedy ony seznamy sáhaly, shodují se naše vývody s páně 
Schraidtovými ; po roce 1420 však se značně rozcházíme. Jako dříve 
vyhledává on i nyní listy obsahem svým nějak nápadné, se známou hi- 
storií nějak v odporu stojící, a prohlašuje listy ty za padělané ; ale jako 
kdysi Dr. Gebaucr vývody filologickými falešné evangelium sv. Jana za 
pravé dokázati hleděl, tak zase Schmidt důvody historickými namnoze 
pravé a přesné listiny za falešné vyhlašuje, na to nepomysliv, že přece 
naše známosti minulosti nejsou tak podrobné, abychom všechny malé, 
namnoze jen zdánlivé nesrovnalosti a protivy, zvláště v bouřlivých dobách 
po roce 1420 mohli vystihnouti. Král Sigmund byl často odkázán na 
informace, jež mu arci v svůj prospěch zbarvené pan Oldřich podával; 
v soukromých dopisech nemohl král Sigmund zase tak proti panu Oldři- 
chovi vystoupiti, jak by bylo třeba, protože na jeho pomoc byl odkázán. 
Již tak povstávají protivy a nesrovnalosti, s nimiž musíme počítati. Hned 
první kus : 

1420, 1. října. V Čáslavi. Král Sigmund zastavuje veškeré statky 
kláštera Zlatokorunského panu Oldřichovi z Rožmberka v 3000 kopách, 
který již Pangcrl pro nízkou cenu zástavy podezříval a později úplné 
jakožto falešný zavrhoval, ^) a jejž nyní i Schmidt za podvržený vyhlašuje, 
nezdál se nám hned na první pohled podezřelým již z té příčiny, že 



^) Goldenkron str. 406. a 451. v poznámce. 
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originál jeho chová se v c. a kr. státním archivu ve Vídni, kamž se 
dostal ze zrušeného kláštera Zlatokorunského, který jej dostal z krá- 
lovské kanceláře a nikoliv od pana Oldřicha z Rožmberka, poněvadž 
tento originálu falsa nikdy z rukou nedával. Krom toho má list ten passus 
o výplatě zástavní summy a o zachování kláštera při jeho starých právech 
a svobodách, čímž mohly nekalé záměry páně Oldřichovy vždy, třeba 
i od klá^^tera samého býti paralysovány. I výše zástavních peněz nemusí 
nás lekati, protože statky klášterské byly zpustošeny a při tehdejších 
bězích namířených proti klášterům a nejistotě věci Sigmundovy v budouc- 
nosti i tak malé summy nikdo by se nebyl odvážil. Tak drahý byl tehdy 
kredit. Vnitřní známky mluví tedy pro pravost listiny. Příznivý soud tea 
dovršuje i zevnější úprava listu: pergamen jest světlý, hladký, po celé 
straně stejný, písmo obyčejné, nenápadné, nerozlezlé a neretušované a^ 
co nejvíce na váhu padá, má rámec a linkování bezbarevnou rafií pro- 
vedené, zrovna tak jako list ode dne 23. srpna 1422, jímžto král 
Sigmund tento zápis odvolává, ^) kdežto padělané lišty téhož panovníka 
zcela žádného linkování nemají. Co dále Pangcrl formální nestvůrností 
nazývá, a nad čímž se také Dr. Kalousek pozastavuje, že totiž záznam 
kancelářský: Commissio propria domini regis na horním kraji listiny 
v levo stojí, to jest tehdy usus obyčejný, jak již listiny archivu Třeboň- 
ského samy dostatečně ukazují. Že konečně i přivěšená malá pečeť 
spíše pro pravost než falsum mluví, podotknul již sám Schmidt, protože 
kancléř tehdejší, biskup Pasovský Jiří z Hohenlohe, se zdráhal k těmto 
zápisům Sigmundovým vydati větší pečeť. O správnosti této listiny ne- 
může býti již sporu. ^ 

Za to jest druhý list dto. in campis montibus Cutnis dne 21. pro- 
since 1421, jímžto král Sigmund zastavuje Oldřichovi z Rožmberka 
Prachatice a Volary v 3000 kopách, zřejmé falsum. Písmo jest rozlezlé 
a retušované ; linkování a rámec chybí. Poznámka kancelářská : Ad 
mandátům domini regis Michael prepositus Boleslauiensis, jakož i při- 
věšená menší pečeť jsou správné; ale text listu opsán z listiny napřed 
uvedené. 

Právě tak padělaný jest list datovaný in campis montibus Cutnis 
dne 31. prosince 1421, jímžto král Sigmund dává panu Oldřichovi 
z Rožmberka a jeho nástupcům omne ius suiun et bernam regálem in 
opido Wesels. Pergamen jest sice pěkný, ale písmo rozlezlé. Též kan- 
celářský záznam: Ad mandátům domini regis Michael prepositus Bole- 
slauiensis jest správný; ale léta panování jsou částečně pochybena. 

List daný na Hoře Kutné dne 31. prosince 1421, jímžto král 
Sigmund panu Oldřichovi postupuje Hlubokou až do zaplacení 7000 kop 
za Žiželice, zachoval se toliko v opise z polovice 15. století v jazyku 
českém ; musíme tudíž na tom přestati, co Schmidt podotekl. Jako svědci,, 
kteří svou pečeť vedle krále přitiskli, uvádějí se případně Čeněk z Veselí 



í) Ibic^m str. 410. 
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jinak z Vartmberka, Vilém z Hazenburka, Jan z Opočna řečený z Městce 
a Jan z Risenberka řečený z Švihová, tedy samí stoupenci strany ka- 
tolické. Na listu visela prý >majestátová pečeť*. 

I při následujícím listu, daném v Ostřihomu roku 1426, dle něhož 
král Sigmund dává panu Oldřichovi a jeho dědicům statky někdy Čeňka 
z Vartmberka, totiž castrum Weliss, castrum Brada, opidum Giczin,. 
opidum Bydzow, opidum Wesels, castrum Lipniczum cum opido quod est 
sub castro, et opidum Broda . . . Theotunica . . . tamquam bona heretici 
et proditoris nostri ad nos . . . devoluta, musíme vývodům páně Schmid- 
tovým přisvědčiti, ač list se nám zachoval toliko ve vidimusu z roku 
1455 a tudíž se našemu posouzení dle zevnějších známek vymyká. 
V listu královském nebyl by ostatně král Sigmund takových ostrých 
slov o Čeňkovi z Vartmberka užil; to jsou myšlenky páně Oldřichovy^ 
s nimiž se ještě u jiného falsiíikátu setkáme. 

List daný v Parmě dne 24. května 1432, dle něhož král Sigmund 
oznamuje lidem svým kláštera někdy Milevského, zboží Týnského a 
zámku Hluboké, že, nemoha dokonati jednání svého s Kunatem z Winter- 
berka o ty škody, které na něj četl, a chvátaje do německých zemí 
svou jízdou, panu Oldřichovi poručil, aby se smluvil s Kunatem o hrad 
Zvíkov i o vězně i o všecky jiné věci, tak jakož je on k tomu hradu 
sám držel, jest patent Sigmundův na pergamene česky psaný s přitisk- 
nutou pečetí na rubu ; nemá kancelářského ani registraturního záznamu^ 
ani let panování a vztahuje se zřejmě, jak to u patentů bývá, na diplom 
zároveň s patentem vydaný, »jakožto pak naŠi listové urozenému Oldři- 
chovi z Rožmberka na to dánie šíře svědčí*. Listina jest tedy dle všech 
zvyků a pravidel královské kanceláře zdělána; a přece jest falsum. Neboť 
písmo jest stejně bledé a retušované jako v ostatních falsifikátech, a 
pergamen na straně, kde psáno, jest hrubý a chlupatý. Při bedlivějším 
pozorování najdeme na rubu listu současné jméno Popel. Není tedy 
pochyby, že zde máme patent před sebou svědčící panu Mikuláši Po- 
peloví z Lobkovic, jehož písmo falsarius odstranil a novým sobě svěd- 
čícím nahradil. Tím způsobem bylo lehko vystihnouti bez chjrby všechny 
vlastnosti a požadavky patentu. 

Při následujících kusech nemůžeme zase s p. Schmidtem souhlasiti: 

1434, 27. února. V Basileji. Císař Sigmund ztvrzuje panu Oldřichovi 
držení statku Pořešínského, jejž koupí po smrti Jana a Hroška bratří 
z Maršovic získal, a postupuje mu právo ke jmenovanému statku. Ne- 
majíce bližších zpráv o koupi té, nemůžeme přece hned říci, že obsah 
listu s historií se nesrovnává. List sám jest tak obezřele a diplomaticky 
sepsán, že již podle toho všechna pochybnost o pravosti jest vyloučena. 
Odstavec: saluis tamen iuribus quorumlibct aliorum, sám v sobě by 
stačil, by překazil všechny nekalé úmysly Oldřichovy. S tímto příznivým 
ohledáním obsahu souhlasí také zevnější úprava listu. Písmo jest pékné^ 
úhledné, tvar jednotlivých písmen lze i v jiných listech Sigmundových 
doložiti. Nahoře a dole naznačen rámec dvěma body, a rovněž v právo 



Digitized by LjOOQIC 



m dírky, dle nichž bylo linkováno. Záznam kan- 
n domini imperatoris Hermannus Hecht jest ča- 
►m toho, což vydavateli listáře Pořešínského ^) 
sáznam registrátorský : R. Marquardus Brisacher. 
c řez v záhybu a v listině dokazuje, že tu visel 
*oužku pergamenovém. Zkrátka o pravosti listiny 
ti připustiti. 

avé stanovisko musíme zaujmouti v příštím listu 
Schmidtovým. Ježto však již o tom jest spor, 
: císaře pro pana Oldřicha k vyjednávání s Čechy 
to jmenování ho místodržícím v Čechách, bude 
črné celou listinu položiti. A tu myslím, nebude 
red sebou toliko plnou moc. Ve shodé s důle- 
tuje se list náš v rouše slavnostním jako veliký 
igou a s velikou oboustrannou pečetí císařskou 
bné žlutočerné. Pergamen, jakož i písmo listu 
ani ostatním falsům jKjdobny; rámec a linkování 
lahoře, jakož i po stranách body. Zcela správný 
ý: Ad mandátům domini imperatoris Sligk miles 
poznámka registraturní : Rta Marquardus Brisacher. 
ro pravost listiny. Avšak já nevidím, že by obsah 
ak v odporu s historií, třeba rád uznávám, že 
neužil, protože poméry se jinak utvářely a císař 
ednání řídil. 

■nu výsledku vede nás vyšetřování listiny Proti- 
jne 30. září 1434, mající v narraci toto znění: 
n Protiwin castro nostro Zwiekow bene adiacent, 
m defunctus possedit, ct quod illa bona prefato 
c poterunt, volumus, vt te de ipsis et pertinenciis 
íorum ad castrum predictum conuertendo et illa 
isquc nobis aut succcssoribus nostris de castro 
s, saluis tamen scmi)er iuribus (luorumlibet aliorum, 
imus (juomodolibet in prcmissis. Přiděluje tudíž 
'víkovu až ku postoupení ho komoře královské, 
maticky : bez ublížení práv cizích. Též poznámka 
atum domini imperatoris Caspar Sligk miles can- 
:áznam registraturní chybí. Pergamen jest pěkný, 
linkování a rámec provedeny jsou rafií bezba- 
íť jest bezvadná. K pochybnostem o pravosti není 
obsahem této listiny lze zápis zboží Protivín- 
lového roku 1437 vždy ještě srovnati, buď že 

1, Urkundcn und Regestcn zuř Geschichte des Guteš 
i der k. hohm. Gesellschaft VII. 3., str. 80. Historický 
jí tam v úvode .str. XIV. a XV. 
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císař peněz potřeboval, aneb že Přibík měl nějaké starší nároky, iura, 
jimž císař zápisem z roku 1434 praejudikovati nechtěl. Ostatně není nám 
ani tento druhý zápis z roku 1437 znám, než toliko kratičký jeho regest, 
tak že nemůžeme ani říci, táhne-li se k našemu zápisu z roku 1434, 
čímž by arci i tato zdánlivá neshoda našla své náležité objasnění. 

U listu daného v Praze roku 1437, jímžto císař Sigmund zapisuje 
panu Oldřichovi pevnůstku (fortalicium) Lomnici, kterou na rozkaz jeho 
s velikým nákladem a namáháním dobyl, přisvědčuje vývodům páně 
Schmidtovým úplně zevnější forma listu: písmo jest rozlezlé, a linkování 
i rámec chybí. Od pečeti zachovaly se toliko proužky pergamenové, 
na nichž visela; ale při vidimování dne 25. července 1455 byla ještě 
neporušena. Vybledlý záznam kancelářský zní: Ad mandátům domini 
imperatoris Caspar Slyck miles cancellaríus ; poznámka registraturní 
chybí; při datování zapomntM falsarius na léta císařství úplně. 

Též list daný v Praze dne 19. října 1437, jímžto císař Sigmund 
dává hrad Zvíkov, klášter Milevský a klášter Zlatokorunský panu Oldři- 
chovi k doživotnímu užívání, po smrti jeho mužským dědicům v zástavu, 
považujeme za padělaný již z důvodů vnitřních. Pod týmže datem dal 
totiž císař Sigmund platy a berni hradu Zvíkova a kláštera Milevského 
Oldřichovi z Rožmberka a jeho legitimním dědicům neb kdo by ten 
list mél, v zástavu za 15.000 kop, jež jest mu dlužen, až do výplaty 
jím samým nebo budoucími králi Českými. I bylo pokušení nialé listinu 
rozšířiti, po monasterium Milocense místo bernam nostram vsouti et 
monasterium s. Corone, odstavec o výplatě vynechati a vsuvkou o zá- 
stavě jeho mužským dědicům nahraditi. Falsarius byl tak svědomitý, že 
i zřejmé chyby originálu monasterium nostrum Milocensem věrně přepsal. 
Jest tedy listina naše rozšířením originálu nyní na Vorlíce chovaného. 
Originál ten zajímá nás ještě v jiném ohledu: písmo jeho jest velké 
a úhledné, ale listina sama celá flekatá ; pečeť sama i s proužky chybí 
a, aby bez vady vyndána býti mohla, jest pergamen do kraje proříznut. 
Patrně chtěl falsarius rozšířený text do původní pravé listiny vepsati a 
jal se z ní písmo odstraňovati, jak jsme to již při několika případech 
pozorovali — proto ty skvrny — ; když však se to nejspíše proto ne- 
dařilo, že inkoust dobře do pergamenu vnikl, vzal aspoň pečeť, aby jí 
u svého falsa užil. S tím výsledkem dá se zevnější úprava našeho falsa 
dobře srovnati. Pergamen jest sice pěkný a hladký, písmo sice nerozlezlé 
a úhledlé, ale, byvši napřed nějakou sepiovou barvou psáno, jest potom 
černí přetahované, tedy retušované. Jenom kancelářský záznam : Ad man- 
dátům domini imperatoris Caspar Slyck miles cancellaríus zůstal bled, 
neretušován. Také odstavec sigillo nostro maiori iussimus communiri 
zdá se nám býti nesprávný, protože císař v ty doby jenom císařského 
majestátu užíval ; pravá Vorlícká listina má tu správně : omnium pre- 
missorum presencium sub nostre magestatis sigillo testimonio literarum. 
Ostatně chybí i tu pečeť, byvši nejspíše po vidimování dne 25. Července 
1455 odstraněna, by ještě u jiných kusů službu konala. 

Č. Č. H. I. OT 
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Posledně od Schmidta uvedený list ze dne 23. března 1456, jímžto 
král Ladislav pana Oldřicha, pana Jindřicha, hejtmana Slezského, a jejich 
potomky od placení i onéch 300 kop grošů berné, jež dle falešného 
listu krále Jana platiti jsou píwinni, v uznání jejich služeb, zvláště pak 
nákladu na poselství pana Jindřicha ke dvoru, na všechny časy budoucí 
osvobozuje, zachoval se nám toliko v opisu s počátku 16. věku, tak že 
o vnější úpravě mluviti nemůžeme. List ten, který známou legendu 
o udatenství pana Petra v bitvě u Kreščaku novými podrobnostmi roz- 
vádí, proveden jest jako veliký diplom s obšírnou arengou a vztahuje se 
výslovné na onen falešný list krále Jana z roku 1329, srovnává se jinak 
s ostatními detaily historickými, tak že nám není možno vysloviti se 
pro neb contra. 

K těmto listům sluší přidati i tyto od Schmidta neuvedené, padě- 
lané listy: 

1333 . . . Litomyrzycz. Král Jan potvrzuje Rožmberkům povšechně 
privilejc. Ad mandátům domini regis W. Při věšena pečeť větší z bílého 
vosku; sekret na rubu ve vosku zeleném. 

1336. 6. ledna. V Praze. Týž dává Petrovi z Rožmberka castrum 
Clingenberch cum . . . eoíjue iure, ^juo ipse Pctrus de Rosenberch a multis 
retroactis temporibus . . . tenuit, do života k užívání. Pečeť větší celá 
tmavozelená jako u podvržené listiny ze dne 13. ledna 1334, ale bez 
sekretu se 4 děrami v čtverci na rubu, kdežto obyčejně pečeti mívají 
hřeben se zářezy. Datum shoduje se dobře s itinerářem, a také držel pan 
Petr z Rožmberka dle svědectví Marienthalského kodexu a listin ze dne 
24. dubna L32r) a 11. ledna 1336 Zvíkov ; ale písmo listu toho, jako 
předešlého, jest rozlezlé a retušované. 

Čteme-li v listu daném na Žebráce dne 1. prosince 1391, že král 
Václav na prosbu Jindřicha z Rožmberka hrad Greczen, jinak Nový Hrad, 
s příslušnostmi od všelikého práva a břemene manského osvobozuje, a 
povážíme-li, že se to stalo teprva od krále Vladislava listem ze dne 19. 
dubna 1491,^) sotva v pravost jeho uvěříme, třeba i datování a léta pa- 
nování správně jsou udána. List ten zachoval se toliko v oi)ise z polo- 
vice 15. věku v jazyku českém. Způsob datování »první den prosince* 
a » Českého dvadcátého devátého* také se málo zamlouvá jako současný. 
V seznamu z roku 1418 také nepřichází. 

List daný na hradě u sv. Václava suché dni o letnicích, t. j. 5. června 
1392, znám jest toliko z vidimusu ode dne 21. září 1459, tak že známky 
vnější úpravy odpadávají. Obsahuje výpověď markraběte Jana, arcibi- 
skupa Volframa a Hynka z Hohenštejna, sudí království Českého, mezi 
Jindřichem z Rožmberka, vzdáleným s králem Václavem v říši, a městem 
Č. Budějovici; ale ježto Volfram teprve roku 1396 arcibiskupem se stal 
a Hynek Berka z Hohenštejna teprve v roku 1396—1397 a opět 
1400— 1417 hodnost nejvyššího sudí zastával, a král Václav teprve 

'j Rcliquiac tah. II. 447. 
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V druhé polovici roku 1397 až do 26. července 1398 v říši dlel, jest 
zřejmo, že zde máme list falešný jako první etapu útoku proti městu 
Budějovicům, který se v několika dalších kusech zachovaných toliko 
v současných spisech dá sledovati v letech 1395, 1411, 1412 a 1456. 

Zvláštního druhu jest list de dato Loznycz dne 25. února 1423, 
jímžto Sigmund na žádost plnomocníka Rožmberského Matěje z Větrné, 
purkrabí Krumlovského, své právo na zámek Wylsstein, na němž paní 
Alžběta 1000 kop věna má pojištěno, a která nyní těžce stůně, postu- 
puje panu Oldřichovi. Neboť kdežto dosud jsme viděli, že falsarius při 
ostatních kusech nápadných chyb se vystříhal, dává zde Sigmundovi 
titul Romanorum imperator a léta panování uherského 51, římského 27, 
českého 17 a císařského 2, a kancelářský i>odpis zní: Ad mandátům 
domini regis Caspar Sligk miles cancellarius, tedy samé protivy a ne- 
možnosti. Záznam registraturní chybí. Pergamen jest drsný, písmo ostatním 
falsifikátům podobné. Přivěšena jest pěkná malá pečeť s jednohlavým 
orlem v právo obráceným, s tímto úvodem v textu: sub nostre mage- 
statis sigillo testimonio literarum mediante. A jako v padělaném listu 
na zboží Čeňka z Veselé z roku 1426 tohoto kacířem a zrádcem na- 
zývá, tak praví i zde o něm: dum intromisit se ille Czenko de bonis 
suis male memorie, caput hereticorum et proditor noster. Pan Čeněk 
byl ještě tehda na živě a zemřel teprve dne 17. září 1425. Pro ty 
četné a veliké chyby myslíme, že se s pravdou nemineme, řekneme-li, že 
falsarius teprve tu svou zbraň zkoušel, a že padělek ten patří mezi jeho 
první diplomatické pokusy. Hradu Vilštejna zmocnil se Žižka roku 1421 
a osadil jej Vilémem Kostkou z Postupic; po něm následoval Olfart 
z Janova. Ten postoupil jej roku 1429 Svojšovi ze Zahrádky, který, 
přinucen byv, roku 1438 panu Oldřichovi z Rožmberka jej vydal; ale 
roku 1443 zmocnil se ho opět Svojše. Rok na to, totiž dne 25. června 
1444, zemřela matka Oldřichova, paní Alžběta. V ty doby budeme 
tedy hledati vznik tohoto listu. Ale teprve listem daným v Budíne dne 
18. února 1457 vzdal se král Ladislav nápadu věna paní Alžběty, po- 
jištěného na Vilštejně, ve prospěch Oldřicha a Jana z Rožmberka. 1) 

Padělán jest list císaře Sigmunda daný v Praze dne 21. října 
1437, jímžto Rožmberkům potvrzuje povšechně privileje. Písmo jest sice 
úhledné, ale podpis kancelářský : Ad mandátům domini imperatoris Caspar 
Slyck miles cancellarius jest rozlezlý. Linkování a rámec chybí vůbec. 
Císařský velký majestát oznámen jest, jako u falešné listiny od 19. října 
1437, touto nepřípadnou formulí: sigillo nostro maiori. Krom toho jest 
tato pečeť sama odchylná a nejspíše padělaná; jesti tlustší a dutá; písmo 
legendy jest mělké a tudíž málo čitelné ; podoba císařova na pečeti hrubší 
a v podrobnostech málo vypracovaná; orel na rubu má tu na ocase 
péra zavřená, kdežto na pravé pečeti jsou otevřená. 



M Listina archivu Třeboňského Rosenberg 4. Nro. 10. Srovn. též Archiv 
Český XIV. 8 
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Konečné nedá se list daný v Praze dne 21. října 1437, jímžto 
císař Sigmund pana Oldřicha opravňuje na zámku Vodíku, ut posset 
emendarc cum muribus et fossatis et diversis municionibus . . . usque 
ad duo milia sexagenarum, déle držeti. Jesti písmo ostatním falsifikátům 
podobné a, což nápadnější, pod ním proráží jiné. Listina jest flekatá, a 
pergamen tu, kde psáno, slabý a průhledný, tak že nejspíše původní 
písmo bylo odstrančno a jiným nahrazeno. Linkování a rám chybí. 
Přivěšen jest císařský majestát oboustranný, jehož dolejší část chybí, a 
jenž podél proužku jest prasklý. Také historicky není list nezávadný. 
To, co se tu praví: quem (hrad Zvíkov) exsolutus est et comparauit 
cum suis bonis (Zbiroh) et paratis pecuniis ex voluntate et mandato 
nostro, ut plenius in litteris nostris super hoc eidem per nos datas (sic) 
continetur, dá se dobře listinami doložiti ; ^) ale hned nejbližší odstavec : 
et dum ťieret exsolutio huius castri per nos uel successores nostros a 
supradicto Vlrico uel successores suos secundum litteras a nobis datas 
et confectas, sicut in litteris ipsius lacius continetur jest smyšlený. Ko- 
nečně nelze mlčením pominouti ty hrubé chyby pravopisné, jako castro 
Clinberch, quem aneb a supradicto Vlrico uel successores suos; třeba 
hstiny Sigmundovy všelijakých nesprávností nejsou prosty, a třeba bychom 
připustiK, že písař, koncipuje latinsky, česky myslil. 

Příloha. 

1434, 28. února. V Basileji. Císař Sigmund dává panu Oldřichovi z Rožm- 
berka plnou moc k jednám s Čechy a Moravany. 

Sigismundus dei gracia Romanorum imperator semper Augustus ac 
Hungarie, Bohemie, Dalmácie, Croacie oc rex. Notum facimus tenore pre- 
sencium vniuersis. IneíTabilis disposicionis clemencie diuine non ignari, coUatam 
nobis celit US quam habemus et recognoscimus dignitatem atd. Saně quia nos 
tamquam heres et naturalis rex et princeps regni Bohemie eiusd^m regni 
bonům statum, pacem et vnionem plurimum affectamus, videntes sacrum con- 
cilium pro reduccione felici illius regni plurimum laborare et nos quoque, qui 
a prima pullulacione labis illius vsque in presentem diem innumeras fatigas, 
curas et studia adhibuimus, nolentes, vt in nobis aliquid videatur deficere, 
potissime in hys, que temporalitatem concernunt, animo deliberato et ex 
čerta sciencia nobilem Vlricum de Rozenberg, fidelem nostrum dilectum, de 
cuius fidei preclara constancia et singularis prouidencie industria fiduciam 
gerimus singulárem, dc consilio fidelium et dilectorum nostrorum fecimus, 
constituimus, creauimus et ordinauimus ac tenore presencium facimus, consti- 
tuimus, creamus et ordinamus nostrum verum, legittimum, certum et indubi- 
tatům procuratorem, actorem, factorem, negociorumquc nostrorum gestorem, 
dantes et concedentes eidem plenám et omnimodam potestatem ad interpo- 
nendum se nostro nomine et auctoritate nostra cum omni possibilitate, vt pax, 
vnio et concordia in ipso regno Bohemie ac terris circumvicinis reformentur 
auspice domino et sequantur. Insuper pro bono regni nostri Bohemie et eius 
rcgnicolis, ut dissenciones suborte ibidem de medio populi Christiani submo- 
ueantur, vnioque et tranquillitas cum optata conclusione redundent, sibi damus 
et concedimus ut supra plenám omnimodam ac liberam auctoritatem, po- 

^) P. Frant. Tyl, Paměti Zvíkovskč str. 5ó. 
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testatem, facultatem ct mandátům sufficiens tenore presencium nomine et vice 
nostris regijs ad tractandum cum omnibus et singuli^ Bohemis et Morauis 
cuiuscunque status seu condicionis existant, communiter seu diuisim ad 
obedienciam sancte matris eccelesie redire uolentibus de et super omnibus et 
singulis, que ad nos racione temporalitatis regni nostri Bohemie jure pertinere 
quoquomodo dinoscuntur, ad tractandum insuper et disponendum, ordinandum, 
concludendum et acceptandum, vias, modos conuenientes, necessarios, congruos 
et oportunos, per quos in ipso hereditario regno nostro Bohemie et terris ac 
subiectis pacis dulcedo refloreat et feliciter conseruetur, ac eciam de reconci- 
iiando nobis omneš et singulos regnicolas ipsius regni nostri Bohemie, nobis 
huiusque contrarios ac alios sibi de Morauia adherentes, ac eciam de módo, 
via et forma suscipiendi et reassumendi nos in regnum nostrum Bohemie 
hereditarium et ad alias terras nostras eidcm .subiectas, ipsumque et ipsas 
intrandi, regendi et in eisdem pacifice commorandi et de ac super retencione 
bonorum in eodem regno ac terris nostris pretactis ad nos et alios quoscunque 
pertinentibus ac per Bohemos, Morauos et alios sub presencium guerrarum 
disturbine occupatorum, nec non de restitucione facienda de bonis immobi- 
libus per eosdem Bohemos uel alterum eorum occupatis et que de presenti 
occupantur ad sacrosanctas ecclesias, venerabiliaque monasteria atque loca 
sancta et ad personas ecciesiasticas et religiosas ac eciam ad nostrum tamquam 
regis Bohemie fiscale dominium et cameram nec non ad quoscunque alios 
principes ecciesiasticos et seculares, comites. barones, nobiles, communitates, 
ciuitates, burgenses, ciues et ad quascumque alias personas de jure seu con- 
suetudine ipsius regni nostri pertinentibus uel quouismodo debentibus et 
eorum circumstancijs dependentibus et connexis sic, quod vnicuisque huius- 
modi bona sua libere restituantur quoque vnusquisque de regno Bohemie ad 
possessionem suorum bonorum immobilium admittatur pacifice et intraducatur, 
ceterum pro vberiori reformacione pacis et tranquillitatis ac salubris status 
in ipso regno nostro Bohemie felici restauracione ad honorem regis regum, 
per quem viuimus et regnamus, cui omneš actus nostros offerimus, cui omne, 
quod bene agimus, imputamus, prefato Vlrico tenore presencium damus et 
concedimus plenám et omnimodam auctoritatem et potestatem tractandi et 
concludendi cum supradictis Bohemis et Morauis ac cum omnibus et singulis 
ad nostram benignam largam graciam, obedienciam et subieccionem debitam 
venire, nosque in suum verum naturalem dominům suum regem Bohemie 
recognoscere et suscipere volentibus, eosque in nostram graciam recipiendi 
et assumendi, ipsis quoque omnibus et eorum cuilibet nostre elemencie graciam 
poUicitandi, dandi et benique tribuendi, nec non ipsis omnibus et singulis 
omneš iniurias, dampna, culpas, transgressiones, ofFcnsas, crimina quoque 
eciam lese maiestatis quomodocunque in preterito per eos commisse ac pcr- 
petrate ac commissa et perpetrata penitus remittendi, relaxandi et dimittendi 
ac restituendi eis omneš terras, ciuitates, castra, dominia, predia, bona et 
jurisdicciones ad eos pertinentes et in regno et terris eisdem existentes et 
eciam restituendi eos et ipsorum quemlibet ad eorum privilegia, libertates, 
honores, dignitates, famam atque statum in quibus retroactis temporibus fuerunt 
et esse consueuerunt, dandique et conccdendi omnibus et singulis generálem 
et speciálem obolicionem ct rcmissioncm dc omnibus per eosdem Bohemos, 
Morauos et alios suos adherentes perpetratis, prout sibi visum fuerit melius 
expedire ac eciam ad assecurandum vice et nomine nostris, vt omneš et 
singuli eiusdem regni nostri ac totum ipsum regnum et omneš status eiusdem 
permaneant et gaudeant ct gaudere i)ossint et valeant omnibus iuribus, i)nui- 
legijs et libertatibus, gracijs et honoribus, quibus ut supra antea gaudebant 
ac freti et gauisi fuere et generaliter ad faciendum omnia et singula alia, que 
nos faceremus facereque possemus et deberemus, si personaliter premissis uel 
aliquo premissorum interessemus, eciam si talia essent, que mandátům maius isto 
exigerent speciále, promittentes in verbo nostro regio per presentes exnunc. 
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prout extunc et extunc prout exnunc et singula habere et tenere rata grata et 
ňrma, que procurata, tractata, acta, gesta, conclusa et firmata fuerint per ipsum 
Vlricum eaque alijs nostre maiestatis litteris, si opus fuerit et desuper fuerimus 
requisiti, curabimus confirmare. Presencium sub nostre imperialis maiestatis 
sigiilo testimonio litterarum. Datum Basilee anno domini millesimo quadrín- 
gentesimo tricesimo quarto die vltima mensis Februarij regnorum nostrorum 
anno Hungarie dc. quadragesimo septimo, Romanorum vigesimo quarto. Bohemie 
quartodecimo, imperij vero primo. 

Ad mandátům domini imperatoris 
Caspar Sligk miles canceliarius. 

R»a Marq nardus Brisacher. 



Závis z Falkenštejna. 

Napsal Josef Šusta. 

IV. Závišův pád. 

Sňatek Závišův s kněžnou uherskou byl prohlašován od ně- 
kterých současníků za cosi nenáležitého. Opat Zbraslavský nevidí 
než snahu nad ostatní šlechtu se vyvýšiti, a rýmovaná kronika 
Štýrská vypravuje, že král Uherský Závišovi sestru svou dal za tu 
cenu, že krále svého zradí. Proti tomu Závise brániti netřeba. Avšak 
jest jisto, že si Závis novým sňatkem nepříliš dobře posloužil. 
Mezitím co byl ode dvora královského vzdálen, Václav se mu 
vymkl z rukou. Mčlť Závis v Čechách velikou řadu nepříznivců, 
mezi nimiž na pr\ním místě stála králo\Tia Jitka. Ona na dvoře 
českém zastupuje prospěch svého rodu. Ovšem kronikář Fiirsten- 
feldský vysvětluje věc jinače: Závis prý také ctnosti její úklady 
strojil a v úmyslu tom jí čarovný závoj poslal, který královna, bojíc 
se kouzel jeho, v oheň hoditi kázala. Vliv manželčin byl při mla- 
distvém manželu veliký, tím vetší, čím ménč bylo těch, kdo by se 
byli nepřítomného ujali. Závis odcizil se vrstvě společenské, ze které 
byl vyšel, jak patrno z toho, že při pádu svém nikoho, vyjma své 
nejbližší příbuzné, s sebou nestrhl. Ovšem v době moci jeho jen 
někteří se odhodlali proti němu vystoupiti. Vedle šlechticů shora 
zmíněných, spojených s Albrechtem Rakouským, jest nám známo, 
že také bývalý stranník Závišův, pan Puta z Potenštejna, spolu 
s Vilémem s Ryzmburka, Oldřichem z Třeble, Odolenem z Chýše, 
Jindřichem z Virova se Závišem se rozpadli. Spor ten byl však 
nejspíše povahy více privátní a urovnán záhy zase.^) Více než ta- 

*) Re^. II. č. 232:^. Listina dochována jest ve formuláři Zdeňka z Třebce*: 
128S V klus Julii. Formulář ten má však většinou fingovaná data. 
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koví zjevní nepřátelé škodili však Závišovi bývalí odpůrcové jeho, 
kteří, květnovým mírem z r. 1284 chráněni, na dvoře a u krále 
půdu pod nohama se mu jali podrývati. Nalézáme zajisté již koncem 
roku 1285 pana Purkarta z Janovic s některými pány strany jeho 
v okolí králově. Za nepřítomnosti Závišovy získali si oni a královna 
přízeň mladého krále úplně. Václav dospíval právě k letům, kdy 
se mu minulost stala srozumitelnou. Tu již mohl pochopiti, jakým 
způsobem Závis se mu stal otčimem, a jaké účastenství měli 
Ýítkovci a on sám při pádu otcovu. A ne bez pravdy bylo lze 
proti Závišovi pronésti obvinění, že se na útraty koruny spolu s pří- 
buznými svými obohacuje. Na obvinění tom bylo jistě mnoho pravdy, 
a nelze se diviti, že tak bylo. Závis, syn četné rodiny, došel stkvě- 
lého postavení svého, aniž měl v Čechách v osobním držení tak 
velikého statku, po němž by se byl mohl zváti, takže příjmení 
z Falkenštejna po celý život mu zůstalo; co přirozenějšího než že 
chtěl také hospodářsky se sesíliti. Dalo se to hlavně na jméno syna 
jeho Jana, jak jsme viděli při darování Poličky a Lanškrouna. Co 
se příbuzných týče, víme, že bratr jeho Vítek, který byl podko- 
mořím, z Hluboké (Vroburch) se zove, zmocniv se patrně tohoto 
hradu královského, v nejbližším sousedství statků Vítkovských leží- 
cího. Snad bylo takových případů i více. 

Důvěra králova v Závise byla tak otřesena, v něho samého 
i zevnější politiku jeho, jež se nesla k obnovení někdy říše Oto- 
karovy. Václav počal se blížiti k rodu Habsburskému, rodu své 
manželky. S Albrechtem zavřeno nejprve příměří ; později, 16. května 
1288, sešH se Václav a svat jeho na hranicích rakouskomoravských 
a umluvili příměří nové až do svatého Havla (16. října). O jednání 
tom vyhotovena 20. května obšírná listina, která nám o celém prů- 
běhu sporu dává zprávu. i) Ustanovení její jsou následující: Příměří 
platilo také pro Ladislava, krále Uherského, spojence Václavova, 
pány české Jindřicha z Lichtemberka, Bočka z Vranova, pány z Be- 
chyně a Klingenberka a přívržence jich. Řečení pánové i král Uherský 
měli závaznost přírněří pro sebe zvláštními listy uznati ; kdyby toho 
učiniti nechtěli, neměl Václav Ladislavovi proti Albrechtovi ani pak 
Albrecht odbojným pánům proti Václavovi pomáhati. K urovnání 
sporu pánův českých s Václavem měl Albrecht vyslati svého plno- 
mocníka. Pozná-li se vina jich, mají za tři neděle králi Václavovi 
zadost učiniti, jinak budou z míru vyloučeni. Kdyby bylo příměří 
nějak porušeno, mají věc vyšetřiti Hojer z Lomnice, nejv. komoří 
český, Vítek z Hluboké, nejv. maršálek český, Jindřich z Rosen- 
berka, i Tozzo, truchses moravský, se strany české a hrabě Berthold 
z Rabenswaldu, Jindřich starší z Schaunberku, Purkart, purkrabí 

1) Důležitá listina ta otištěna u Redlicha v svrchu jmenovaném článku 
str. 161. 
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na Maidburce, a Štépán z Meisova, maršálek rakouský, se strany 
Albrechtovy. Dle jejich rozhodnutí má potom Skoda opravena býti. 
Zajatci s obou stran mají býti na rukojemství propuštěni. K vy- 
jednání míru definitivního méli se právě vytčení rozhodčí 9. září 
mezi Znojmem a Seefeldem sejíti a výminky míru ustanoviti. Kdyby 
však král Rudolf s některými výminkami nesouhlasil, mělo býti 
Albrechtovi volno od nich ustoupiti. K definitivnímu míru, jak se 
zdá, však opravdu došlo, a poměr mezi králem Václavem a rodem 
Habsburským stal se v nejbližší době velmi přátelským. 

Program Závišovy zevnější politiky na ten čas padl a s ním 
i jeho původce. V právě dotčené listině nenalézáme žádné zmínky 
o něm, kdežto dosavad vždy při státních akcích na prvém místě 
jeho připomínáno. Jeho příbuzní a přátelé však podrželi úřady 
, své ; pouze bratr Vítek zbaven veledůležitého úřadu podkomoř- 
ského, finančního to ministeria doby té, a obdařen zvučnějším sice 
titulem, ale prázdnějším úřadem maršálka. Pád Závise samého udal 
se patrně bez hluku a tragiky zevnější. Král návodem strany jemu 
nepřátelské prohlásil se za dosti dospělého k samostatnému vedení 
vlády, a tím přestalo samo sebou zcela mimořádné dosavadní po- 
stavení Závišovo. Ani na dvoře královském ho od 27. ledna 1288 
již nenacházínie ; žil nejspíše s novou manželkou svou na Svojanově. 

Avšak tragická dohra se potom přece dostavila. Snad Závis 
sám nepovažoval nový stav věcí než za dočasný a domáhal se 
návratu staršího, snad byla to pouze obava protivníků jeho před 
jeho návratem a pomstou: stín jeho strašil stále v komnatách hradu 
Pražského. Zde ovládla úplně strana mu nepřátelská pole. Král^ 
nervosní mladík, chorobného těla, ztrativ důvěru k svému dosa- 
vadnímu vůdci, byl znepokojován stále pověstmi o piklech a ná- 
strahách, které Závis chystá. Povésti ty dosáhly značného rozšíření, 
když právě Závis nešťastnou náhodou jim sám jisté pravděpodob- 
nosti dodal. 

Z třetího manželství totiž narodil se mu syn, jehož krtiny zvlášť 
hlučné měly býti slaveny. Proto pozval Závis švakra svého Ladi- 
slava Uherského i krále Václava k rodinné slavnosti té za kmotry. 
Jakmile zpráva o tom na hradě Pražském se rozšířila, zmocnilo se 
veliké rozčilení stiany Závišovi nepřátelské. I jala se namlouvati 
králi, že Závis ho vlákati míní do pasti, aby ho zbavil života a sobě 
nebo švakrovi svému, králi Uherskému, ke koruně české dopomohl. 
Že by byl Závis opravdu na něco podobného pomýšlel, jest ovšem 
k víře zcela nepodobno. 

Zdá se spíše pravděpodobnějším, že mínil osobním stykem oba 
krále mezi sebou zblížiti a Václavovu přízeň si zase získati. Tomu 
porozuměli odpůrcové jeho na dvoře českém a poznali důležitost 
okamžiku. Král Václav nesměl se již pod vliv Závišův dostati. 
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Otto, opat Zbraslavský, nebyl znamenitým historikem, nemaje 
v pravdě pro věcnou důležitost událostí líčených mnoho smyslu; 
ale opravdu výtečně a na středověkého kronikáře velmi hluboce 
pochopil a vypsal psychologické postupy v duši královského jinocha. 
On ukazuje nám, jak Václav, maje uvěřiti, že ho ten, jehož byl 
miloval a který dosud kroky jeho byl řídil, v zhoubu a smrt strhnouti 
se snaží, nešťastným se cítil ; uvěřiv ve vinu jeho, ztratil vůbec dů- 
věru k svému okolí, a trpká ta zkušenost mladého věku zanechala 
i v pozdějších letech mnohou stopu v jeho duši a v jeho chorobném 
nervosním těle. Jiného spolehlivého rádce neznaje, vroucně s úzkostí 
svou uchýlil se k Nejvyššímu a přislíbil mu založení nového kláštera, 
vyvázne-li z hrozících mu nebezpečí. Po dlouhém duševním boji 
přemohl zbytek náklonnosti k otčimovi a odhodlal se připustiti 
násilí proti němu. Rádcové jeho ukuli rychle obratný plán; Závis 
byl vyzván, aby pro krále na hrad Pražský zajel a odtud jej ke 
krtinám doprovodil. Nic zlého netuše. Závis přijel, — bylyť tehdy 
zevnější formy styků jeho se dvorem stále ještě přátelské, — a zde 
zajat a do vězení uvržen. 

O zajetí tom má rýmovaná kronika Štýrská ^) mnohé zajímavé 
podrobnosti, ale nespolehlivé. Básník nemluví o krtinách, nýbrž vy- 
pravuje, že Závis byl zajat, když, podruhé k dvoru uherskému se 
vypravuje, králi Českému se poroučel. I jiné podrobnosti nejsou 
správné. Tak praví »her Spisla der Has der was kamraere zuo den 
ziten«. Tím míněn zajisté Zbislav Zajíc z Třebouně, který však v době 
té ani komořím ani podkomořím nebyl. Nejvyšším komorníkem byl 
od r. 1284 — 1289 Hojer z Lomnice, 2) podkomořím jmenuje se 1284 
až 1286 Vítek z Krumlova a Hluboké, 3) po něm r. 1288 v lednu 
jistý Dětřich a 1289 v lednu Beneš z Vartemberka. ^) Není tedy 
pravděpodobno, že by byl také Zbislav v těch letech býval podko- 
mořím, ale vystupování jeho v kronice Štýrské dá se přes to snadno 
vysvětliti. Jistě užíval původce její starší části kroniky Zbraslavské 
a zde se dočetl, že >Zbyslaus cognomine Lepus«, podkomoří český, 
zabit byl roku 1290.^) Zbislav se stal však teprve v druhé polovici 
r. 1290 po Beneši z Vartemberka podkomořím a nebyl jím ještě 
při zajetí Závišově. Z toho příkladu vidíme, jak kronikář Štýrský 
svých předloh užíval, a jak daleko více o živost a poutavost než 
o pravdivost dějů vylíčených mu běželo. Nelze nám tedy obšírného 
a podrobného líčení zajetí Závišova s důvěrou užiti. ^) 



») Kap. 206. a 207. 

2) Reg. II. č. 1315.. č. 1466. 

•^1 Reg. II. č. 1315., č. 1368. 

*j Reg. II. č. 1430., č. 1466. 

"•) Kronika Zbraslavská kap. X.XXI. 

*'j Tak učinili Palacký i Pangcrl. 
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Jakkoliv osud Závišův dosti vlny tehdejšího života zčeřil, neza- 
choval nám přece žádný ze současníků určitého data jeho zajetí. 
Jisto jest, že se udalo r. 1288 ^) a, jak se zdá, teprva koncem roku. 
Pangerl domnívá se sice, že se to stalo již kolem letnic, ale proti 
tomu lze mnoho uvésti. B. Dudík klade zajetí do konce r. 1288 
z toho důvodu, že manželka Závišova Alžběta r. 1287 v únoru 
v klášteře dlela, potom teprv Milutínem unesena byla, takže teprve 
na sklonku roku 1287 manželkou Závišovou se stala a tedy krtiny 
v prvé polovici roku 1288 sotva se mohly slaviti, ^j 

Svědčí náhledu tomu také kronikář Pulkava, kterému snad 
datum určité nebylo neznámo, pravě, že Závis od krále »fere per 
biennium* v zajetí byl držán. •^) Ježto 24. srpna r. 1290 Závis byl 
popraven, bylo by dle toho zajetí jeho, trvalo- li ne celá dvé léta, 
teprve po 24. srpnu 1288 položiti. 

S tím shoduje se také celý postup událostí svrchu vyložených. 

Závis byl do vězení vržen, ze kterého neměl již vyjíti; mél 
zde zajisté dosti příležitosti o pomíjej icnosti všeho, hlavně však 
přátelství přemýšleti. Byltě i od svých nejstarších přátel opuštěn. 
Zajetí jeho mělo bezprostřední následky pouze pro málo věrných 
jeho ; byli to bratr Vítek, který sesazen s maršálství zemského a 
nahrazen Albrechtem ze Žeberka, dále švakr jeho Hroznatá z Husic, 
jenž musil postoupiti purkrabství pražského Zdislavovi ze Šternberka, 
a Jindřich z Rosenberka, který od té doby na dvoře královském 
se nejeví. Ale ostatní příbuzní a bývalí spojenci Závišovi udrželi se 
v úřadech a přízni královské. Tak nalézáme r. 1289 v lednu Ojíře 
z Lomnice v úřadu nejv. komořího, Dětřicha Spatzmana, druhého 
švakra Závišova, jako purkrabí na Přímdě, Oldřicha z Hradce, Hynka 
z Dube, Mutinu z Kostomlat, Zdislava ze Šternberka a jiné' bývalé 
stranníky Závišovy na dvoře královském. ^) Z toho vidíme jasně, jak 
Závis ztratil přízeň šlechty, pro jejíž zájmy kdysi tak horlivě byl 
bojoval, že ani příbuzní jeho v držení nejvyšších úřadů jsoucí nebyli 
králi podezřelí. 

Zatím chován Závis v zajetí, an král patrně nevěděl, jak s ním 
naložiti. K čemu se však bez rozpaků měl, byla konfiskace statků 
Záviseni nabytých. Statků těch užil král také ihned k svému pro- 
spěchu a 6. února r. 1289 vyměnil Svojanov, Poličku, Lanškroun, 
Landšperk, Ort, Vysoké Mýto, Šebín, Skuteč, Zábřeh, Hohenštejn, 
Svitavu a fojtství kláštera Litomyšlského, vesměs statky dosud 
Závišovy, z nichž plynulo přes čtyři tisíce hřiven ročních důchodů, 
s markrabětem Míšeňským Bedřichem za část země Míšeňské.^) 

1) Jindřich Heimburský má k roku 1288 prosté »Zawis captus*. 
^) Geschichte Máhrens. VII. 123, pozn. 1. 
^) Kontes rerum Boh. V. 171. 
4) Reg. II., č. 1466. 
'^) Reg. II., č. 1467. 
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Závis, jak se zdá, protestoval proti konfiskaci té dokazuje, že se 
bezprávné v držení statků téch nebyl uvedl, nýbrž že statky ty 
náležejí synovi jeho Janovi, kterému je manželka jeho Kunhuta byla 
odkázala, majíc na nich věno od krále Otakara ve výši 50 tisíc po- 
jištěné, i) Mimo to asi zdráhal se také vydati různé stkvosty kdysi 
v držení krále Otakara se nalézající, které po Kunhutě mu byly 
zůstaly. Král nespokojoval se však konfiskací statků Závišových, 
nýbrž hodlal také sáhnouti na příjmy těch příbuzných jeho, kteří 
za vladařství jeho nějak se byli obohatili. Tato věc a přísné na- 
kládání královo s Závišem dohnalo poslední jeho přívržence ke 
vzpouře, k čemuž tím snáze odhodlati se mohli, ježto Závis nebyl 
bez mocných přátel za hranicemi. Jižní Čechy staly se tedy opět 
jevištěm domácího boje, o němž jen nepatrné nás došly zprávy. 

Přátel, kteří pro Závise proti králi zbraň svou pozvedli, nebylo 
mnoho. V první řadě byl to Vítek, který dle královského hradu 
Hluboké, na němž sídlil, se zval, a ostatní bratří jeho Vok, Budivoj 
a Henclín, dále Hroznatá z Husic se syny svými; tito všichni po- 
vstavše pustošili hlavně zboží biskupa Pražského. 2) Vedle nich 
vystoupil také Jindřich z Rosenberka s takovým úspěchem, že 
biskup Tobiáš nucen byl králi svou tvrz Benešov na čas přenechati, 
aby tento odtud Jindřichovi odpor klásti mohl. ^) Ostatně však ne- 
známe v Čechách již nikoho, kdo by se byl Závise ujímal. Ani 
synové Vítka z Načeradce, bratra to otce jeho, Vok a Jindřich, jak 
se zdá, nevystoupili v jeho prospěch, neboť vidíme, že po smrti 
Závišově nijak nebyli potrestáni a klidně zůstali v držení statků 
svých. Za to měl Závis příznivce za hranicemi. Byli to zeť jeho, 
král Uherský Ladislav, a Jindřich, vévoda Vratislavský, zároveň 
kníže Krakovský. Tito oba, nemohouce diplomatickým vyjednáváním 
{propuštění Závišova vymoci, odhodlali se mocí vojenskou krále 
Českého k tomu donutiti a chystali vpád do Čech."^) 

Tím vším se dostatečně vysvětluje dlouhá vazba Závišova, ježto 
král Václav s ohledem na mocné spojence jeho netroufal si mu 
na život sáhnouti, ale ani jej propustiti. V těchto rozpacích a tísněn 
jsa odbojem přátel jeho v Čechách i ohrožován intervencí přátel 
zahraničných, hledal Václav rady a pomoci u tchána svého krále 
Rudolfa, s nímž v roce 1289 i 1290 několikráte se sešel. V dubnu 
r. 1290 v Erfurtě vymohl na něm, že poslal mu na pomoc do Čech 

^) Tak aspoň kronika Štýrská kap. 207. Srovnáme-li důchod z konfi- 
skovaných statku a sumu 50.000, shoduje se to při desítiprocentovém hypo- 
tekárním úvěru dob těch zcela dobře. 

2) Rej^. IT., č. 2734. 

3) Ad refrenandos nostrorum adversariorum insultus et maximě Heinrici 
dc Rosenberch et suorum complicum extinguendam maliciam. Reg. II., č. 2441 ; 
listina ta není sice datována, ale patří nepochybně do let 1289—1290. 

*) Tak aspoň domníváme se, že nejlépe lze vyložiti dosti temné vypra- 
vování opata Zbraslavského. (Font rer. Boh. IV., str. 33.) 
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syna svého Rudolfa s jistým počtem vojska, tento však v Čechách 
k žalu Václavovu 10. května zemřel. Než téhož roku zemřeli také 
oba protivníci královi Ladislav Uherský a Jindřich Vratislavský rychle 
za sebou (v červnu), a tak zbaven Závis přátel, kteří snad jeStě 
hrozící mu osud mohli odvrátiti. 

Tu již král Václav neváhal déle, i vyslal Mikuláše, vévodu 
Opavského, do jižních Čech. Nebylo to náhodou, že právě Mikuláš 
pro úlohu tu vyhlédnut; bylté Závišovi nepřítelem již proto, že se 
od syna jeho Jana mohl obávati nebezpečí pro své knížectví Opavské^ 
které matka jeho Kunhuta kdysi byla držela. 

V takovém stavu věci ochabla odhodlanost některých dosa- 
vadních zastanců Závišových. Tak počal Jindřich z Rosenberka 
s králem se mířiti a hodlal se odebrati k tomu cíli do Prahy, jsa 
opatřen bezpečným listem od královny Jitky. ^) Smír jeho s králem 
patrně se zdařil, neboť nevíme, že by byl býval jakýmkoliv způ- 
sobem potrestán, a statky jeho také mu ponechány. Jeho příkladem 
neřídili se však bratří Závišovi, kteří vědouce, že od krále milosti 
očekávati nemohou, k zoufalému odporu se odhodlali. Vévoda Mikuláš, 
nechtěje prolévati krve vojska svého, chopil se nedosti rytířského 
prostředku. Hrozil totiž před každým hradem, že dá Závise, kterého 
k tomu konci všudy při sobě vodil, popraviti, nevzdá-li se tvrz ta. 
Tak přišel až k důležitému hradu Hluboké, kde Vítek s bratřími 
svými se byl zavřel. Prostředek Mikulášem dotud užívaný neosvědčil 
se zde, a, ačkoli opětně smrtí Závišovou bratřím jeho hroženo, ne- 
poddali se tito, jsouce přesvědčeni, že hrozba ta jest planá, a že 
na život králova otčima sazeno nebude. Naděje ta je však zkla- 
mala. Vévoda Mikuláš neváhal nikterak zbaviti se vlastního ne- 
přítele a proto dal 24. srpna 1290 Závišovi na prostranství před 
hradem Hlubokou sraziti hlavu. 2) Dle spolehlivých pramenů udala 
se poprava obvyklým způsobem, totiž mečem. Pouze Pulkava a ti, 
kdo z něho čerpali, tvrdí, že Závišova hlava prknem přiostřeným 
od trupu byla oddělena, bez udání příčiny, proč od obvyklého 
způsobu bylo upuštěno.^) Kronikář tento jest však o věcech od 
něho více než půl století vzdálených velmi špatně zpraven, vy- 
pravuje ku př. také, že Závis pocházel z rodu Rosenberského a že 
byl zakladatelem kláštera Vyšebrodského. Zpráva jeho tedy spo- 
lehlivá není. 

Tak neslavným stal se konec muže tak znamenitého ! Smrt 
jeho nelze však jen záští aneb okamžité náladě Mikulášově přičísti. 



1) Reg. II., č. 2259. List není datován, ale hodí se do roku 1290. 

2) Kronika Zbraslavská str. 32. Datum zachováno v nekrologiu Vyše- 
brodském a kronice Jakuba Novohradského. (Pangerl, Urkundenbuch des 
Kloster Hohenfurth 383.). 

3) Font. rer. Boh. V. 171. V kronice Zbraslavské hl. 26. čteme: . . . uno 
sub mense Zewisch corruit ense. 
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neboť sám král Václav přiznává v jedné listině, že Závis byl souzen 
a odsouzen. ^) 

Tělo jeho přeneseno do Vyššího Brodu, kláštera to, který 
přízni Závišově se byl těšil, o čemž nádherný starý dosud zacho- 
vaný kříž, někdy od něho darovaný, svědčí. '^) Zde pokryl mramor 
tělesné ostatky, ale nikoliv pověst o činech jeho. 

Co se s třetí manželkou a synáčkem jejím stalo, nevíme; nej- 
spíše uchýlila se do své vlasti. Sjm Závišův z druhého manželství 
Jan stal se v pozdějších letech svých rytířem řádu Německého a 
zanikl v nepaměti. ^) Jeho dcera z prvého manželství, provdaná již 
tehdy anebo o něco později za Hynka z Lichtemberka, vystoupila 
r. 1306 marně s nároky na jmění otcovské; žádost její byla zem- 
ským soudem a králem odmítnuta.*) O dalších jejích osudech mlčí 
prameny naše. 

Vítek a ostatní bratří Závišovi byli jistě velice postrašeni smrtí 
bratra svého před jich očima. Nezbývalo než vzdáti se králi na 
milost. Král daroval jim životy, ale vypověděl je ze země. ^) Statky 
jejich byly zabaveny,^) ale přes to podařilo se jim ještě na spásu 
duše Závišovy klášteru Vyšebrodskému darovat tři vsi. "^ 

Při boji s králem byl poškodil Vítek s bratry svými hlavně 
statky biskupa Pražského, a rovněž tak učinil pan Hroznatá z Husic 
se syny svými. Biskup páčil si škodu Vítkem učiněnou na 11.141 
a Hroznatou učiněnou na 3534 hřiven stříbra. Proto byly jemu 
králem statky bratrů Závišových i Hroznatovy v náhradu postou- 
peny, a mimo to vyhrazeno mu právo, aby další část záškodného 
na nich vymáhati mohl, kdyby kdy nějakých nových statků se 
domohli. ^) V takových poměrech nebylo ani třeba bratry Závišovy 
z Čech vypuzovati, byliť by šli sami štěstí v cizině hledati. Kam 
se obrátili, určitě nevíme. Kronika Štýrská^) vypravuje, že Vítek 
nejprve do Vídně se odebral, odtud pak záhy do Uher odešel. 
My o něm víme jen tolik, že r. 1293 na živu již nebyl, i^) Ostatní 
bratry jeho zastihl nelítostný osud později. Roku 1300 totiž táhl 

1) Reg. II., č. 1519. 

2) Urkundenb. v. Hohenfurth. p. 383. Krásný kříž ten vyobrazen jest 
v díle: Falke, Geschichte des deutschen Kunstgewerbes p. 31. 

^ Kron. Zbrasl. 23. Jan ten není jednostejný s Janem, proboštem Vyše- 
hradským, jak Pangerl (Zawisch 186) míní. To ukázal J. Emier, Die Kanzlei 
der Konige Přem. Ot. II. u. Wenzel II. str. 38—40. 

^} Reg. II., č. 2070. 

^) Letopis Eberharda Řezenského SS. XVII. 594. Rýmov. kronika Štýrská 
kap. 210. 

<•) Reg. II., č. 1519. 

') Reg. II., č. 1526. 

8) Reg. II., č. 2734. 

») Kap. 210. 

^^) Reg. II., č. 1623. 
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ředitelství tak zvaných pomocných úřadů, mohli úkol sobe svěřený i při 
nejlepší vůli vykonávati toliko nedostatečně. Jmenovitě k novému uspo- 
řádání a k revisím starých repertorií, nebo k založení nových, aby se 
konečně přece jednou poněkud vědělo, co ve kterém archive leží, n epřišlo 
se téměř na prosto. — Ale ještě hůře bylo a jest v těch zemích, kde 
vůbec státních archivářů nebylo a není, a kde na archiválie, namnoze 
v bídných místech uložené, pohlíží se jak na ballast, starý zbytečný 
papír ! 

Stav ten byl a jest obecně znám, doma i za hranicemi. Tu býval 
často terčem výsměchu a potupného mluvení. Již r. 1869 pomýšlel 
tehdejší ministr vnitra Dr. Giskra na lepší organisaci státních archivů 
a zřídil znaleckou kommissi k předložení positivních návrhů. Z Čechů, 
pokud mi povědomo, byli povoláni do ní moravský historiograf B. 
Dudík a archivář města Prahy K. J. Erben. V Erbenově pozůstalosti 
se nalézá několik kusů k této kommissi se vztahujících, a jmenovitě 
různé náčrtky a poznámky, co by se kde provésti mělo. Ale věc tehdáž 
záhy usnula; Erben sám, zdá se, že vůbec členství v kommissi ani pak 
nepřijal, nebo jisto jest, že k žádnému seděni do Vídně nejel. 

Po r. 1879, za ministerstva hraběte TaafTa, zdálo se, že nastane 
obrat příznivější. V tehdejší sněmovní majoritě byl zejména vřelým pří- 
mluvčím lepší organisace archivní hrabě Jindřich Clam-Martinic, který 
ne bez jistého úspěchu o věc pečoval. Ale nepřišlo se opět z místa. 
R. 1894 ujal se zanedbaných archivů státních v panské sněmovně (se- 
děni ze dne 28. května) velmi důrazně J. A. svobodný pán Helfert, 
a jemu v první řadě přísluší zásluha, že záležitost tato již neusnula. 
Došlo ke zřízení stálé archivní rady pro království a země na říšské 
radě zastoupené (viz článek v Č. Č. H. I. str. 41 ; o jmenování členů 
této rady str. 132), jakožto poradního orgánu ministerstva vnitra, a 
předsedou této korporace v zastoupení ministra ustanoven tajný rada 
Arneth, ředitel státního archivu, muž energický a vzor liberálního 
archiváře. V několika poradách vzata na přetřes nová organisace státních 
archivů a především systemisování míst archivních na novém základě. 
Za hlavní princip uznáno, že státní archiváři a úředníci archivní nemají 
býti na příště pokládáni za úředníky pomocné, ředitelstvu pomocných 
úřadů podřízené, nýbrž, hledě k požadovanému akademickému vzdělání 
a kvalifikaci, za úředníky konceptní (viz Č. Č. H. I. str. 280). 

Poněvadž však stav financí nedopouští, aby nová organisace archivní 
provedla se najednou, přijaty sice návrhy archivní kommisse, ale tak, 
že provedou se po částech. Začátek stane se rokem 1896, a to v těch 
zemích a při těch úřadech, kde již archiváři jsou. Tu provede se nové 
systemisování a jisté rozmnožení úřednictva archivního nejdříve, totiž 
již od I. čeriH-nce iSpó. Návrhy ministerstva vnitra vložené do státního 
rozpočtu jsou následující: 

Archiv ministerstva vnitra^ který měl dosud archiváře v VIII. dietní 
třídě, obdrží nyní ředitele archivu 1. třídy (VII. třída dietní), archiváře 
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(IX. třída dietní) a konceptního praktikanta s adjutem 600 zl. ^) Archiv 
nUstodríitelský ve Vidni obdrží ředitele 2. třídy (VIII. třída dietní), 
archiváře (IX. třída dietní) a koncipistu (X. třída dietní). Mistodrzitehí^ 
archiv v Solnohrade bude míti ředitele 2. třídy (VIII. třída dietní). 
MistodrUtelský archiv v Insbtuku obdrží ředitele 1. třídy (VII. třída 
dietní), archiváře (IX. třída dietní), dva koncipisty (X. třída dietní) a 
praktikanta s adjutem 600 zl. Mistodržitelský archiv v Praze, kdež jest 
dosud jediný úředník v 9. třídé, obdrží ředitele 2. třídy (VIII. třída 
dietní), koncipistu (X. třída dietní) a praktikanta s adjutem 600 zl. 
Mistodr&itehký archiv v Zadru obdrží archiváře (IX. třída dietní) a 
praktikanta s adjutem 600 zl. Vedle archivu místodržitelského v Praze 
velmi důležitý jsou pro české dějiny archiv i knihovna ministerstva 
vnitra, archiv v Insbruku a částečně též mistodržitelský archiv ve Vídni. 
Vedle toho systemisována jsou od 1. července 1896 tři místa v archivu 
ministerstva vyučováni^) kterýž zavírá v sobě bohatý materiál pro církevní 
a školské dějiny Čech. Budou zde: ředitel archivu 2. třídy (VIII. třída 
dietní), koncipista (IX. třída dietní) a adjunkt (X. třída dietní). — Mlu- 
vilo se též o systemisování archivářských míst v ostatních ministerstvech, 
jmenovitě v justičním a finančm'm, ale zdali se již r. 1896 něco stane, 
o tom neobdržel jsem do té chvíle, kdy článek tento odevzdán do tisku, 
authentických zpráv. 

Hledíc ke skutečné, velmi naléhavé potřebě, jest toho, co tuto 
se navrhuje, dosti skrovně, avšak přihlížíme-li k dosavadnímu stavu věcí, 
jeví se nám podstatný pokrok, zvýšený ještě tím, že výslovně se podo- 
týká, že v následujících letech bude v tomto směru pokračováno, a že 
dojde také na země, kde dosud archivů státních vlastně není, nýbrž 
jen veliké haldy starého popsaného papíru, z nichž mají se teprve 
archivy vytvořiti. V té příčině důrazné bylo by třeba činiti kroky, aby 
v příštím rozpočtu nezapomnělo se na Brno a Opavu. — Mistodržitelský 
archiv v Praze dostal méně míst nežli jsme očekávali, a nežli ku př. 
v poměru k Insbruku je spravedlivo. Dosud byl v Praze jeden 
úředník; ten povýší a dostane k sobě ještě dva pomocníky. Bylo by 
jich třeba více. Možná, že rozhodla na ten čas ta okolnost, že nelze 
na větší úřední personál mysliti, dokud nebudou nalezeny pro archiv 
a jeho úřadovny lepší místnosti. Tudíž musí především v tomto směru 
býti dále pracováno. — Vhodnější místnosti a potom další rozmnožení 
úředníků. — Jest ještě jeden archiv ve Vídni, který sic nespadá pod 
pravomoc říšské rady, nýbrž obou delegací, ale ten zejména po stránce 
českých dějin se týkající potřeboval by nutně většího počtu úředníků. 

1) Podotýkám při této příležitosti, že také veliká, na 80.000 svazků čítající 
knihovna tohoto ministerstva obdrží více úředníků. Ředitel její bude povýšen 
do 7. třídy, vedle toho bude jmenován jeden knihovník s platem 9. třídy, 
jeden příručí s platem 10. třídy a jeden praktikant s adjutem 600 zl. 

2) Staats-Voranschlag 1896, IX. Ministerium f. C. u. U. Centrále. Str. 
9. a 48. 



Digitized by LjOOQIC 



395 

Míním archiv společného ministerstva financí neboli archiv bývalé dvorské 
komory. — Tam jsou uložena také veškerá akta a knihy bývalé české 
komory a tudíž celý materiál pro finanční a hospodářské dějiny Čech 
od r. 1526. Zde by bylo třeba víceleté pilné práce, kteráž vydala 
by mnohonásobný užitek. V poslední době staly se tu některé reformy, 
ale dosavadní úřední personál, jehož vlídné ochoty velmi si vážíme, 
k vykonání všech úkolů, které 'by tento archiv míti měl a mohl, docela 
nepostačuje. 

Na všechna svrchu uvedená nově systém iso váná místa při státních 
archivech bude vypsán veřejný konkurs. Jakých studií a kvalifikace třeba 
k tomu, aby se někdo o některé z těchto míst mohl ucházeti, bylo 
vyloženo v tomto časopise na str. 280. Ant. Rezek. 
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Výklad k historické mapě Čech. Sepsal Josef Kalousek. Vydání 
druhé. V Praze 1894. Nákladem král. Č. Spol. Nauk. 

Na vydání historické mapy Čech pomýšlel Fr. Palacký r. 1847, 
a také s prací začato, ale tehdejší kartograf V. Merklas nedodělal jí. 
Dodělání a konečné vydání mapy stalo se návodem král. Č. Spol Nauk 
r. 1876 prací prof J. Kalouska. Edice pro odborné kruhy vydávané 
mají z pravidla ten osud, že tisknou se toliko jednou, více ne. Při 
historické mapě Čech stala se výjimka. Potřeba její byla tak naléhavá, 
ie mapa rychle šla na odbyt, záhy byla rozebrána a poněvadž vždy 
byly nové poptávky, bylo třeba upraviti druhé vydání, kteréž nákladem 
Spol. Nauk a péčí prof Kalouska vyšlo r. 1894. Dle původního úmyslu 
* Fr. Palackého měla historická mapa > ukazovati onen stav tohoto krá- 
lovství, ve kterém kvetlo za panování Karla IV. « t. j. měla to býti 
mapa XIV. století. Nazývá se tak vskutku i ve přítomném druhém 
vydání (>Hist. mapa Čech rozdělených na archidiakonaty a děkanáty 
14. století* atd.), ale ve skutečnosti > obsahuje také leccos jiného, jak 
z dob dřívějších tak i pozdějších.* — V podstatě jest to ovšem mapa 
církevní, ale obecně jest povědomo, jakého významu jsou hranice děka- 
nátů pro otázku o nejstarším politickém rozdělení Čech, a jaký vý- 
znam zajisté má historická mapa, na níž hranice děkanátu s největší 
na ten čas možnou přesností jsou vyznačeny. Ve výkladu, který prof 
Kalousek ke 2. vydání své mapy připojil, vypravuje se především 
o vzniku mapy r. 1847, jejím doplnění r. 1876 a přítomném vydání 
z r. 1894. Pak podán výklad o předmětech na mapě vykreslených, 
a sice především o farách^ o jich počtu okolo r. 1400, pak počátkem 
č. č. H. I. 28 



Digitized by LjOOQIC 



396 

17. Stol, některé ukázky o jich počtu z konce 17. stol. a s tím srov- 
nává se nynější počet farních beneficií dle katalogu cleri z r. 1869 
Proč nevzat některý z novějších roků za základ, nevíme. Ovšem rozdíl 
mezi rokem 1869 a ku př. 1895 bude velmi nepatrný, poněvadž nové 
fary teď po řídku se zřizují. Napotom vykládá se zevrubně o archi- 
diakonatích a děkanátech^ na které dioecese Pražská byla rozdělena^ 
mluví se o vzniku a počtu jejich, o nesnázích při stanovení hranic 
i důležitosti určení toho pro dějepis politický. Konečně připojen stručný 
výklad o klášteřích, hradech a tvrzích, městech a městečkách, jichž 
jména umístěna v přítomné historické mapě. Prof. Kalouskovi od té 
doby, co vydal mapu poprvé r. 1876, dostalo se s mnohých stran do- 
plňků, oprav a vysvětlivek, jichž všech užito při vydání přítomném, při 
čemž právem vřele vzpomenuto výborného znalce církevní topografie 
děkana Rojka a jeho hojných, věcných oprav. Druhé* vydání histo- 
rické mapy vyhovuje všem přísným požadavkům a jeví se nám jako 
výsledek dosavadních, vědecky zjištěných vědomostí o království Českém 
ve směru topografickém a territoriálním. 

Při té příležitosti dovoluji si upozorniti na dz^e maličkosti, kterých 
snad při třetím vydání hist mapy bude moci býti použito. Sice pramen,, 
z něhož čerpám, jest z doby po válce třicetileté, ale z toho neplyne, 
že by věc, o niž jde, nemohla býti a nebyla původu staršího. — Dle 
DomeČkova Osídlení krajiny Jindřichohradecké a Novobystřické vykládá 
J. Kalousek, že dvě fary české, Strmilovská a Kunžacká, náležely k dioecesi 
Olomúcké, o čemž zajisté dle dokladů Domečkových pochybovati nelze. 

Ale v té věci nastala jistě proměna, |)ravdě nejpodobněji počátkem 
XVII. století, každým způsobem po příchodu a trvalém usazení Jesuitů 
v Jindř. Hradci. Zprávy o ní máme ovšem teprve z r. 1659 a 1672 
i násl.l) 

Roku 1659 náležely fary Strmilovská a Kunžacká k vikariátu 
Jindřichohradeckému a tudíž k dioecesi Pražské. Fara Kunžacká měla 
tehdáž se Strmilovskou společného faráře, kdežto r. 1672 mluví se 
v konsignaci o faře Kunžacké a toliko filiálním kostele Strmilo vském. 
K farám, respektive společné faře, byly přifařeny ještě vesnice moravské, 
které tím také dostaly se z dioecese Olomoucké do Pražské. A sice 
roku 1659 počítají se tyto moravské vsi k faře Kunžacké: Valtinov, 
Hcřmanice (nynější Heřmanec), Volšany, Velký Jcníkov. A k faře Strmi- 
lovské : Česká Volešná, Popelín, Malý Jeníkov. V r. 1672 uvádějí se 
tytéž vsi, jen že ovsem všecky k faře Kunžacké, protože toho léta 

^) Consignationes paschaliter poenitentium v archivu arcibiskupském 
v Praze. Nejstarší kus těchto konsignaci zachoval se z r. 1659, a sice: Di- 
strictus Bechinensis. Jiné kraje ne. Od r. 1672 zachovala se však nepřetržitá 
rada konsignaci z celých Čech se zprávami velmi vzácnými. Vedle Rojkem 
objevených a od nčho použitých Libri Relatiqnum z r. 1677 jest to nejdůleži- 
tější pramen pro cíkevní dějiny a topografii Cech po převratu bělohorském., 
ale vzácný také pro dojiny doby předl)čl()horské. 
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Strmilov jmenuje se již toliko filiálkou. Tedy kdežto ve starší době Kunžak 
se Strmilo ve m, v Čechách ležíce, náležely k dioecesi Olomoucké, později 
(jistě od počátku XVIÍ. stol.) patřily k dioecesi Pražské a s nimi k téže 
dioecesi ještě několik vesnic na Moravě ležících. 

O Fridlandsku a Šluknovsku praví Kalousek, že v době před- 
husitské 21 far v nynějších Čechách v této krajině náleželo k dioecesi 
Míšeňské. Jak se věci měly ve Fridlandsku v druhé polovici XVII. stol, 
o tom podává zprávu Fridlandský vikář v konsignaci z r. 1672; když 
totiž vyložil náboženské poměry veškerých far svého vikariátu, připojuje 
tento dodatek: »Speciíicatio pagorum, qui in dominio Fridlandensi et regno 
Bohemiae jacent, ab antiqno autem in Lusatiam (tedy k bývalé dioecesi 
Míšeňské), ad diversas ecclesias, jam haereticas, incorporati šunt et de 
facto decimas praedicantibus solvunt . . . . : Herinsciorf (nynější Hermsdorf 
nebo spíše Heinersdorf), IVeigsdorf, Ebcrsílorf, Gdht\ M unschendorf, 
O Weigsdorfu se zevrubněji praví : Hic pagus habet propriam ecclesiam, 
de (jua multis annis disputatum, an jacet in fundo Boemiae, vel Lusatiae } 
Huic pago ex Boemia incorporati šunt sequentes pagi: Wiistung (nyní 
Wustung), Priedlentz, Lautscha (nazývá se >pagcllus<). — Těchto 5 
respective 8 pohraničných vesnic na Fridlandsku nepatřilo tedy ještě 
r. 1672 k dioecesi Pražské. A. Rezek. 

J. Celakovského publikace o soudu komorním. 

Ve čtvrtém dílu Archivu Českého uveřejnil Fr. Palacký některé 
nálezy soudu komorního z let 1471 — 1479; a když svazkem Vil. vydá- 
vání A. Č. bylo obnoveno, jal se J, Čelakovský pokračovati v této práci, 
a sice systematickým uveřejňováním veškerého materiálu; zprvu toho, 
který Palacký jako méně důležitý opominul, a pak všeho ostatního. I číslo- 
vání uveřejněných kusů přimyká se k starší publikaci Fr. Palackého. Od 
něho vydáno nálezů 106. J. Čelakovský začal číslem 107. V A. C. VII. 
jdou nálezy od r. 1472, 25. května — 1482, 8. února (č. 107 — 383) 
v A. Č. VIII. od 1482, 2. března — 1487, 20. prosince (č. 384-563) 
v A. Č. IX. od 1487, 22. prosince — 1491, 15. listopadu (č. 564 — 792) 
v A. Č. X. od 1491, 15. listopadu — 1500, 16. listopadu (č. 793 — 989) 
v A. Č. XI. od 1500, 16. listopadu — 1501, 15. listopadu (č. 990- 1069) 
v A. Č. XII. od r. 1501, 15. listopadu — 1503, 4. května (č. 1070-1209) , 
konečně věnován pokračování této publikace celý XIII. svazek A. Č. (vyšel 
r. 1894), a tu vydány nálezy a svědomí od 1503, 4. května — 1511, 
20. listopadu (č. 1210 — 2011). Viděti z tohoto přehledu, že vydáno až 
dosud velmi mnoho, ale, má-li publikace v tomto rozsahu jíti až po dobu, 
kdy začínají se obnovené po požáru 1541 desky zemské, bude k tomu 
nepochybně třeba ještě několika hrubých svazků A. Č. A tu zdá se 
nám, že by se mělo uvážiti, nebylo-Ii by možno ještě více zkracovati 
a stahovati, aby jen věcný materiál se otiskl a vše formální se vyne- 
chávalo. Neplatí to jen o této publikaci, ale také o jiných. Nezbývá 

28* 
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leč vždy opakovati známou prvvdu: že u nás při edicích pramenů pě- 
stuje se namnoze luxus, který u národů bohatších již dávno přestal 

Nynější vydavatel v A. Č. ve svazcích VIL, X. a XIIL po částech 
podal ve zvláštních > Úvodech* dějiny komorního soudu, jeho kompetence 
a významu, a co na těchto třech místech bylo pověděno, shrnul v jiné 
poněkud formě jakožto hlavní výsledky svého bádání ve zvláštní roz- 
pravě, zvané Soud komorní za krále Vladislava 11. v časopise Právníku 
1895, sešity 1. a 2., pak 4.-6. Roztříštěnost vydaného materiálu i vlastní 
historické práce není na prospěch věci, proto chceme v následujících 
řádcích podati svému čtenářstvu stručný výtah z toho, co J. Čelakovský 
na různých místech o soudu komorním pověděl ; nutí nás k tomu nejen 
důležitost předmětu, ale i zevrubná důkladnost, s jakou o něm bylo 
fKjjednáno. 

Soud komorní byl původně nejvyšším soudem zeměpanským, krá- 
lovským a jméno své měl od toho, že od časů krále Václava IV. za- 
sedal v komoře královské. V dobách válek mezi Jiřím a pak Vladislavem 
s jedné a Matyášem uherským se strany druhé soudové zemský a dvorský 
zastavili svou činnost, což trvalo až do r. 1485. V době té jediný soud 
komorní zasedal a konal spravedlnost ve všech případech, i v těch, které 
by jinak k uvedeným soudům byly příslušely. Ano i rozepře o svo- 
bodné statky a léna, když strany k tomu svolily, rozhodovány při soudě 
komorním. Ale judikatura byla kolísavá, nejistá, tak jako vratká byla 
toho času veškerá moc královská v zemi. Královský soud komorní pů- 
vodně pro všechny země koruny české platný, zúžil za panování Vladi- 
slava II. následkem poměrů politických kompetenci svou na vlastní 
království a vztahoval se jen na to obyvatelstvo, které přímo pod vládu 
krále Vladislava příslušelo. Po r. 1479, když následkem smlouvy Olo- 
moucké Vladislav byl uznán za krále ode všech stran v Čechách, sna- 
žila se šlechta jednak stlačiti význam komorního soudu, jednak nabýti 
značnějšího vlivu na obsazování rady královské, jejíž Členové při soudě 
komorním zasedali. Snaha šlechty postupem času dařila se zvláště 
v druhém směru, takže od r. 1480 soud komorní jenom dle jména byl 
soudní stolicí královskou, ve skutečnosti soudem stavovským, protože 
stavové vykonávali rozhodný vliv na jeho obsazování. 

Spory o kompetenci vznikly, když r. 1485 soud zemský byl po 
přestávce dvacetileté obnoven. Ale odklizeny byly velmi neurčitě, ne- 
jasně. Nepochybným zůstávalo toliko, že v rozepřích o svobodné statky 
a deskové zápisy sluší obraceti se k soudu zemskému^ v ostatních věcech 
bylo na vůli stran, ke kterému z obou soudů chtějí poháněti. Komornímu 
soudu předsedal král sám, nebo v jeho zastoupení nejv. purkrabí. Když 
král r. 1490 odstěhoval se do Uher, jmenoval pro správu Čech 4 hejtmany, 
mezi nimiž první místo držel nejv. purkrabí Jan Jenec z Janovic. Soud 
komorní stal se teď Českým soudem hejtmanským, poněvadž hejtmani 
s radami královskými, neboli tehdáž zemskými, na něm zasedali. Tou dobou 
(1492) ustanoveno, aby soud ten držán byl dvakráte do roka vždy po 
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dvě nedéle. Ale pro odpor vyšších stavů činnost jeho byla nevalná. 
Tehdáž psal Všehrd dílo své o právích země české, a tu za nejvyšší 
a nejznamenitější vyhlásil soud zemský, a za druhj\ ne podle historického 
vývoje, nýbrž podle tehdejšího faktického stavu věci, soud komorní, 
jenž líčí se jako podřízený soudu zemskému, což ovšem tou dobou do 
jisté míry s pravdou se shodovalo. 

R. 1497, když Vladislav přišel do Čech a pak Petra z Rosenberka 
nejv. hejtmanem učinil, začala se nová doba pro komorní soud, heboť 
nejenom že skutkem kompetence jeho rozšířena, nýbrž moc soudu ve 
smyslu historickém rozšířena také na Moravu, Slezsko a obě Lužice. 
Byl to opět soud pro celou českou korunu. Ale stavové zemí přivté- 
lených bránili se tomu, a právě tehdáž (1498) vydáno známé velké 
privilegium Slezské, které v tomto od Čelakovského vylíčeném vývoji 
nabývá hlubšího osvětlení, ač věc sama bude potřebovati zvláštní roz- 
pravy. Neboť ani Palacký u nás, ani historikové slezští nevyjasnili jí 
dostatečně. Teprve nejnovější doba vynesla pro posouzení důležitého 
toho fakta nový materiál. — Bohužel slavnější a politicky velmi důležitá 
tato doba trvala u komorního soudu jen dvě léta (do r. 1499). Neboť 
nejen stavové zemí při vtělených, než i tehdejší stavové čeští v politické 
krátkozrakosti zdvihali odpor proti soudu, který mohl býti základem pro 
sesílcnou moc královskou v zemi. Pan Petr z Rosenberka po prudkých 
sporech hejtmanství složil; hrdý a energický muž chtěl býti skutečným 
hejtmanem a mužem velké moci v zemi ve jméně královském, a když 
se mu to nedařilo, složil úřad, nechtěje > malovaným hejtmanem* býti. 
Navrátil se do zátiší Krumlovského a byl pak pravým opakem, t. j. nej- 
větším odpůrcem moci královské a nejzhoubnějším jejím podlamovatelem : 
zjev to ne vzácný v dějinách států feudálních. 

Hned po odchodu Rosenberkově p. Vilém z Pernštejna, od r. 1490 
nejvyšší hofmistr král. Českého, obdržel od krále majestát (1500), jímž 
jemu i nástupcům jeho v úřadě nejv. hofmistrovství přiznáno právo před- 
sedati radě královské i soudu komornimu v nepřítomnosti králově v zemi. 
Privilegium toto dokládá, že tak bývalo >od starodávna*, a Čelakovský 
lituje, že nejsou udány důvody pro toto tvrzení. Možná, že jich nebylo y 
mimo ten jediný, který Č. sám uvedl. Jsou aspoň zhusta známy případy, 
že v listinách důrazně se mluvívá o » starodávnu* beze všeho důvodu, 
jen aby nějakému skutku neb i nějaké novotě dodalo se větší váhy. 
R. 1500 p. z Pernštejna prvně předsedal soudu komornímu, který od 
této doby zůstával vyšším soudem toliko pro zemi Českou, ale měl v soudní 
organisaci místo podřízenější nežli soud zemský. Povahy nabyl úplné 
stavovské. Že význam a působnost jeho docela nebyla podlomena, toho 
vedle jiných příčin přední zásluhu měl jeho předseda Vilém z Pernštejna. 

Karakter pána toho s ušlechtilým nadšením vypsal Fr. Palacký 
(Dějiny české V., 1. 358 si.), a jeho, tuším že téměř bez výhrady, při- 
držuje se v této věci J. Čelakovský. Ale ze střízlivého vypravování 
Tomkova (Dějepis m. Prahy X.) vysvítá, ač výslovně to řečeno není, 
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:ý trochu idealisoval. Buď však tomu, jak buď, tolik jisto jest, 
ě prosáklé sobeckostí a špinavým lakomstvím Vilém z Pern- 
fi i nebyl ideálem pravého karakteru, byl zajisté mužem šle- 

bezúhonným a ve špatném okolí svých současníků vzácným, 
ívalné většině tehdejších stavů osobní interessy byly nade všecko, 
ik Čelakovský trefně poznamenal, Vilém z Pernštejna při ko- 
i přihlížel > netoliko k svému soukromcmu zájmu, nýbrž i k dobru 
zemč< . 

:ti to nejlépe z dalšího zajímavého líčení páně Čelakovského, 
ilém z Pernštejna hájil kompetence komorního soudu proti ob- 

se strany správců zemských, a kterak ve sporech mezi stavy 
i městy držel částečně s těmito a pozvedati se snažil příliš 

moc panovnickou, zajisté ku prospěchu země ; ale zároveň 
terak dovedl s touto snahou sloučiti zájem vlastní a prosaditi 
lí syna svého Vojtěcha za nejvyššího hofmistra na svém místě, 
), jak se to stalo, dokonce nedal se srovnati se smlouvou 
bskou z r. 1508, kteráž v těch časích nebyla pozbyla právní 

iu komornímu předsedal Vilém z Pernštejna naposled o sv. 
•. 1511; v dubnu r. 1514 složil nejv. hofmistrovství, kteréž 
synovi jeho Vojtěchovi. Ale pro veliké bouře domácí zasedl 
lorní opět teprve o sv. Martině r. 1515, ponejprv za předscd- 
;^ého nejv. hofmistra Vojtěcha z Pernštejna. 
;m těchto dob, nestálých a bouřlivých, kolísalo také složení 
o soudu. Zajisté že vždy zasedali v něm členové rady krá- 
le jen ti, kteří nejv. hofmistru byli do soudu komorního »při- 
ilší ustanovení sněmovní (z r. 1500) přiznávalo sice všem nejv. 
n a soudcům zemským v Čechách právo spoluúčastenství při 
morním, ale kolik bylo užíváno této výhody, nevíme; jen je 
), že až do r. 1509 nabývali stavové vždy většího vlivu na 

Teprve v listopadu vzpomenutého roku stalo se nějaké blíže 

snesení, jímž králi přiznáno jest více moci při obsazování 
idění jeho odbývána jako prve dvakráte do roka, a přítomno 
radů královských, větším dílem stavu vladyckého, kteří vybí- 
aby co možná každý kraj byl zastoupen Kdož za přísedícího 
Tiomího byl povolán, musil nejméně rok hodnost tuto podržeti ; 
íí po roce, bylo povinností nejv. hofmistra jiného na to místo 
Tímto způsobem král a v jeho zastoupení nejv. hofmistr mohli 
)9 míti větší vliv na složení komorního soudu, nežli stavům, 
n k oligarchii šlechtické, bylo vhod. 

Zdeněk Lev z Rožmitála, náčelník strany oligarchické, ne- 
se svými přívrženci zvedati boj proti nynějšímu složení a obsa- 
Dmorního soudu, ale král Vladislav II., nalézaje podporu při 
stském a knížeti Bartoloměji z Minsterberka, až do smrti své 

tak že, když r. 1515 zasedl komorní soud za předsednictví 
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Vojtěcha z Pernštejna, přísedícími jeho byli větším dílem tytéž osobnosti, 
kterc již za pana Viléma z Pernštejna tu zasedali. Kteří radové nově 
povoláni, byli nepochybně protivníci Rožmitálské strany, a na jmenování 
jich, které od krále se stalo, nejv. hofmistr s dosavadními radami soudu 
komorního největší měl vliv. 

Velmi důležité jest vyšetření o příslušnosti soudu komorního. Byl 
o ni stálý boj, ač nemohlo býti pochybnosti, že kompetence komorního 
soudu, jakožto původně královského,' aspoň ve smyslu negativním velmi 
určitě byla vymezena tím, že jemu příslušelo rozhodovati ve všech 
takových případech, o kterých se nedalo prokázati y že náležejí před 
stávající soudy jmé, t. j. větší a menší soud zemský, soud dvorský 
a purkrabský, soudy městské a patrimoniální neboli vrchnostenské. V praxi, 
když soud komorní stal se stavovským, a když vítězila zásada, že sta- 
vové mohou práv svých přičiniti nebo ujíti, bylo jinak, a komornímu 
■soudu uštipováno při každé vhodné příležitosti. J. Čelakovský vypočetl 
23 případy, v nichž soud komorní za časů krále Vladislava II. přijímal 
puhony na lidi svobodné i nesvobodné (za tyto byla poháněna vrchnost, aby 
je postavila) a nálezy o nich vynášel. Jsou to samé případy soukromého 
a trestního práva se dotýkající. Vyčítati tu je nelze, naleznou se v Prdv- 
nikií 1895, str. 117 — 119. Vedle toho mohl soud komorní vynášeti 
také tak zvané s^ nálezy stranné c, když jménem krále strany obesílal. 
Tu byla možnost zasáhnouti do vývoje poměrů veřejnoprávních vyři- 
jjováním stížností na soudy vrchnostenské a stížností poddaných proti 
pánům. Avšak, doložil J. Čelakovský, takovéto pře poddanské jsou za 
Vladislava II. na soudě komorním velikou řídkostí. Něco přichází jich 
pak teprv za Ferdinanda L, rozhodnějšího ochránce poddaných, nežli 
byli Jagellonci. 

Zvláštní kapitola věnována poměru soudů městských k soudu ko- 
mornímu, a to proto, že v této době, kdy se vedl prudký boj mezi 
stavy vyššími a městy o vymezení obapolných práv, otázka příslušnosti 
k soudům městským nebo k jiným, stavovským, nabývala veliké důle- 
žitosti, ano byla nejpodstatnějším sporným kusem mezi stranami. Stav 
městský hájil všemožně autonomie ve věcech soudních, tak, aby měšťan 
stál a odpovídal toliko před soudy městskými, připouštěje výjimku jen, 
kde šlo o zemský statek, o sběhlé poddané, nebo čeleď. Stavové vyšší 
naproti tomu hleděli pravomoc soudů městských co možná zúžiti a stlačiti 
na minimum, a ve všech věcech, pokud to jen šlo, podříditi měšťany 
soudům svým. Boj o to vedl se od r. 1500, kdy vydáno zřízení zemské, 
s neobyčejnou prudkostí a vášní až do uzavření smlouvy Svatováclavské 
r. 1517, o jejíž zkoncování přední zásluha se přičítá panu Vilémovi 
z Pernštejna. Ale bylo by klamem domnívati se, že od té chvíle spory 
úplné přestaly. — Král Vladislav na počátku sporu stranil vyšším sta- 
vům a ve výpovědi ze dne 22. března 1502 ponechal jim na vůli, 
aby sami rozhodovali, které pře jim náleží rozsuzovati a které soudům 
městským. Prostřed kující návrhy od některého z rad královských, městům 
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nakloněného, nedošly u třetího stavu souhlasu, ale ovšem ještě méné 
výpověď královská, právě vzpomenutá. Města srazila se v politickou 
jednotu k hájení svých práv a zle hrozila každému z měšťanů, kdo by 
s ní v tom nebyl za jedno. Vyšší stavové zase zapsali se, že chtějí 
státi při výpovědi královské a vzájemně si pomáhati proti všem, kdo 
by je od toho tisknouti chtěli. Zahájena domácí válka s velkými nepo- 
koji a s úplným rozrušením právního života. Roku 1508 stal se pokus 
o narovnání; r. 1509 král stvrdil svou výpověď z r. 1502, městům ne- 
příznivou, z čehož povstala bouře v zemi ještě prudcí nežli prve. 

Obrat městům příznivý nastal teprve, když města uzavřela s kní- 
žetem Bartolomějem z Minsterberka smlouvu (15. června 1513), aby 
»on byl obhájce stavu městského proti nepřátelům, kteříž by práv jeho 
rušitelé býti chtěli*. Král vlivem knížete Bartoloměje dal se přesvědčiti^ 
že města pracují o sesílení moci panovnické, a přiklonil se k nim s pa- 
trnou snahou, aby ve sporu obyvatel městských a osob z vyšších stavů 
o příslušnost k soudům učinil nové, spravedlivější rozhodnutí, nežli bylo 
ono z r. 1502, kteréž ve všem hovělo tohko stavům vyšším. Nastala 
nové, dlouhé jednání, kteréž J. Čelakovský zevrubně vypisuje. Konečné 
došlo k narovnání na sněme českém, který sešel se 23. května 1515. 
Tu podrobně ustanoveno, kdy a ve kterých případech měšťan měl býti 
poháněn toliko před soudy městské, a kdy mohl býti pohnán před 
soud zemský, dvorský, nebo komorní. Případy tyto jsou zejména vy- 
počteny na str. 202 — 208 a srovnána s tím tehdejší judikatura komor- 
ního soudu, z čehož jest jasno, jaké po celou dobu sporu komorní soud 
za předsednictví p. Viléma z Pernštejna zaujímal stanovisko co do kom- 
petence soudů městských. — Narovnání z roku 1515 vloženo sice do desk, 
ale roku příštího pro spory nově vypuklé zase vymazáno. Teprve roku 
1517 došlo k definitivnímu narovnání v tak zvané smlouvé Svatovdclavskt\ 
kteráž není ničím jiným, leč s nepatrnými odchylkami doslovným opa- 
kováním narovnání z r. 1515. J. Čelakovský pokládá za docela hodnj- 
věrnou zprávu starého letopisce, že hlavní zásluhu o skoncování smlouvy 
Svatováclavské měl Vilém z Pernštejna, a pokládá to za důkaz zvláštní 
jeho nezištnosti proto, že komorní soud, jemuž ten čas předsedal syn 
jeho Vojtěch, smlouvou touto na své působnosti utrpěl. 

Na konec podotýkáme, že komu jde o detailly co do kompetence,, 
o zevrubné doklady, a o zprávy bibliografické o registrech komorníha 
soudu, z nichž nálezy se tiskem vydávají, musí vždy k ruce vzíti pří- 
slušné úvody v A. Č. VII, X, a jmenovitě XIII; jinak postačí úplně roz- 
prava uveřejněná v Právníku 1895 a vydaná také zvláště o sobě. 

A. Rezek. 

J. F. Bohmerova Regesta imperii. 

Mám za to, že důležitost a význam Bohmerových Regest pro 
rozvoj bádání historického zasluhuje, abych nejdříve krátce vylíčil, jak 
toto veliké dílo povstalo, jak rostlo a konečně jak dospělo k novému 
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vydání. A pončvadž náhoda tomu chce, aby tyto řádky mimoděk staly 
se vzpomínkou ke stoletým narozeninám velezasloužilého učence, budiž 
mi dovoleno uvésti především nékolik dat životopisných. Bohmer narodil 
se 22. dubna 1795 ve Frankfurtě n. Moh. Věnoval se studiím práv- 
nickým na universitách v Heidelberce a Gottingách R. 1818 podnikl 
cestu do Říma. O čtyři léta později (1822) stal se adjunktem bibliotheky 
Frankfurtské a spoluadministrátorem Stádelova ústavu uměleckého. Když 
z podnětu svob. pána ze Steinu počátkem r. 1819 byla ve Frankfurtě 
založena > Společnost pro starší dějiny německé*, stal se jejím členem 
a povolán do ústředního ředitelstva; od r. 1824 byl stálým tajemníkem 
Společnosti. R. 1825 jmenován městským archivářem ve Frankfurtu, a 
r. 1830 svěřen mu též úřad prvního bibliothekáře při městské knihovně 
tamže; v úřadu tom setrval až do své smrti r. 1863^). — Veškeré 
vědecké působení jeho spadá v obor dějezpytu. Sem náležejí jeho publi- 
kace: Reichsgesetze von 900—1400 (Frankf. n. M. 1832); Codex dipL 
Moeno-Francofurtanus. Urkundenb. der Reichsst. Frankf. a. M. sv. I. 
(tamže 1836), jakož i cenná sbírka Fontes rerum Germ. 4 sv. (Stuttg. 
1843 — 1868); čtvrtý svazek vydán z jeho pozůstalosti péčí ./. /íuóera'^). 
Ale největších zásluh dobyl si B. svými rcgesty, 

R. 1823 konaP Bohmer s ředitelem > Společnosti pro st. děj. něm.« 
Pertzem porady, při nichž sestaven pracovní program Monument. Germ. 
Z porad těch vzešlo známé rozdělení Monument na pět oddělení 3). 
Vydání listin císařských z let 911 — 1313 pro III. odd. MG. měl obstarati 
Bohmer^), avšak nedohodnuv se s Pertzem o zevnější úpravu (zvlášť 
o formát) a plán vydání, pojal úmysl, vydati listiny cis. samostatně. 
Četné překážky, zejména rozptýlenost látky ovšem nedovolily mu, aby 
provedl tento záměr ^), ale z přípravných prací, které za tím účelem 
podnikl, vzešly ony velkolepé seznamy listin, kterými teprve byla 
zjednána pevná půda pro studie historické a diplomatické. První my- 
šlénku k sestavení Regest^) pojal r. 1827. Již od konce toho roku pra- 

1) Více v. 7' Janssen: Joh. Friedr. B5hmer's Leben, Briefe u. kleinere 
Schriften, 3 sv. (Freiburg im Breisgau 1868. 8".) 

-) Sbírka tato obsahuje hlavně kroniky, ale též nekrologia, listy a jiné 
památky. 

3) Viz ČČH. I. str. 124. 

*; Ještě v dubnu 1831 stala se o tom mezi ním a Pertzem zvláštní 
úmluva, která otištěna u Janssena v kn. uv. I. str. 411 sld. 

^) Teprve po letech vydal jako ukázku: Acta Conradi I. 911 — 918. 
(Frankf. n./M. 1859), tenký seš. o 38 str., jenž nevyhovoval úplné i)OŽadavkům 
vědeckým, které zatím právě zásluhou jeho Regest značné vzrostly. (Srov. 
o tom G. Waiiz: Wie soli man Urkk. edieren v Sybelovč Hist. Zeitschr. IV., 
438—448). — Ještě později vydal z jeho pozůstalosti 7. Ficker: Acta imp. 
selecta. Urkk. deutscher Kon. nnd Kaiser mit einem Anh. von Reichssachen 
(Innsbr. 1870 str. ixv a 931). 

^) Slova toho v tomto významu použil poprvé Georgisch při svém díle : 
Rcgesta chron.-dipl., in quibus recensentur omnis generis monumenta et docu- 
mcnta publica. 4 sv. (Frankf a Lipsko 1740—44). 
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coval v různých archivech, přepisuje listiny hlavně pro dobu 911 — 1313, 
tedy od Konráda I. do JindiHcha VII. Leč teprve o dvé léta později 
počal pracovati o díle svém definitivně i) a tak vytrvale, že již po 
dvou letech mohl uveřejniti svá : Regesta chronologico-diplomatica regum 
atque imperatorum Romanorum iode a Conrado I. usque ad Heinricum VIL 
911-1313 (Frankf. n. M. 1831. 40). 

Úprava díla zvolena tak, aby se v něm pohodlně hledalo. Stránka 
rozdělena na pět sloupcův; v I. z nich položena čísla listin, jak po 
sobě následují, v II. léta panování, ve III. rok dle letopočtu křesťan- 
ského (v závorce indikce) a den vystavení listiny, ve IV. místo, kde 
listina byla vydána (ponechána obyčejně forma, jaká se vyskytuje v li- 
stině samé), v V. stručný obsah s udáním knihy, kde je otištěna*'^). 
Celému dílu kromě předmluvy předeslán 1. seznam použitých knih, 
2. seznam papežů s udáním roku a dne volby, vysvěcení neb koruno- 
vání a smrt^ 3. podobný seznam císařův a králů římských. Úkolem 
díla tohoto bylo vlastně materiál posud známý, ale rozptýlený v nesčet- 
ných publikacích srovnati, aby se nabylo o něm přehledu. Tím se vy- 
světluje, že výtahy listin, až do té doby netištěných nacházíme zde 
jen výjimečně. 

Vydav tuto knihu, počal Bohmer sestavovati podobný seznam pro 
dobu starší, kterážto úloha ještě v dubnu 1831 nezdála se mu > nezbytné 
nutnou*. Již po dvou letech dokončil tuto práci a vydal ji pod. titulem : 
Reg. chron.-dipl. Karolorum 752 — 987. (Frankf. n. M. 1833). Zevnější 
úprava zůstala stejná jako v díle předešlém. Za to však vnitřní zařízení 
změněno potud, že tu jsou zařazeny také citáty z annálův a kronik, 
pokud se týkají panovníkův, jichž listiny v díle tomto jsou obsaženy^). 

Povzbuzen pochvalou, jaké došly obě tyto publikace, oddal se B. 
od té doby úplně sestavování regest. Po několika letech uveřejnil další 
díl: Reg. imperii ab anno 1314 usque ad a. 1347 '^) (Frankf. n. M. 1839). 
Obsáhnuv takto celou dobu od r. 752 — 1347, zpracoval ještě jednou 
podrobněji látku z let 1198 — 1313 ve dvou dílech: Reg. imp. ab 
a. 1198-1254 (Stuttg. 1849) a Reg. imp. ab a. 1246-1313 (Stuttg. 

^) Srovn. co o tom B. sám praví ve Ff. rr. Germ. III. předml. str. Vílí., 
v. též Janssen v kn. uv. I. str. 154. 

2) Zařízením tímto docíleno, že máme před sebou zároveň itinerář (ač 
ovsem nedosti úplný) jednotlivých panovníkův, jichž jména uvedena na každé 
straně nahoře nad čarou. 

^) Srovn, předmluvu k tomuto dílu str. IV. 

*j V dílu tomto, jenž obsahuje rfcg. Ludvíka Bav., Fridricha Krásného 
a Jana Lucemb., přibrány v rozsáhlejší míre nežli dříve také originály do tč 
doby neuveřejnčné. Jinak zevnější úprava zůstala celkem stejná. Změny staly 
se jen tyto: Listiny každého panovníka Číslovány zvláště pro sebe. Léta 
panování připojena nahoru nad čáru ke jménu panovníkovu. Kromě listin 
výše uvedených panovníků pojaty sem také výtahy listů a bull papežských, 
k čemuž druží se jesté oddíly: Wahlakten a Reichssachen, jakož i jiné listiny 
týkajíd se zejména styků jednotlivých knížat říšských i sousedních pano- 
vníku s říší. 
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1S44) a vydal několik sešitů doplňků k ostatním regestům ^). Prodlením 
^asu pojal Bóhmer úmysl rozšířiti dílo své až na dobu' Karla IV. a Vá- 
clava IV., avšak v provedení záměru toho zabránila mu smrt. 

Po smrti Bohmerovč byly jednotlivé epochy znovu přepracovány 
s hojnějším materiálem. T. H. Sickel sestavil regesta pro dobu Karlovců 
751 — 840.*^) K, í\ Stumpf podal nové zpracování regest pro dobu 
919 — 1198^). Jakkoli obě tyto práce byly značným pokrokem, jevila 
se přece potřeba, aby dílo Bóhmerovo bylo znova vydáno celé. Bohmer 
sám pro nové vydání zůstavil po sobě dosti velký počet doplňků. V zá- 
věti své (z 29. pros. 1860) odkázal na vydání své pozůstalosti literární 
(zejména na sešity dodatků k regestům i na nové vydání celého díla) 
20 tisíc zl, ustanoviv spolu, aby vydání svěřeno bylo professorům 
Arnoldovi, Fickerovi a Janssenovi. 4) Prof. Ficker ujal se práce té sám 
a vydal nejdříve sešit dodatků k regestům Ludvíka Bavora. 

Nové vydání Regest rozděleno na devět oddílů: I. Regesta Kar- 
lovců, II. císařů saských, III. císařů franckých, IV. starší, V. pozdější 
periody staufské, VI. doby od počátku interregna až do f Jindřicha 
Lucemb., VII. Ludvíka Bavora, VIII. Karla IV. a IX. Václava IV. — 
Pro jednotlivá oddělení získáni spolupracovníci, vesměs odborní znalci 
doby, ktecá každému z nich svěřena. Některá oddělení jsou posud ne- 
zadána. V úpravě shoduje se nové vydání celkem s úpravou a zaří- 
zením, k jakému dospěl Bohmer v posledních dílech svých Regest. 
Pouze sloupec s běžnými Čísly odstraněn, a číslo umístěno vždy na 
konci každého rcgestu. Výňatky z pramenů vypravovacích označeny 
písmeny malé abecedy.^) Kromě toho se jednotlivé díly v novém 
zpracování ještě od sebe tu a tam poněkud různí, jak ani jinak býti 
nemůže, avšak rozdíly ty jsou tak nepatrné, že nepokládám za nutno 
jich tu uváděti. V novém vydání vyšly posud tyto díly : 

1) Kromě regest císařských vydal Bóhmer také : Wittelsbachische Regestcn 
von der Erwerbg des Herzogth. Baiern bis zu dessen Wiedervereinigung 
1340 (Stuttg. 1654) a pracoval též o regestech arcibisk. mohučských, která 
z pozůstalosti jeho s četnými doplňky vydal Cornelius Will: Reg. archi- 
■episcoporum Maguntinensium. Regesten zur Gesch. der Mainzer Erzbischófe. 
Posud 2 svazky, sáhající až do 1288 (Innsbr. 1877—1886). 

-) Jakožto d uhý svazek svých: Acta regum et imp. Karolinorum digesta 
«t cnarrata (Vid. 1867;. První díl obsahuje diplomatiku Karlovců. (Cituje se 
obyč. : Sickel Acta.) 

^) Reg. tato tvoří druhý sv. jeho díla: Reichskanzler vornehmlich dcs 
X. XI, Xll Jh. 919—1197. (Innsbr. 1865 a násl.) První díl jednající o dějinách 
kanceláře říšské zůstal bohužel nedokončen, vyšloť jen 5 archů; třetí svaz. 
obsahuje sbírku listin cis. do té doby netištěných. (Regesta Stumpfova citují 
^e zkratkou : wSt. s číslem regestu). 

^j Viz: Additamentum tertium ad Reg. imp. 1314—1347 (Innsbr. 1865) 
5tr. XVÍ. — Od letoška převzal vrchní redakci Regest prof. E. Miihlbacher. 

^) Tím usnadněno citování, které se dčje takto: uvede se číslo listiny 
nejblíže předcházející a k němu připojí se literka, kterou jest ten onen 
výňatek označen. 
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Kegťsta imperii I. Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karo- 
lingern 752 — 918. Neu bearb. v. Eng. Muhlbacher I. Bd. (Innsbr. 
1880—1889). — Práce Muhlbacherova (k vyzvání Fickerovu r. 1874 
počatá) vzrostla z 25 archů původního díla Bohmerova na dva silné 
svazky, z nichž posud vydán jen první. Vydavatel hleděl sebrati všechen^ 
i rukopisný materiál pokud bylo možno úplné; kromě toho užil pra- 
menů vypravovacích v rozsáhlejší míře než jeho předchůdce a podal 
z nich výňatky nejen pokud se vztahují k osobám jednotlivých panov- 
níkův, nýbrž i takové, které se týkají poměrův říšských. Práce tato 
jest i tím důležitá, že v úvodu mimo jiné podán také stručný přehled 
diplomatiky Karlovců. O druhém svazku, který má obsahovati regesta 
Karlovců mimoně meckých, a k němuž připojen bude rejstřík pro oba 
svazky, vydavatel posud pracuje. 

R( gesta imperii 11. Die Regesten d. Kaiserr. unter den Herrschern 
aus d. Sachs. Hause 919 — 1024. Neu bearb. v. Emil von Ottenthal 
1. seš. (Innsbr. 1893). — Jest to úplné přepracování příslušné části 
z Reg. chron.-dipl. reg. atque imp. a Conr. I. — Heinr. VII. Vydaný 
|)osud sešit zaujímá dobu od Jindřicha Saského (krále I.) až do smrti 
Otty I. 973. Vydání tohoto dílu bude rychle pokračovati, neboť pří- 
slušná látka listinná jest již z valné většiny vydána ve vyšlých posud 
dvou dílech MG DD i). 

Regesta imperii V. Die Regesten des Kaiserreichs der spáteren 
Staufischcn Periodě 1198 — 1272 2). — Díl tento měl obsahovati pů- 
vodně nové vydání regest z let 1198 — 1254, kteroužto dobu již sám 
Bóhmer přepracoval; později však rozhodl se vydavatel, že bude lépe, 
prodlouží-li práci svoji až k r. 1272. Století XIII. vyniká nad doby 
dřívější neobyčejnou hojností materiálu listinného, tak že tento díl regest 
nabyl rozměrů daleko větších, nežli vydavatel sám předvídal. Následkem 
toho díl rozdělen na menší oddělení, z nichž každé o sobě tvoří slušný 
svazek. Rozhodnutí vydavatelovo, aby celý díl bez ohledu na tato oddě- 
lení byl opatřen paginací jedinou, nelze nazvati právě šťastným. Oddě- 
lení I. obsahuje regesta Filipa, nejmladšího syna Fridricha I. a Beatrice 
Burgundské, z let 1176-1208 (21. čna.), Otty IV. z let 1175 — 1218 
a Fridricha II. z let 1194 — 1250. Na konci přidána přehledná tabulka 
t. zv. excerpt marseillských 3), jakož i seznam nedatovaných listů, sesta- 
vený abecedně dle počátečních slov s udáním čísel, pod nimiž jiou 
v Regestech zařazena. V oddělení II. podána regesta Jindřicha (VII.)> 
krále Sicilského, vévody Švábského (a od r. 1220 krále Římsk.) z let 
1211-1242 a Konráda IV. z 1. 1228-1254. Následují regesta Man- 



*) Vydavatel byl v 1. 1880—82 řádným spolupracovníkem oddělení DD 
při MG. 

2) Tak bude zníti titul celého díla na rozdíl od nynějšího rozvláčného 
názvu. 

^) Akta marseillská v plném znění vydána u Winkelmanna: Acta imperii 
inedita sv. I. ílnnnsbr. 1880}. 
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freda, nemanž. syna Fridricha II. a Biancy Lancie, z let 1232 — 1266, 
Konradina z let 1252 — 1268, Jindř. Raspe z let 1202 — 1247, Viléma 
Holi. z 1. 1228 — 1256, Richarda z 1. 1209—1272 a pak Alfonsa Kast 
z 1. 1221 — 1275, k čemuž druží se ještě zpráva z annálů Toledských 
o jeho smrti 4. dubna 1284. Závěrek II. oddělení věnován regestům 
manželek jednotlivých panovníků svrchu uvedených, a na posl. straně 
připojen opět abecední přehled nedato váných kusů v tomto oddělení 
obsažených. — Obě prvá oddělení byla dokončena a vydána r. 1882. 
Již na podzim roku násl. upustil Fickcr od další práce 1). Pokračování 
díla přerušeno na několik let, a práce znovu začata teprve na podzim 
r. 1889, kdy vydavateli nabídnul své služby Ed, Winkelmann^ jehož 
pomocí dílo dospělo nyní k svému ukončem'. Přihlédněme k obsahu 
obou dalších oddělení. — Oddělení III. zahrnuje regesta papežův od 
Innocence III. (1198, 8. led.) až do f Klimenta IV. (1268, 29. listop.). 
K tomu se druží také listy vydané od kardinálův ^sede vacante^ 
z let 1269 — 1270, ovšem jen pokud se vztahují k poměrům říšským. 
V ostatku sestaveny zprávy týkající se papežských legátův a nuntiů 
v Němcích, jakož i výtahy listin jimi vydaných, počínajíc Guidem, bisk. 
Palestrinským (1201 — 1204). Přehled těchto legátův a nuntiů připojen 
na str. 1579. Při výběru látky obmezili se vydavatelé jenom na listiny 
legátův a latere^ kdežto listiny biskupův a arcibiskupů německých, kteří 
též ob čas měli hodnost legátů, zařazeny z příčin praktických do oddílu 
>Reichssachen«, o němž viz níže. Podotknouti ještě sluší, že vše, co 
oddělení III. obsahuje, jest pouze výbor. Pojata sem jenom taková akta 
papežův a jejich orgánů, která mají důležitost politickou; vyloučena 
tudíž nekonečná spousta nařízení rázu ryze církevního. — V odděl. IV. 
sestaveny pod titulem; AUgemeine u. deutsche Reichssachen zprávy 
kronikářské a listiny knížat duchovních i světských z 1. 1197 — 1272, 
pokud se týkají říše. Dále následují: Italische u. burgundische Reichss. 
z týchž let. V této části jsou zároveň zařazeny listiny italských legátů 
papežských. V další části podány dodatky ke všem oddělením zde 
uvedeným, a příštím sešitem, v němž obsažen bude obšírný rejstřík 
a některé nové doplňky, bude celý díl dokončen. — Zbývá ještě uvésti 
jeden díl: 

Regesta imperii VIIL Die Regesten des Kaiscrr. unter Karl IV. 
1347 — 1378. Herausgeg. v. Dr. Alfons Huber, (Innsbr. 1877). — 
Dobou zpracovanou v díle tomto zabýval se B. v posledních letech 
svého života. Z některých dopisův jeho vysvítá, že práci svou chtěl 
již odevzdati veřejnosti, v čemž však zabránila mu smrt. Huber látku 
Bohmerem sebranou znova přehlédl a značné rozmnožil. Prací jeho 
bylo nové vydání, o němž jsme zde podali zevrubnější zprávu, zahájeno. 
Dílu tomuto kromě předmluvy předeslán úvod, v němž podán krátký 



1) Příčiny toho zevrubné vyložil v předml. ke svým: Untersuchungen 
z. Rechtsgesch. sv. I. (Innsbr. 1891). 
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přehled dějin Karla IV. a seznam úředníkův kanceláře císařské, nyní 
arci již poněkud neúplný; připojen též rodokmen Lucemburků. K snad- 
nějšímu používání díla přidán rejstřík, který však trpí dvojí vadou : jest 
nepřehledný a také co se týče úplnosti nevyhovuje ve všem. Doplňky 
k tomuto dílu vydány ve zvláštním sešitě : Additamentum primům ad 
Reg. imp. VI 11. Erstes Ergánzungsheft z. d. Reg, d. Kaiserr. unhr 
K, Karl IV, 1346^ ijyS. Ion Alf. Iluber. (Innsbr. 1889). Další svazek 
dodatků se chystá. 

Reg. Bohmerova (staré vydání) citují se obyčejně zkratkou: BR. 
s čís. příslušného regestu. Pro Reg. Karlovců užívá se též BRK. Nové 
vydání necituje se posud jednotně; někteří navrhují zkratku BR se 
jménem vydavatelovým a číslo regestu, jiní zase užívají pouze jména vy- 
davatelova s příslušným číslem. Díl Fickcrem vydaný bývá citován též 
zkratkou BF s číslem. Pro jednotnost navrhovali bychom, aby se nové 
vydání citovalo prostě RI. s označením dílu římskou číslicí a s běž- 
ným číslem příslušného regestu. Běží-li o výňatek z pramenu výpravo - 
vacího, uvede se číslo regestu nejblíže předcházejícího, a připojí se 
k němu písmeno, kterým jest onen výňatek označen. Výňatky i listiny 
obsažené v částech : Gťmahiinettf Faóslc neb Reichssachen nutno v citátu 
také zvlášť označiti; děje se tak zkratkami: Gem., Páb., Rs. 

G. F. 

Beitráge zur Geschichte der Husitischen Bewegung. V. Gleich- 
zeitige Berichte und Actenstiicke zur Ausbreitung des Wiclifísmus 
in BOhmen und Máhren v. 1410 bis 1419. Gesammelt und herausge- 
gebcn von J. Loserth. (Archiv fiir óst. Gesch. 72.). Ve Vídni 1895. 

Páté číslo vydávaných Loserthem v Archivu Vídenské akademie 
Příspěvků přináší analecta k Palackého Doc. Mag. J. Hus, úhrnem 27 kusů. 
Z nich jsou zvláště zajímavé první a třetí. První jest současná. Škoda 
jen že bez konce zachovalá zpráva o Husově odsouzení, která několik 
nových podrobností poskytuje , jako že Hus po prohlášení rozsudku 
zvolal : O deus omnipotenSy qualis sentcncia contra me miscnim esí lataf 
Zpravodaj, Husovi nepřející, dodává: et territus dieta sentencia incepit 
in voce deficere nimium et loquela. Ale další jeho chování při degradaci 
líčí podobné jako Petr z Mladenovic. Kus třetí (ze souvěkého rukopisu 
Rajhradskéhoj nadepsán sice >de vita mag. Ilicronymi de Praga*^ ale vy- 
pravuje se tu jenom o jeho odsouzení a smrti. I tu máme zprávu svědka 
současného (Jeronýmovi přejícího), tutéž, která přešla do spisu Petra 
z Mladenovic, otištěného v Ilistoria a documenta Mag. % Hus et Iliero- 
njmi Prag.^ jehož český text. Vypsání o M. Jeronýmovi z Prahy, jsem 
dle rukopisu Freiberského spolu s Kronikou o J. Žižkovi r. 1878 vydal. 
Škoda, že L. neznal ani toho vydání, ani pojednání Frant. Procházky 
o menších spisech Petra z Mladenovic ve Zprávách Společnosti nauk 
1882; poznalť sice, že našel pramen pro onu Narratio de magistro 
Hieronymo, nevěda však, že tato od Petra jjochází. Petr svého pramene 
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neopsal, nýbrž jej zpracoval; nyní se nám ho dostává ve formě zcela 
původní, tak že tu na př. slova od Jeronýma k lidu německy promluvená 
skutečně slyšíme po němečku. — Číslo 13. (snesení rady královské 
z r. 1416) doplňuje se s Doc. č. 107., č. 18. (sr. Doc. č. 110. podob- 
ného obsahu); najde se též v rukopise Vídenské knihovny č. 4749. — 
Č. 20. — 27., týkají se sporu, který vznikl o biskupství Olomoucké mezi 
biskupem Litomyšlským Janem Železným a Alšem z Březí (Palacký III., 
1. str. 258). Vybrány jsou (mimo poslední) z rukopisu zemského archivu 
v Brně Cerr. 358. Zase tu vidíme, kolik by se ještě našlo, kdyby se 
rukopisy, blízké a snadno přístupné, v Praze a v Brně, nově kus po 
kuse prohlížely t. j. kdyby se pořídily o nich pořádné popisné katalogy. 

y. a 

Karl Gríinberg, Die Bauernbefreiung und die Aufldsung des guts-^ 
herrlichbáuerlichen Verháltnisses in Bdhmen, Máhren und Schlesien. 
Dva díly. V Lipsku 1893 — 94. 

Výtky dějepisectví často činěné, že prý výhradně válkou, diplomati í 
a vysoko postavenými osobnostmi se zabývá, ztrácejí rok od roku oprávně- 
nosti. Jedním z dokladů toho jest také kniha páně Grúnbergova, která 
zcela dějinám selského stavu v zemích českých jest věnována.') Ne- 
tvrdíme tím, že by dílo to přinášelo dějiny poddanství v zemích našich 
v posledních stoletích. Významu takového knize ani spisovatel sám nepři- 
pisuje; jeho výhradní snahou jest vysvětliti veškery legislativní kroky 
vládou podniknuté k zlepšení stavu poddaných a jich konečné emanci- 
paci ze svazku vrchnostenského. 

Při práci takové měl spisovatel předchůdce, jehož stopou mu byla 
lze, ovšem mutatis mutandis, jíti ; jest to strassburský professor Jiří Knapj), 
a Gríinberg také se sám jmenuje zcela upřímně jeho žákem. Opravdu^ 
srovnáme-li hlavní dílo Knappovo^) se spisem jeho, jest nám hned 
nápadná nejen formální shoda celkového plánu a typografické úpravy, 
ale i příbuzný způsob pojímání všech záhad. 

Poznámka tato nemá však nikterak býti výtkou, neboť práce Knap- 
povy jsou ve svém způsobu velmi dobré, a Gríinberg velkou pílí 
vynaložil na své dílo. Toto dělí se na dvě knihy: prvá obsahuje histo- 
rické vylíčení, druhá podává nejdůležitější kusy z akt jakožto doklady 
s příslušnými poznámkami. Nás zajímá tedy především kniha prvá. 

Gríinberg jest právníkem a jím jeví se nám na počátku knihy 
této, kde se snaží co možno určitě ukázati právní i hospodářský stav 
rolnictva českého v předešlém století. Kapitola tato, jakožto prvý pokus^ 

') Na knihu tu i jinde již pozornost byla obrácena. Nejdůkladnější úvahy 
věnovali jí: J. Kaizl, Lid selský, jeho poroba a vymanění v zemích Česk\xh. 
Naše doba. II, č. 2. — 4. a J. Redlich v Zeitschrift fiir Sociál- und Wirtschafts- 
geschichte II, č. 2. 

2) Die Bauern-Bcfrciung und der Ursprung der Landarbciter in den 
álteren Theilen Preussens. V Lipsku 1887. 
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jest zajisté záslužná, ale historikovi jistě by bylo milejší, kdyby byla 
sloučena s kapitolou následující v genetické vylíčení postupu, jakým 
došlo k zbědovanému tomu postavení nejčetnější vrstvy obyvatelstva. 
Opravdová historická práce počíná se druhým odstavcem, který obsahuje 
stručný přehled dějin svazku poddanského v zemích českých a vzrůstu 
moci vrchnostenské až do druhé polovice století 17., kde se teprve 
pravý úkol spisovatelův počíná. 

R. 1679 počalo temné vření, již dlouho v uhněteném lidu doutnající, 
v zjevné povstání se měniti: vz[K)ura tato mocí potlačena r. 1680, ale 
hned v zápětí vydán prvý patent císařský ve pros{>ěch poddaného lidu. 
Než ustanovení jeho o dostatečnou exekutivu se neopírající nezměnila 
v ničem dosavadních poměrů, a r. 1717 ukázalo se nutným vydání no- 
vého, předešlému f>odobného patentu, který se však se stejným setkal 
osudem jako předešlý. To se ukázalo některými případy v Čechách, 
které oči dvora ku vrchnostenským výstřednostem obrátily a vydání 
nového robotního patentu r. 1738 způsobily, který se však ukázal v ně- 
kterých věcech poddaným nepříznivější než patenty předešlé a kterým 
končí se, co vláda ve věcech poddanských v době předteresianské pod- 
nikla. Veškerá tato ustanovení ncvnášejí do poměrů selských nic nového, 
nýbrž mají jen i)o způsobu policejní reglementace poněkud odstraniti 
zlořády nejhorší. Společná všem jest jejich bezvýslednost, která nedo- 
statkem samostatné byrokracie byla podmíněna. Všechny patenty ty 
vyšly přímo od dvora přes hlavy stavů, a neškodnost jich ničím léi>e se 
neukazuje než tím, že nevzbudily v stavech skoro nižádného odporu. 

Jinače za Marie Tcresie. Nutnost opravy ve prospěch stavu rolni- 
ckého byla jí daleko jasnější než předchůdcům jejýn, ale právě proto» 
že oprava měla býti hlubší, měli stavové k spolupracovnictví přibráni 
býti. Tito však vycítili osten proti sobe obrácený a hleděli veškeré vládní 
snahy v směru tom překaziti. Proto naplněna jsou padesátá a šedesátá 
léta předešlého století bezvýslednými kommissemi ve věcech poddanských, 
které k urovnání poměrů přispěly pouze tím, že aspoň mysli vyšších 
kruhů otázkami těmi se zabývaly. Proti tomuto způsobu řeš^í otázky 
poddanské ozývaly se však hlasy v nově utvořené vládní byrokracii, 
které žádaly provedení reformy z moci vladařské bez ohledu na stavy. 
Směr ten, representovaný radou Blancem, zvítězil nejprve co se týče 
Slezska, pro kteroužto zemi r. 1771 vydán patent, kterým nejen hospo- 
dářské, nýbrž i osobní postavení rolníkovo značně zlepšeno. V téže době 
obrácena k věcem těm v Čechách pozornost vyšetřováním nelidskostí 
na panství Dobříšském páchaných a hladem v zemi povstalými Císař 
Josef, navštíví v Čechy osobně, přesvědčil se o zdejších poměrech a uznal 
vážnou nutnost reformy. Když opravdu shody se stavy v otázce reformní 
docíliti nebylo lze, přijat konečně císařovnou návrh Blancův, a bez ohledu 
na panstvo a jeho odpor vydán r. 1775 důležitý patent pro Čechy a 
Moravu. 

Tímto patentem, kterým povinnosti selského lidu nejen quantitativné 
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se obmezují, nýbrž i způsob vykonávání jich přesně určuje, zjednána značná 
úleva utlačenému rolnictvu, a to hlavně proto, že krátce před tím stvo- 
řené, od stavů neodvislé úřednictvo o zachovávání jeho dbalo. Leč 
činnost vlády neobmezovala se na . ustanovení robotní, nýbrž snažila se 
zachovati sedlákovi půdu jeho proti vzrůstajícímu dominikálu, nejen zá- 
kazy, nýbrž i zlepšením majetnického práva sedlákova k jeho pozemkům. 
NejráznějŠím způsobem řešena otázka selská t. zv. systémem Raabovým. 
Sociálním reformátorům rakouským doby té bylo jasno, že nutno ke zjednání 
rovnováhy společenské hlavně robotu rolníkovu zredukovati na minimum ; 
tím by však ztrácela půda, na níž pán hospodařil, pracovní sílu. Jak si 
pomoci, ukázal dvorní rada Raab, který r. 1775 vystoupil s následujícím 
organisačním plánem : veškera půda panská má rozdělena býti na množství 
selských živností, které mají určitou quotou výnosu ročního vrchnost od- 
škodňovati. System tento, který veškeru robotu odstraňoval, našel zalí- 
bení u císařovny, a ona, ač nikterak se neodhodlala k zákonodárskému 
obligatornímu jeho zavedení, všude svěřila provedení jeho Raabovi na 
panstvích císařských. Zde potkal se opravdu s dobrým pro vnitřní kolo- 
nisaci Čech veledůležitým výsledkem, ale jinde z pochopitelných příčin 
jen zcela skrovného došel rozšíření. 

Stálo-li dotud hospodářské postavení rolníkovo v popředí rcform, 
nabývá nastoupením císaře Josefa 11. osobní postavení jeho důležitosti. 
Patentem r. 1781 bez ohledu na odpor stavů vydaným uvolňují se 
svazky, kterými osoba poddaného dotud tak tuze k vrchnosti a hrudě 
své připoutána byla, svoboda osoby vrací se sedlákovi, a poddanský 
právní svazek obmezuje se na některé administrativně nutné funkce. 
Vedle toho snažil se šlechetný císař zvětšiti míru blahodárných rcform 
hospodářských, a patentem r. 1789 stanoví se míra povinností poddaných 
jako dosti nízká quota hrubého výnosu jich statků. Snaha císařova nesla 
se ku přeměně všech robot vůbec v platy. V době té dosáhlo dílo 
reformační svého bodu kulminačního ; smrtí Josefovou nastal obrat, který 
však nedovedl všechno, co se bylo stalo, zase zničiti. Stavové dosáhli 
odvolání patentu z r. 1789 a návratu k stavu jako za Marie Terezie 
kromě ustanovení patentu z r. 1781, který zůstal v platnosti. Na sta- 
novisku tom setrvaly věci strnule po celé půl století, až bouřlivý rok 
1848 přinesl konečné zrušení poměru poddanského a všech útisků v ném 
obsažených. 

Tímto podali jsme v nejhrubších rysech obsah díla Gríinbergova. 
Budiž dovoleno zmíniti se o některých věcech, které nás neuspokojují. 

Především neuspokojuje nedostatečné vylíčení dějin stavu selského 
před r. 1680. Věc ta ležela sice mimo vlastní úlohu díla, ale hlubší 
práce i v tomto směru byla by bývala s velkým užitkem. Pěkná, ale 
nczcela dokázaná argumentace Knappova byla zde snad příliš svůdnou. 
Griinberg vyličuje průběh, jak se poddanství vyvinulo, zkrátka takto : 

Poměr poddanský povstal buď tím, že pán svoje nevzdělané i)o- 

zemky za roční platy kolonistům udělil anebo ochranu svou dosud sxo- 

č. č. H. I. 29 
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bodným obcím vnutil, a s ochranou také závislost. Vlastní panské hospo- 
dářství bylo skrovné, tak že roboty malou část povinností poddanských 
repraesentovaly. V 13. stol. mění se poměr ten vlivem práva lenního, 
ježto král pánům, věrností manskou se mu zavázavším, soudní pravomoc 
nad poddanými udělil. V 14. stol. roste útisk rolnictva, a reakcí proti 
tomu jsou tendence socialistické v bouřích husitských se jevící. Po válkách 
nastává velká změna. Páni rozšiřují vlastní hospodářství své a následkem 
toho počínají pomocí rostoucích robot pracovní síly poddaných k vzdě- 
lávání polí svých více než dosud užívati. Touto silou pracovní hledí se 
úplné zajististi, a snaha jich v době Jagelonské setkává se s výsledkem. 
Sedlák zákonem ke hroudě připoután, a břemena jemu ukládaná rostou 
v 16. stol. zcela neuvěřitelně. Konečným článkem postupu toho jest 
válka třicetiletá, po níž utrpení poddaných dosáhlo stupně nejvyššího . . . 
S výkladem tím nelze ve všem souhlasiti. Při povstání svazku poddan- 
ského byl opomenut důležitý pramen, totiž pravé otroctví, z něhož se 
od konce 12. stol. mírnější způsoby poddanosti vyvíjely. Vůbec nesmě- 
řuje svazek vrchnostenský v dobách předhusitských k utlačení, nýbrž 
spíše k hospodářskému uvolnění poddaných. Lenní soustava zde nemá 
žádného vlivu, neboť teprve za Lucemburské dynastie počala pouze 
slabé kořeny v Čechách zapouštěti; exemce soudní, nejsouc nijak lenní 
soustavou podmíněna, sloužila hospodářskému prospěchu poddaných, 
zbavujíc je břemen zemských. Také příčiny sociálního zbarvení husit- 
ských bouří bude třeba jinde hledati než v nějakém zvýšení útisku 
panského, proti čemuž mluví zachované nám urbáře. 

Imposantní hnutí bouří husitských mohlo vzniknouti pouze v národu 
na zdravý a nikoli zotročený kmen národní se opírajícím. Války a ne- 
pokoje tyto mají jistě velikou důležitost v hospodářských dějinách, ale 
toho následku, který jim G. připisuje, přece neměly. Ničím není do- 
loženo, že by po nich páni s tak velikou intensitou vlastního hospodaření 
se byli chápaH a robotou lid přetěžovali; takové činnosti bouřlivé po- 
měry zemské nikterak nebyly příznivý, a to, že zákonem sedlák 
k hroudě připoután, nemá příčinu v potřebě pracovních sil k obstarávání 
polí panských, ale spíše ve větší pohyblivosti, která následkem bouří 
husitských Hdu se zmocnila. Pán se chtěl zajistiti poddanými úrok platí- 
cími, ale tím ještě nezhoršoval nemírně hospodářské postavení politicky 
obmezeného poddaného. Ani 16. stol. nepřineslo tak velikého rozšíření 
areálu panského a jako následek toho velké zvýšení robot. Věci ty ovšem 
nikým na základě pramenů ještě nebyly dostatečně prozkoumány, ale 
známo jest, že v 16. stol. dokonce o přepychu sedláků v šatstvě a jiném 
se mluví, a zprávy, že v některých případech lid poddaný byl utlačován, 
karakterisují se jako výjimky právě tím, že se o nich s rozhořčením 
vypravuje. Právě ve vysokém stupni hospodářství, a to zvláště při 
vedlejších produkcích jako rybníkářství, jakým se 16. stol. vykazuje, 
vidíme doklad, že pán v době té vlastnické právo a urbámí smlouvu 
u poddaných respektoval a že, nemaje velikého vlastního areálu, na něm 
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s velikou intensitou hospodařil. fíluMtou změnu přinesla teprve válka 
třicetiletá. Většina velkostatků ztratila své pány, mnoho živností své 
vzdělavatele ; tím přerušen vývoj dosavadní Jelikož pro většinu opu- 
štěných statků nové osadníky zjednati se nezdařilo, připojovány po- 
zemky ty k dominikální půdě. Jak takto vzrostla panská půda, ukazují 
známá čísla: počet usedlostí selských v Čechách r. 1618 páčil se na 
150.000, roku 1650 na 75.000 a roku 1711 jen na 54.539. Ježto takto 
se rozmnoživší statek panský daleko více sil pracovních potřeboval, 
a noví držitelé velkostatků kontinuitu a závaznost vývoje dosavadního 
porušovati se neostýchali, vzrostly roboty poddaných neslýchané a útisk 
jich dosáhl vrcholu. Ale poměry ty nebyly skoro dvoustoletou praxí 
l)nsvěceny, nýbrž byly v druhé polovici 17. stol. novotou. 

Úvaha tato bude nám snad užitečná při druhém kusu, v němž 
se s Grůnbergem rozcházíme. Jest to jeho výklad toho zjevu, že státní 
moc centrální to byla, která nutnost reformy poměrů poddanských 
lK)znala a ji provedla. Genese této snahy se vykládá jím takto: Stát 
nestará se zprvu nijak o poddané, jednaje pouze s jich pány; jediný 
prostředek, kterým kontakt s nimi udržuje, jest kontribuce. Pod- 
kladem řádné berně byla v Čechách půda rustikální, t. j. v držení pod- 
daných se nalézající; a půda náležející pánovi (dominikální) byla jí prosta. 
Jakmile tedy páni půdu rustikální k vlastnímu hospodářství přibírali, 
unikal státu pramen berní ; proto vycházela nařízení, že půda rustikální, 
třebas k hospodářství panskému připojená, své rustikální povahy tratiti 
nemá. Příkazy těmi nebylo však docíleno ničeho, neboť pánům náleželo 
právo subrcpartice berní, a oni přetěžovali poddané také tou částí berně, 
která připadala na rustikální půdu jimi zabranou. Zlý následek hospo- 
dářství toho jevil se váznutím berně na většině panství, čímž stát 
trpěl. Věc tato obrátila na se pozornost vlády, a ta počala se nejprve 
obírati podkladem berně, totiž půdou poddanskou. Z toho pak vyvi- 
nula se časem péče o kontribuenta samého, ježto vláda uznala, že k vy- 
léčení chorobných poměrů nutno zlepšiti osobní stav poddaných. V druhé 
polovici století 18. přistoupily k tomu některé momenty všeobecné, hlavně 
přirozenoprávní názor sociální a názory fysiokraticko-populationistické. 
Z těchto všech pohnutek vyrostla péče státu o stav rolnický. 

Tento výklad jistě není zcela dostatečný; pouhý interess berní 
k vysvětlení tak znamenitých reform nestačí. Uvedeme některé jiné 
momenty, které se nám pro genesi ochrany státem stavu poddanskému 
poskytnuté zdají býti důležitějšími. 1) 

Stav lidu poddaného v zemích českých byl v druhé polovici 17. stol. 
nanejvýš zbědovaný. Stav ten nebyl však dlouhým trváním utvrzen, jak 
nahoře jsme se snažili ukázati, nýbrž bylo to sociální novum, válkou 
třicetiletou teprve způsobené. Lid svíjel se pod tímto nebývalým útiskem, 

1) Srv. též článek Kaizlův. 
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k němuž se připojovaly poměry náboženské, mysl venkovanů v stálénr 
rozechvění a očekávání něčeho tajuplného udržující. 

Z těchto takořka podzemních proudů vznikala ona sociální nálada^ 
která veškeren vzduch naplňuje a neodolatelnou mocí i do neinteresso- 
vaných vyšších kruhů vniká. Náladě této dostalo se veřejného výrazu, 
nepokoji a povstáním selským, a dojmu tohoto nebezpečí z dola hro- 
zícího ncvymkla se ani vláda. Nebyla to žádná rozumová úvaha, bylo 
to skoro jakési hnutí citu nutnosti, které ji pohnulo k intervenci ve 
prospěch utlačovaných ; oprávnění nalezla vláda snadno v tom, že po- 
měry vládnoucí byly vlastně společenskou novotou. Že stát to byl, který 
opravního úkolu se chopil, nemůže nám býti divno, povážíme-li, že stát 
absolutismu se blížící proti stavovskému státu repraesentoval pokrok. 
Ovšem nebyly prvé kroky v době předtcresianské ve směru tom činěné 
velikého dosahu, a měly vlastně opačný intencím svým výsledek, stavše 
se jen kodifikací bezpráví na rolnictvu páchaného. Proto se nezměnila 
v ničem nespokojenost lidu, a obava před ex plosi výbušných látek v něnv 
nahromaděných potrvala. Tohoto dědictví po otci převzatého jiným způ- 
sobem se chopila Marie Teresie. Dobou její počíná se jiné pochopení 
úkolů státních ; konservativní náhledy vlády předchozí, která všem histo- 
rickým politicko-společenským útvarům jednotlivých zemí hověla, ustou- 
pily centralisačním snahám mladé byrokracie. 

Země česká lišila se svojí strukturou hosp>odárskou od ostatních 
zemí rakouských, kde massivní velkostatek robot vyžadující se nevyvinul,, 
nýbrž pouze lehký svazek poddanský s naturálními neb peněžitými 
dávkami byl pravidlem. Přirovnání, které se právě osobám v centra 
dlícím mezi stavem tím a stavem země české vnucovalo, vedlo k snaze,, 
aby poddanské poměry české co možno nejvíce poměrům ostatních zemf 
rakouských se přiblížily. Program ten vidíme vysloven v jednom listě 
císaře Josefa, kde po své cestě po Čechách r. 1771 znamená veliký 
rozdíl mezi hospodářstvím selským v zemích alpských a v Čechách. 1) 
Z těchto úvah a pozorování vyrostl také onen název pro poddanství lidu 
českého, totiž » leibeigenschaft < , který v zemích našich znám nebyl a 
teprve zákonodárstvím josefínským byl vynesen; nezdálo se totiž vládním 
kruhům správno jedním jménem *i)oddanství< (erbunterthánigkeit) tak 
rozdílné způsoby odvislosti označovati, neb v porovnání s poddanstvím 
zemí jiných byl český sedlák opravdu nevolníkem. 

Centralisační snahy vlády se nesly tedy ke konformování poměrů 
českých se stavem zemí ostatních. Pod vlivem směru toho vyrostly také 
Raabovy plány na rozklad vlastního panského hospodářství. Vedle těchto 
lokálních příčin nelze ovsem upříti jakéhosi spolupůsobení všeobecných 
theorií fysiokratických a přirozenoprávních, které hlavně v osobě Jose- 
fově našly svého zástupce. Rovněž berní zájem, na nějž p. Griinbergr 

*; Arncth, Maria Theresia. X. ón. 
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hlavní váhu klade, nebyl jako vedlejší moment jisté bez významu, ale 
hlavní pružinou přece nebyl. 

Na jednu ještě včc rádi bychom poukázali. Spis Griinbergův 
h'čí zákonodárskou činnost ve prospěch stavu selského, ale nepodává 
vylíčení opravdového lokálního stavu a vnitřního vývoje našeho lidu 
v době poroby. A tak nepřichází v něm k platnosti, co těm věcem 
zvláštního rázu dodává, totiž veliká pestrost poměrů dle různých malých 
a velikých panství. Tuto práci bude nutno ještě podniknouti, a jest žá- 
doucno, aby se to stalo českým badatelem; ovšem solidní drobná práce 
monografická na základě menších místních archivů jest zde pod- 
mínkou zdaru. 

Proto buďme vděčni Griinbergovi za práci jeho, která^ bohdá 
bude u nás podnětem k hlubším studiím v tom oboru. Jř. Susřa. 



Spicilegium Didacticum artiuip discendi ac docendi summam brevibus 
praeceptis exhibens e mss. J. A. Comenii coUectum et editum a C. V. N. 
Amstelodami anno 1680. Nunc reeditum Rosenbergae 1895. 35 str. 8*^. Před- 
mluva jest slovenská; složil ji prof. J. KvaČala. V ní se vypravuje o Hterární 
pozůstalosti Komenského. Z ní 1680 vydáno Špic. Did. Exemplár této kní- 
žečky po dlouhém hledání Kvačala konečné našel v Petrohrade. Jest to, jak 
za to má, poslední spis Komenského. První vydavatel (1680) byl Nigranus. 

Stručné vypravování z dějin Jednoty Bratrské. Sestavil Čeněk Váša. 
(V Roudnici) 1894. 204 str. 8^ — Jest to v podstatě řada výpisků, namnoze 
doslovných, z Palackého Déjin, z kroniky Zapem založené atd. vybraných. 
To naznačeno již titulem a v předmluvě pověděno výslovně. » Sestavení* jest 
často zcela mechanické. Viz na př. na str. 42. citát z Jafeta. 

Die Gefangenschaft des Joh. Augusta und seines Diakons Joh. Bílek 
von Bílek selbst beschrieben. Aus dem B5hmischen iíbersetzt und heraus- 
gegeben von Jos. Mtiller. (V Lipsku 1895.) V Č. Č IVf. roč. 51. referent 
vyslovil a odůvodnil mínění, že t. zv. Život Jana Augusty byl složen nejen 
v 2., nýbrž také hned v 1. části od spoluvězně Augustova br. Jakuba Bílka. 
K tomuto mínění přidal se v podstatě (leda že by byl Blahoslav první část 
podle materiálu hlavně Bílkem podaného sestavil a doplnil) L. B. K(ašpar) 
v úvodu k svému novému vydání Života Augustova (Českobr. Bibl. III., 
18801 a též Fr. Zoubek v oznámení toho vydání v Č. Č. M. 1880, oba při- 
pojujíce k již dříve předneseným nové ještě důvody, kdežto nověji F. A. S. 
v (Ottové) Slov. N. ve článku » Blahoslav* neuznal za dobré ani slovem o té 
věci se zmíniti. Zde Život Augustův (celý?) se vždy ještě počítá k Blahosla- 
vovým spisům, za to nic nepověděno o tom, že kniha úmrtí spíše jemu než 
Orlíkovi náleží (sv. o tom též Sborník Hist. III., str. 294). J. Můller v úvode 
k svému í>řekladu se vyslovuje rozhodně pro Bílka jako spisovatele obou 
částí bez účastenství Blahoslavova, rozmnožuje zároveň důvody pro to mí- 
nění o tyto: 1 Na str. 18. (vydání Kašparova) čteme »my prázdní poslové*. 
Jeden z poslu je br. Jirek, druhý jistě Blahoslav není, ale je to nejspíše Bílek. 
2. Od r. 1553—1555 spojení vězňův s přáteli bylo úplně přerušeno. V té době 
(1554) byla sepsána první část, a přece se tu podrobně vypravuje, co se ve 
vezení r. 1553 a 1554 udalo. — Mimo pěkný úvod vyniká přehled Múllerův 
také věcnými poznámkami pod textem. J. Goll. 
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Postulace křiiovnických velmistrů. Napsal P. F. X. Marat. Tišténo 
jako rukopis. V Praze 1895. Nákladem vlastním. Neveliká tato rozprava^ 
kteráž ve knihkupectvích vůbec se neprodává, má pro církevní dějiny důle- 
žitý obsah. — Když po půldruhého sta let trvající sedisvakanci arcibiskupství 
Pražské znovu bylo obsazeno, jmenován od Ferdinanda I. Antonín Brus z Mo- 
helnice, generál a velmistr křižovnický, arcibiskupem Pražským. Příjmy, kterých 
se mu jako velmistru ze statků řádových dostávalo, měly zlep.siti nedostatečnou 
dotaci arcibiskupskou. Pro řád křižovnický mělo toto spojení jenom nevýhody. 
Proto po smrti Brusově (1580) křižovníci rychle zvolili si nového generála^ 
Martina Medka. Ale císař Rudolf jmenoval ho arcibiskupem a dal křižovníkum 
pokyn, aby budoucně s volbou velmistra počkali, až by jmenován byl nový arci- 
biskup. Tomu se záhy rozumělo tak, že křižovníci mají postulovati toho za ge- 
nerála a velmistra, koho panovník jmenovati bude arcibiskupem. Svobodná volba 
řádu byla tím ovšem ohrožena. Křižovníci se velmi tuze bránili, ale neubránili. 
Bylo jim ustoupiti pokaždé vyšší moci, takže všichni po Brusovi a Medkovi 
následující arcibiskupové Pražští byli buď dobrovolné nebo z donucení po- 
stulováni za křižovnické velmistry. To trvalo až do smrti arcibiskut)a Jana 
Viléma Libštejnského z Kolovrat (1668). Po jeho smrti zvolili křižovníci — 
aby ušli postulaci — za velmistra hraběte Jana Bedřicha z Valdštejna, ale on 
stal se za několik let na to také arcibiskupem Pražským, takže obě hodnosti 
opět spojeny, a to až do r. 1694. Teprve po jeho smrti zvolen za generála a 
velmistra křižovníků dosavadní převor Jiří Ignác Pospíchal, kdežto arcibiskupem 
stal se hrabě Jan Josef Breuner. Tím konečně a trvale sloučení obou hodno.stí 
přestalo. — V přítomném spisku líčí se dějiny těchto postulaci, spory z nich 
vzniklé a nesnáze, které pro řád mělo spojení generálství s arcibiskupstvím 
stručné sice, ale velmi názorně a živě. \ předmluvě slibuje se zevrubná bio- 
grafie Jiřího Ignáce Pospíchala. Pospíchal byl jistě největší muž v řádě, ale 
byl také na sklonku XVII. věku jedním z nejlepších mužů v Čechách. Do- 
poručovalo by se vedle biografie, úplné, vědecky dokonalé, vydání jeho 
korrespondence, vydání celého a úplného textu jeho » Pamětí*, které nejen 
pro řád, ale také pro obecné dějiny (poddanství, agrární, společenské, církevní 
poměry) mají značnou cenu. ~ Provedení úkolu toho zajisté nebylo by ne- 
snadné nyní, když v Čele řádu stojí generální velmistr vzdělaný, učený a 
vědeckému zkoumání přející. A. Ř. 

Necrologia patrům et fratrum ordinis Eremitanim calcčat. S. Augustini 
in vicariatu Moraviae ab anno 1363—1888 defunctorum. In . . . ordinem 
redegit P. Clemens Janetschek, abbatiae ad S. Thomam archivarius O. S. A. 
Brunae 1894. Sumptibus propriis. Str. 39. Nejsou tam zaznamenáni všichni 
členové O. S. A. z vikariátu moravského, nýbrž jen ti, kteří zemřeli jako 
členové řádu na panstvích klášterních na Moravě. Spisek jest vydán, >ut 
saltem fratres fratrum misereantur seque in pia atque mutua memoria retineant.* 

Plaňany s okolím. Příspěvky místo- a dějepisné. Sebral a sestavil B. 
Bernau. 8", str. 153 a rejstřík. Nákladem vlastním. 1896. Monografie Plaňan 
pro úplný nedostatek zachovaných místních pramenů není možná. Spisovatel 
sebral tudíž toliko »příspěvky<, a to z několika archivu a veřejných sbírek 
i z pramenů tištěných. Dle nich podávají se historické zprávy o Plaňanech, 
Radími, Chotuticích, Chotouni, Vrbčanech, Miškovicích, Žabonosech, Hradeníně» 
Poboři a Chocenicích. Vše jest vzorně uspořádáno, a při vypravování jme- 
novitě přihlíženo k nálezům předhistorickým, k zachovalým památkám sta- 
vitelským a k poměrům poddanským. Po této stránce jsoií v přítomné knize 
některé zajímavé detailly. Zevní úprava knihy jest velmi slušná s několika 
obrázky ceny trvalé. 

MenoapH npoTeMsTHje Uena;|OBiil^a. y Beorpa;iy 1893 (Cpiiesa Kibusesna 
aa^^pym svazek 9.) Prota Matija Nenadovič í* 1777, f 1*854) byl jedním z předních 
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vůdců srbského povstání od samého počátku našeho věku ; putovaJ £ prosbou 
o ochranu Srbska před Turky r. 1804 do Petrohradu, r. 1814 podruhé pu- 
toval do Ruska a odtud za carem do Vídně, ve Vídni neházel se o pomoc 
Rakouska, jakož i Ruska a Anglie; potom za knížale Miloše Obrenovice i po 
jeho vypuzení za Alexandra Karadjordjeviče zaujímal vysoké postavení ve 
službě státní. Paměti své začal prota Maí^ psáti na kraji stařeckých let, psal 
je v letech 1833 — 1840, a sice poptá! první počátky osvobození Srbska, hlavně 
události v severozápadoí éásti Srbska od r. 1787 dle vypravování otcova a v 
pak již dle vlaslaí zkušenosti až do r. 1806, a pak z r. 181.^. Zajímavo, jak 
s poéáíkn Srbové všecky své naděje opírali jen o pomoc Rakouska, teprve 
když poznali, »Němce« nadarmo že prosí, jak výslovně píše prota Matija, 
uznali potřebu ucházeti se o pomoc Ruska. O Rusku měli ovšem představy 
nadmíru podivné, vlastně nijaké. Cestopis jeho do Ruska až do Petrohradu 
jest velmi zajímavý a v nejednom ohledu charakteristický. » Paměti <« proty 
Matije Nenadoviče vydány byly synem jeho Ljubomirem, známým básníkem 
srbským, již r 1856 v jednom časopise a r. 1867 ve zvláštní knize. Vydání 
to zůstalo asi dosti neznámo, neboť A. Novakovič o M. Nenadovičovi ničeho 
ještě neví r. 1871 v 2. vyd. Historie srbské literatury, rovněž A. Pypin ve své 
Historii slov. liter, o něm mlčí. Nové kritické vydání uspořádal prof. Ljub. 
Kovačevič, předeslal obšírnější úvod, životopis spisovatele, zprávy bibliogra- 
fické o »Pamětech« a poznámky o jich jazyce, dodal pak knize přehled osob 
i míst v » Pamětech* vzpomenutých se stručnými vysvětlivkami, a slovník 
méně známých slov v nich užitých. Konečně ozdobena jest kniha ješté po- 
dobiznou protovou a snímkem jeho rukopisu. j. P. 



Věstník královské České Společnosti nauk. Třída filosoficko-historicko- 
jazykozpytná 1894. — V. Gabler, Časové úvahy o velké revoluci francouzsko ; 
^. Gůnther, Adam von Břemen, der erste deutsche Geograph ; J. Emler, Pa- 
měti Rakovnické od r. 1425 — 1639; Č. Zibrt, Zobrazování trojice skupinou tří 
hlav za středověku i v lidovém umění nynějším; Č. Zibrt, Pověra o délce 
Kristově; Č. Zibrt, České písně o Waldšteinovi a Harantovi ze XVII. a 
XVIII. věku. 

Věstník České akademie cis. Frant. Josefa pro vědy, slovesnost a umční. 
Rediguje Josef Šolin, t. č. generální sekretář. Ročník IV. 1895. Číslo 1 —6. — 
Číslo 1.: Nová díla literárně-kritická. Referuje Jaroslav Vrchlický. (Referát 
o díle Edwina Bormanna, Das Shakespeare-Greheimniss (1894 v Lipsku), který 
dokazuje, že slavný dramatik William Shakespeare jest Francis Bacon, známý 
státník a filosof anglický, a ne onen divadelní herec Shakspere, narozený 
v Stratdorfě 1564 a zemřelý tamtéž 1616, jenž platil dosud za spisovatele 
všech těch slavný^ch dramat, která se nám pod jménem Williama Shakespeara 
zachovala. — Bormannův spis jest toliko jedním Článkem v dlouhém ictčzu 
polemických spisů pro et contra v této otázce. Vrchlický nesdílí mínění Bor- 
mannova, ale podává velmi instruktivní výtah z jeho spisu a připouští, ze 
nejeden důvod z jeho dedukcí jest velmi pozoruhodný a uvážení hodný.; — 
Číslo 2.: Společnosti a ústavy polské, s nimiž jest Česká akademie ve spojení 
vědeckém III. Společnost přátel věd v Poznani. Podává Edv. Jelínek. Číslo 3. : 
Zpráva o studijní cestě do klášterů Fruškogorských a do Bělehradu, kterou 
s podporou České Akademie podnikl Dr. JiH Polívka. Číslo 4.: Z francouz- 
ských novinek literárních. Referuje Jaroslav Vrchlický (zevrubnější zpráva 
o memoirovém díle bratří Goncourtů, >Journal des Goncourts*); Číslo 5.. 
Společnosti a ústavy polské, s nimiž jest Č. akad. ve spojení vědeckém IV: 
Bibliotéka Komická u Poznané. Podává Edv. Jelínek. 
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Časopis Musea království Českého 1895. Svazek 1.— 3. — Jan V. Xovdk, 
Labyrint světa a ráj srdce 1. A. Komenského a jeho vzory ; J. Polívka, Dopisy 
Pavla Josefa Šafaiika Mat Mesičovi z let 1852—1857; J. Jakubec, O Kollárové 
erudici básnické ; Č. Zibrt, Zbytky česk>xh písní světských z věku XVI., XVII. 
a XVIII.; .<?. Winter, Oldřicha Prefáta z Vlkanova pře o dědictví; Jar. Bidlo, 
Čeští emigranti v Polsku v době husitské a mnich Jeroným Pražský. (Probírají 
se úplnčji. než se dosud stalo, styky universit pražské a krakovské. Mnich 
Jeroným Pražský je zajímavá, u nás polozapomenutá osobnost. Zde s velkou 
pílí sneseny zprávy o něm. Byl prvním opatem nove založeného kláštera Sande- 
ckého 1410—1413. Kázal na Litvě, nevíme určitě, kdy. Z jeho vypravování 
pochází, co sly.^íme od Eneáše Sylvia v Evropě o modloslužbě pohanských 
Litvanů. R. 1413 Jeroným odešel do Itálie a vstoupil do řádu Kamaldulského) ; 
/*. Řezníček, Svatováclavští rvtíři (seznam osob pasovaných na rytířství 
v I. 1611. 1617, 1619 od Bedřicha Falckého, 1627, 1646, 1656, 1723, 1743, 1791. 
1792 a 1836); V. J. Dušek, Příspěvky k dějinám české dialektologie. 1. Jan 
Blahoslav; V. Tille, Povídky o poutích na onen svét. 6. Povídky starořecké. 
7. Povídky starolatinské ; J. Metelka, O 11. zeměpisném sjezdu v Německu; 
J. Tenora, Z mladých let p. Jiřího z Kunštátu a z Poděbrad (Poručníkem 
Jiřího byl Heralt z Kunštátu a z Lestnice; Jiřímu se nikdy Heralt neříkalo. 
Spisovatel dokonce i pravdivost zprávy Bartoškovy popírá, že u Lipan bojoval. 
Herant de Kunstat iuvenis, residens in Podiebrad, — je prý buď vůbec nepravdivé 
nebo prý třeba rozuměti tak, že přítomen byl v bitvě mladý Jiří v průvodě 
svého poručníka); V. Vandrák, K otázce o vlivu církevní slovanštiny na 
starou češtinu (Polemika. Srv. ČČH. I. str. 56, 60, 61, 126); A. Podlaha, Do- 
datky k biografiím starších spisovatelův CAxlar, Bolelucký, Bridel. Jiří Plachý, 
Gregoriades, Hanzali, Hertziger, Holan, Tomáš B. Jelínek, Kadlinský, Komínek, 
Koniáš. Z článku o Koniášovi vychází na jevo, že známé tvrzení o 3U tisících 
knihách, které Koniáš spálil, má původ a pramen svůj v elogiu Koniášovu 
sepsaném po jeho smrti od některého člena řádu jesuitského, které se nalézá 
v '>Annuae literac Collegii S. Jesu Pragae« 1757—1772); Fr. Lepař, Doplňky 
životopisné a knihopisne z Balbínova spisu: Historia collegii Giczinensis. — 
Posudky o těchto dílech : Dr. M. Můrko, Jan Kollár (J.Jakubec); Jar. Čelakovský, 
Soud komorní za Vladislava II. (K. Kadlec); Jos. Truhlář, Humanismus a huma- 
nisté za Vladislava II. (A. Truhlář, pochvalná recense; některé opravy a do- 
datky); V.Jagič, GlagoliticaíV. Vondrák); Undolskij KlimentT,episkop'i.slovénskij 
(J. Polívka). 

Časopis Matice Moravské. 1895. — Fr. Pas trnek, Chrvatsko-hlaholské 
zlomky vlasteneckého musea Olomouckého; Fr. V. Jurka, Dr. Adam Hubcr 
Mezeřický z Risenpachu ; A. Sedláček, Rozletité kapitoly ze starého místopisu 
a dějin roduv (Vladyky z Plavče a z Rajce, z Třeště a z Hrádku, z Martinic); 
L. Červinka, O římských cestách obchodních na Moravě; J. Čizmár, Čáry 
a pověry lidu moravsko-slovenského ; F. A. Slavik, Kdy byla Morava nejvíce 
zpustošena? (^Obecné mínění o všech i)ustých místech jest, že je zpustošil Žižka, 
a že zanikly ve válkách husitských Spisovatel dokazuje, že tvrzení toto, co 
Moravy se týče, není správné u veliké většiny osad. Za doklad uvádí se 
seznam pustých osad a hradů do r. 1400, pak odtud do r. 1468, od toho roku 
až do 301eté války, a konečně ve 30leté válce a po ní. Z toho odvozen jest 
důkaz, že Morava zpustošena byla nejméně za válek husitských, více ve 
válce :U)leté a nejvíce za války Jiřího Poděbradského s králem Matyášem); 
Fr. Kameníček, Archivní rozhledy (sbírka Bočkova, sbírka Cerroniova, seznam 
důležitějších rukopisu archivu zemského); Janoušek, Památné stavby v Ciz- 
krajově u Dačic; A. Rybička, Přehled knihoven zrušených klášterů na Moravě 
a ve Slezsku, které Jan Hanke z Hankenšteinu v letech 1786—1790 prohlédl 
a seí)sal; A. Rybička, O přijímání do stavu rytířského na Moravě; Fr. J. Ry- 
ýdček, Z pamětí Třebických (k r. 1677); F. A. Slavík, Statistický přehled 
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změn plodné půdy na Moravě v posledních 100 letech; /ýi, Plodná půda 
na panství Hodonínském od roku 1750; /ýi, Spisovatel P. Karel Konrád 
(nekrolog/; V. Prásek, Medařské landfojtství v severovýchodní Moravé (oti- 
áteno také brušperské právo medařiké z r. 1665); P. V. Ploténý, Dřevený 
kostelík v Kunčicích; Fr. J. Rypáček, Paní Kateřina Žerotínová z Waldštejna 
a Třebičtí; Č Zibrt, Moravská píseň o proměnách světa (proti Josefu II. 
a jeho reformám); J. V. Krecar, K otázce volby Ferdinanda I. v Čechách 
(Spisovatel na konci rozpravy své dovolává se také toho, že kromě jiných 
spisu užil též přednášek prof. Dra. Ant Rezka. P. Krecarovi patrně není 
povědomo, že vykořisťování universitních přednášek jest věc nedovolená. 
Ale když již se děje, mělo by se vybírati správné. U p. Krecara ani toho 
7ie/ií\ to, co on si z oněch citovaných přednášek vybral, namnoze užito ne- 
ýřesně, ku konci rozpravy do ela nevicné)\ B. Dolejsek, Právo mést, pečetiti 
voskem červeným a zeleným ; týz, Pozemkové knihy v Uherském Hradišti ; 
F. Šilhavý, Z privilegií městečka Opatova u Třebíče (jedno z r. 1586, 6. května 
se doslovně otiskuje); J. Vlček, Kterak Šafřřík smýšlel o literární jednotě 
Českoslovanskč; L. Cervi^ika, Mince a mincovnictví markrabství Moravského, 
I. Doba pravěku; J. Tenora, Zaniklé osady v okresu Kunštátskčm a Bystři- 
ckém nad Pernštýnem (Vznětín, Lhota, Hanebnice, Horní a Prostřední Bradlné, 
Martinova ves. HabrDv, Svitavice, Víska, Kunčina ves, BořihnČv dvě Lhotky 
íi Lhoty; Boliboř, Pičulín, Janovice); Fr. Šilhavý, Zlaté Hory a potok zlato- 
nosný Brtnička na západní Moravě; P. V. Plotiný, Služba bývalých rektorů 
Rychaltských. 

V^ěstník Matice Opavské, věnovaný kulturním a vědeckým potřebám 
slezským. 1895. Č. 5 — V. Prásek, Valaši na Frýdecku; Dr. J. Zitek, Švé- 
dovo a císařští v Těšíně 1. 1645 a 1647; V. Prásek, Vynikající osoby Opavské 
ze 16. století (Mistr Martin Zenkfrey, první kazatel farního kostela v Opavě) ; 
V. Hauer, Opavské tiskopisy České do r. 1800 ; V. Prásek, Mužové o Slezsko 
zasloužilí (životopis vládního rady Leopolda Svobody Šlechtice z Fernova); 
Historická literatura o Slezsku vůbec, pak o Opavsjcu a Těšínsku (přehled 
novějších publikací velmi pěkný) ; Pro domo (Č. Č. H. I. str. 57. pochválil 
vřele a po zásluze horlivou vědeckou činnost p. V. Praská, a k vydávanému 
od něho kopiáři biskupa Viléma Prusinovského připojil některé poznámky 
a přání, ve formě co nejslušnější. P. Prásek odpovídá k tomu ve zvláštním 
článečku 'Pro domo<, a to tak, že nás tím zbavuje jakékoli povinnosti, 
dále o věci mluviti.); A. Landsfcld, Archiv musea ŠerŠníkova (O Šeršníkovi 
a jeho sbírce rukopisu viz Pelclovu Kurzgefasste Geschichte der Bohmen 
(1774) str. 660); České spisy historické o Slezsku buď samostatné buď v pro- 
gramech vydané ; hojně historických drobností. 

Památky archaeologické a místopisné. Redaktor Dr. Josef Lad. Píč* 
Ročník 1893. (Dílu XVI. sešit 9. a 10.) mimo články praehistorické obsahuje: 
F. A. Borovský, Zprávy o Hollareu (co od r. 1863 přibylo v Hollareum praž- 
ském; Dr. B. J. Matějka, Opukové sochy ze XIV. století v klášteře Ro- 
čovském; ^^ Winter, K životopisu dvou českých umělců (o malíři Fabiánovi 
Polírovi. od něhož pochází krásný kancionál lounský, a o Janu Táborském 
z Klokotské Hory); Dr. A'. Chytil, Kdo byl mistr J. W. ? (Značka J. W. objevuje 
se na několika kostelních obrazech z první polovice XVI. století. Chytil usu- 
zuje, že jméno malíře bylo Jan Wrtilka, a že sídlil v Lounech); J. Strnad, 
Dum Říhovský a nikoli německý v Plzni. (Domem rytířů Německých zván byl 
architektonicky slavný dům plzeňský č. 201. na náměstí, kterýž byl popsán od 
Zappa, Vocela, v Liibkově Gesch. der Renaissance in Deutschland, od Gruebra 
atd. — Podle knih městských dokazuje St, že tento dum řádu Německému 
nikdy nenáležel; r. 1821 J. Sedláček prvně postavil hypothesu, že jde tu o dům 
Něm. rytířů. A to po něm všickni pozdější autoři a dějepisci umění bez dal- 
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Šího zkoumáni opakovalij; J. Šimek, Kterak uvádén byl nejvyšší mincmistr 
král. Č. v úi^d; V, J. Nováček, K rodopisu Kapounů ze Svojkova a rodin 
s nimi spinzněných (některé výtahy z listin jsou důležitý také pro politické 
dějiny XVI. stol.); J. Mareš, Materialie k dějinám umění, uměleckého prů- 
myslu a podobným (pokračování z předešlého ročníku ; velmi důležitý materiál 
z let 1555—1583) ; K, B. Mádl, Řád zedníků a kameníků pražských v XVI. stol. ; 
Jos. Šimek, Zprávy o kutnohorských hrnčíiích (1435 — 1583); Th. Antl, K životo- 
pisu Havla Gelasta Vodňanského; /. Strnad, Zaniklé tvrze a vesnice v okolí 
Plzně (Kunčin Hrádek, Hrádek u sv. Jiří, nyní Pecih řádek, Roudná); B. V. Ko- 
nečný, František Polanský a Jakub Studenský (oba malíři ze 17. a 18. veku). — 
Ze sfirivy o i^edémch archaeologické kommisse České akademie jest patmu» 
že vedle výzkumů p Tcdhi sl iiiK l L ý ii i dioc si w J í mati také rtifwliií ^mníĚKekL 
umění výtvarného z doby historické, zkoumání památek jazyka českého a 
výzkumu archivů, kdyby objevila se toho potřeba. 

Český lid. 1895. IV. Č. 3—6. V. Schwarz, O právních obyčejích lidu v kra- 
jině Strakonické; Č. Zibrt, Z netištcných zápisku Boženy Němcové; J. Ka- 
lousek, Josef Procházka, příklad českého písmáka 1775-S-1859: L. Šitajdr, 
O poměru obou národností v Čechách před válkou třicetiletou; A. Podlaha^ 
Zprávy missionářův o českých pověrách lidových z druhé polovice XVII. sto- 
letí; Č. Zibrt, » Klíče od bílého dne« v písni staročeské z r. 1539; Fr. Leiý, 
Vánoční hra žáků staročeských; J. Kalousek a V. Houdek, Dva příspěvky 
k otázce o starých křížích kamenných (tak zvaných Cyrillometodějských) ; 
P. V. Wintera, Výslech dobrodružného lancknechta v Broumově 1. 1615; 
J. Petrák, »Pořádck€ panských mlatců z horního Pojizeří; J. Král, Divadelní 
hra o sv. Janu Nepomuckém ze století XVIII.; J. L. Holuby, Obrázky ze 
života podhradských zemanov v Bošáckej dolině na Slovensku; K. Zamastil,, 
Dávka ořechů z Přemyslova pole ve Stadicích (majitel pole toho byl po- 
.vinen odváděti do královské komory ořechy; v 18. století dávka ta byla 
ještě v platnosti a zrušena teprve r. 1852, při všeobecném vyvažování služeb- 
ností); F. Tischer, Listy J. E. Vocela k Eug. hraběti Černínovi (dotýkají se 
předmětů archaeologických a hlavně » Pravěku* Vocelova, kteréž dílo hrabe 
Černín hmotně podpoiovalj; Č. Zibrt, Šafaříkovy zápisky o písních »sotáckých« 
na Slovensku; K. Adámek, Památky evanjelíků ve východních Ochách; 
A. Hajný, Lidová hra vánoční o třech králích v okolí Nymburka. 

Věstník ústředního spolku českých professorů v Praze 1894—1895^ 
II. — R. Dvořák, O methodě dějepisné na nižších gymnasiích ; Dr. Jan Korec^ 
Na athénské Akropoli; Jar. Vlček, Dva básníci naší mládeže (Bol. Jablonským 
K. J. Erben); E. Domluvil, Slovo o sbírkách mincí a obrazů na našich 
školách. 

Krok. Časopis věnovaný veškerým potřebám středního Školství,' IX. 1895 
1—9. -— J. Čermák, Cursus publicus Romanus (pokrač. z předešlého ročníku. 
Viz Č. Č. H. I. str 60); Dr. A. Krecar, Václav Svoboda professorem akad. 
gymnasia (dle zápisků Svobodových » ; řada úvah od Fr. Nerada {o H. Jireč- 
kove Unser Reich vor Zweitausend Jahren, o V. Martinkově Školy města 
Telče, o Macháčkových Pamětech c. k. českého gymnasia v Č. Budějovicích.) 

Časopis společnosti přátel starožitností českých v Praze 1894 II., 
sešit 4.: Dr. B. Matějka, Gradual kláštera v Ročově {z konce 14. století); 
K. Diviš, Starožitné nálezy při opravě chrámu sv. Havla v Rychnově nad 
Kněžnou- J. V. Šimák, Ke hnutí náboženskému počátkem 16. stol. (doklady 
z let 1501, 1525). K tomuto sešitu přidány znaky měst: Mělníka a Rožmitálu^ 
pak znaky rodů Benešoviců, Drslaviců, Kouniců se stručným výkladem. 
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Časopis vlasteneckého VRS^ního spolku Olomúckého 1895, č. 45 — 47. — 
V. Houdek, Valašská zaklínači kniha;- Vi, Havelková, O starobylosti národního 
vyšívání moravského; Dr. F. Dvorský, JmémsL osad moravských na — any; 
M. Fdc/avek, Stanovení hranic v obci HoŠťálkt>vé na Vsacku r. 1720. J. P., 
K otázce tak zvaných křížů Cyrillomethoděiských. 

Listy Filologické XXII. ses. 1—5. — J. Brant, Dialogus de oratoribtts 
a Tacitus (spisovatel přidržuje se mínění, že dialog složen byl od Tacita) ; 
J. Krd/, K činnosti Jungmannově v prosodickém sporu (spisovatel hájí zde 
mínéní, že Jungmann mél nějaké účastenství při vydání Počátků. — Míru 
jeho, to právč z této polemiky patrno, přesné stanoviti nelze); Jar. V/čekr 
P. J. Šafařík v životě i spisech ; J. Polívka, Přehled jazykozpytných a palaeo- 
grafických prací P. J Šafaříka. — Úvahy a zprávy. 

České Museum Filologické I., seš. 2. a 3. — J. V. Prášek. Povaha Herodo- 
tových zpráv o dějinách medských a prameny klínopisné. (Spisovatel do- 
kazuje, že zprávy Herodotovy neodporují výsledkům studia pramenů monu- 
mentálných, nýbrž se jimi doplňují a objasňují); J. Pražák, Monomentum 
Ancyranum. (Podrobný přehled dosavadních prací a kontrovers. M. A. jest 
elogium, ale s některými zvláštnostmi co do formy); J. Korce, Znal-li Herodot 
Makedonii z autopsie (je pravděpodobno, že znal); H. Vysoký, Kde hráli 
herci řeckého divadla.^ (Dodatek ke článku v 1. sešitu.) — Úvahy a zprávy 
(mimo jiné o těchto publikacích: Nessmann, Comenii Lesnae excidium Sr. 
Č. Č. H. I. 64 ; J. Reber, Comenius und die Sprachgesellschaften ; některé 
práce ruské z r. 1892. 

Právník. Časopis věnovaný vědě právní a státní XXXIV. 1895, seš. 1—20. 
— J. Čelakovský, Soud komorní za krále Vladislava II. (viz Úvahu na str. 397.) 
Nekrology: Dr. J. Škardy, prof. Dr. F. Žrddlewského, J. svob. p. Temnitschky, 
Dra. £. Schebka, Dra. J. Fanderlika, zevrubnější vlastní referát o Pražákové 
Rakouském právě ústavním I. 

Časopis katolického duchovenstva XXXVI 1895. Č. 1—8. — Dr. K. 
Kryštůfek, Císař František Josef I. Dějiny církve katolické v Rakousku za 
vlády ústavní od r. 1860; Dr. J. Tumpach, Jan Křtitel de Rossi (Srovnej Č. 
(.. H. I. str. 66); Dr. A. Podlaha, Původ a dějiny apoštolského vyznání víry; 
J. fílokia, Beato Fra Giovanni Angelico da Fiesole ; Dr. E. Kadeřávek, Dějiny 
křesťanské filosofie patristické; P. Žák, Innokentij, arcibiskup Chersonský a 
Tavričeský; J. Zahradník, Historia Congregationis pro felici mořte, příspěvek 
k dějinám bratrstev církevních v Čechách v XVII. století. 

Zprávy spolku architektů a inienýrů v království Českém XXIX. Ti 895) 

č. 2. Dr. K. Chytil, O stavební Činnosti v Praze v době baroka. (Velmi in- 
struktivní článek o rozsáhlém tuchu stavebním v Praze a jinde v Čechách 
po skončení třicetileté války až do konce 18. století. Připojena jsou krásná 
vyobrazení). 

Method. Časopis věnovaný umění křesťanskému XXI. 1895. C. 1—9. 
Obsahuje popisy a dějiny románských kostelů v Nudvojovicich u Turnova, 
v Červené, v Jakubové na Moravě, v Lanzové, v Hostivaři, v Zahrádce Tr- 
hové, v Staré Boleslavi (kaple sv. Klementa) ; v Modré Hůrce, v Křténicich, 
ve Střižové, v Bytové, v B míčku, ve Stínavé (pět posledně jmenovaných 
míst leží na Moravě); v Srbicich, ve Štépkové, v Domamili, v Čas toho s ticích, 
ve hradu Veveří, ve Svitavé, (pět posledně jmenovaných míst leží na Moravě); 
na Velize, v Kladrubech, na Velehrade, v Plaších, v Blizejové. Větší část 
těchto popisů a dějin obstaral redaktor Methoda P. Fr. J. Lehner. Jiné jsou 
od V. Krcha, J. Braniše, V. Dokoupila, K. Geringra, K. Kichlera, J. Kašpara 
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Bez jména autorova popisují se vedle toho stručné Domažlice hlavnč ve směru 
církevním. 

Osvěta XXV. 1895. Č. 1—6. — W. W. Tomek, Zvolení Ferdinanda I. 
za krále Českého (ukázka z XI. dílu Dějin města Prahy) ; J. Hrubý, Cár Míro- 
tvorce (Alexander lí.); V. SptnČič, Zápasy Slovanů Přímořských; J. V. Jahn, 
Ferdinand Schulz; Marie Červinkovd-Riegrovd, Domněnky a pravda o Jung- 
mannovi (Viz Č. Č. H. I. 133); J. J Touzimský, Uhry za vlády Weckerlovy; 
V. Kalina, Emil Zola; E. Krásnohorská, České básnictví posledních dvou 
desítiletí; V. Svoboda, Zasedání sněmu českého (od '27./12. 1894— 16./2. 1895); 
J. A. Ffelfert, Velká reforma studií (o reformách za ministra Lva hrabete 
Thuna. Článek zajímavý) ; K. Jireček, Pavel Josef Šafařík mezi Jihoslo- 
vany (Práce velmi detailní, plná nových zpráv); A. B., K činnosti Jungman- 
nové v prosodickém sporu ; V. Svoboda, Rozhledy v dějinách současných ; A. 
B., Konečná odpověď ve sporu Jungmannovském ; V. Kalina, Soudce jaký 
býti nemá (Polemika proti » Vlasti* ve příčině rozpravy Kalinovy o Zoloví). — 
Z posudků vyjímáme recensi Kalouskovu o X. dílu Tomkova Dějepisu města 
Prahy. Četné nekrology, z nichž nejdůležitější: J H. Karlík, Vojta Ndprstek, 
Egbert hrabě Belcredi, K. German, ^ K. Čizek, K. L. Klaudy, Jan Jčřdbek, J. 
Škarda a zvláštní zevrubný : Marie Červinkovd-Riegrovd od Otakara Červinky. 

Květy XVII. 1895. Č. 1—6. — Boh. Čermdk, Jan Neruda. Biograficko- 
literární studie (Nejzevrubnější z dosavadních životopisů. Jde prozatím do 
r. 1860); Q. Mansvet Klement, Domitian. Obraz ze života starořímského ; B. 
Augustinová, Z upomínek na Marii Červinkovou-Riegrovou ; V. K. Hejda, 
František Kolár a Karel Šimanovský; Č. Zibrt, Rukopisná sbírka českých 
písní z r. 1631 (chová se v Č. Museu. Zde otištěny jsou ukázky). 

Naše doba. 1895 II. ses 4-12. — Z novější francouzské historie literární 
(krátké zprávy o 29 novějších spisech) ; J. Arbes, K. Sabina ; Jar. Vlček, Pavel 
Jos. Šafařík; J. Polívka, A. S. Gribojcdov; B. AT., Lidstvo v době předhisto- 
rické. Na základě Niederlovy knihy »Lidstvo v době předhistorické 1893.) — 
V úvahách a kritikách: J. V. Jahn, Karel St. Amerling; Fr. Doubrava, Pa- 
mátky sv. Augustina; životopis a spisy vybrané ''Fr. Drtina; pochvalně). 

Zlatá Praha XII. ^č. 16—52. — J. V. Prásek, Ninive; J. Hanuš, Prvé 
všeslqvanské dílo P. J. Safaříka (Dějiny slovanského jazyka a literatury 1826); 
P. J. Šafařík; J. Brandes, Lord Byron (přel. A. Schulzová); Dr. L. Brinický, 
Byl Brutus hodný muž.^; K. Čermák, Jak dělávali peníze. — Životopisy a 
podobizny Viléma D. Lambla. ,Vlad. Tomsy, Bern. Seelinga, J. Fanderlíka, El. 
Peškové, Joscfiny Kaunicové-Cermákové \ Miloslava Hanila, J. V. Sládka a 
všech vynikajících účastníků při Národopisné výstavě. 

Světozor XXIX. 1895. — S. IVinter, V konsistoři pod obojí přijímajících 
(z r. 1593); Edv. Jelínek, Pohledy do Litvy; F. V. Vykoukal, O věštění a 
věštírnách ve starém veku; A. ŠoUa, Obraz mistra Jana Husi jako světce na 
desce křídlového oltáře v Chrudimi; S. IVinter, Břetislav a Jitka, Episoda 
z universitního života starodávného; F. Bílý, Památce Šafaříkově; F. J. Stu- 
dnička, Johannes Marcus Marci, český Galileo Gallilei ; K prvnímu čtvrtstoletí 
české vysoké školy technické., — Vyobrazení a příspěvky životopisné : Dr. J. 
Škarda, Dr. J. Kučera,^ Maric CervinkovďRiegrová, Prof. Dr. B. Eiselt, Eleon. 
hrab. l\ounicová, K. Šimauovský, prof. Dr. D. Lamhl, prof. Dr. V. Tomsa, B. 
Secling, prof. H. Mejsnar, Dr. J. Fanderlík, E. Pešková, Karel Javiirek, A. 
A. Kočubinský, Edv. Herold, Ignát Herrmann, L. Ley;er. 

Hlídka literární 1895 XII. Č. 1— 11. — S. Bouška, Maurice Maeteriinck; 
S. Bouška, Jacinte Verdagucr, katalanský knéz a básník; Vx. Holeček, Pavel 
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Bourget. — Ve všech číslech zevrubné recense o historických zjevech v lite- 
ratuře České. 

Rádce duchovní 11. 1895. — A. Lenz, Zda-li ménila Jednota Bratří 
Českých svoje učení o velebné svátosti? 

Vlasť XI. 1895. Č. 6—12. — Fr. Štťngi, Illyrská idea za Ljudevita Gaja 
na Jihoslovansku (dobré); J. Třeš tik, Fra Grgo Marti č. Knéz-básník bosenský ; 
Jar. Sedláček, Procházka britským museem; F. Fryč, ví P. Aug. Knbes, Nábo- 
ženský snem na světové výstave v Chicagu r. 1893 ; F. Žák, Feuilletony z cesty po 
Rusku (to co se vykládá o ruských bohoslovných ústavech a studiích na 
nich jest velmi dobré); F. J. Rypáček, Stoleté narozeniny P. J. Šafaříka; J. 
Halouzka, Beneš Method Kulda ; Dr. A. Podlaha, Národopisná výstava česko- 
slovanská v Praze (zevrubný přehled oddélení katolického po stránce histo- 
rické a umělecké); A. Lenz, Velký a svatý papež Řehoř VII. a Petr CheJ- 
čický (Vývody proti citátu z listu papeže Řehoře Vil. ve článku J. Golla C. 
Č. H. I. 47). V celém ročníku redaktor T. Škrdle podává dějiny a zřízení 
družstva »Vlasť< a jeho odb(»rů. 

Paedagogické Rozhledy 1895, VIII. — J. Klika, Vojta Náprstek, (velmi 
zevrubný životopis a výklad snah ^ Náprstkových) ; J. V. Novák, Pavla Josefa 
Šafaříka život a práce ; J. Klika, Šafařík a česká paedagogie ; J. Šmaha, Ná- 
zorné vyučování J. A. Komenského. Rozsáhlá rubrika literární, i také o všech 
spisech historických, pokud se Školou nebo paedagogikou vůbec souvisejí. 

Evanjelické listy 1895, XIII. — Jana Amosa Komenského Truchlivý, 
(výtah a úvaha z Truchlivého, jehož vydal J. Šmaha) ; Kateřina z Valdštéjna, 
manželka Karla staršího z Žerotína (ocenění korrespondence této paní vy- 
dané od Fr. Dvorského nákladem Č. Akademie). 

Národ a škola XVI. (1895) č. 12 a násl.: Matouš Václavek, Pavel Josef 
Šafařík. Ke stoletým jeho narozeninám. 

Slovenské Pohl'ady 1895, XV. — J. L. Holuby, Z mojich žiackych časov 
modřanských (zajímavé pro stav školství uherského krátce před rokem 1848 
a potom); Dr. D. Makovický, U L. N Tolstého; J. Sk., Pavel Josef Safárik; 
Dopis Jana Hollého M. Hamuljakovi 15/10. 1829; Dopisy Šafaříkovy témuž 
3/4. a 26/12. 1857, 26/4. 1858; J. fí., O rodnom kraji P. J. Šafárika; J. Sk. a Št. 
Mištk, Akej viery sú Slováci (velmi poučné, ale historicky místy hrozné; 
tak ku př. : »Menovaný český historik t. j. Dalimil, žil a písal svojú bájočnú 
kroniku v /j. století a ako staroboleslavský kanovník hťadel na sv. Metoda 
výlučné se stanoviska latinismu ...«): J. Maliak, Jelšava (monografická práce 
se zvláštním zřetelem k dějinám církevním) ; Z posudků vyjímáme : recensí 
J. Vlčkových Dějin České literatury (pochvalná) a ' Ladisl. Paulinyho Dějepis 
superintendencie nitrianskej (»V knize je hodný kus slovenskej historie*), 

Izvestja Muzejskega Društva za Krai^sko 1895, V. — F. Kavčič. 
Slovenska osebna imena koroških plemičev do 1. 1500; A. Koblar, Kranjske 
cerkvcne dragocenosti 1. 1526; J. Barlé, Obseg Ijubljanske škofije pod škofom 
Hrenom; A. Koblar, Zemeljski potresi na Slovenskem (výčet, kolik bylo 
v starých dobách zemětřesení v Krajině). 

Bibliotéka Warszawska 1895, seŠit březnový. A. Halban, Przyczynek 
do stosunków koácielno-naukowych Czech i Polski w wiekach šrednich. — 
Jest to vlastně výpočet rukopisů Petrohradské knihovny, jež náležívaly roz- 
ličným klášterům polským, ale původem svým ukazují na Čechy. Jsou to 
jednak liturgické a bohoslovecké příruční knihy, jež z Čech do Polska 
přešly v užívání, jednak spisy vědecké, v Čechách opsané nebo koupené, 
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sepsané od mistrů a professorů, kteří buď v Praze na universitě působili, 
nebo jichž spisy aspoň tam byly čteny. Sr. Bidlo v ČČM. 1895. Pro některé 
řády byly Čechy a Polsko společnou provincií, praemonstráti polští a čeští 
byli ve velmi těsných stycích. Postilla Zderazská, od Halbana citovaná, k témuž 
ukazuje — jeť opsána od řeholníka kláštera Méchovského, zdržujícího se 
v klášteře Zderazském. Z doby talc zvaných předchůdců Husových je tam 
podobně jako v Krakově hojnost spisů směru jejich, na př. Waldhauserových 
(v Petrohradě 6 exempl. jeho postilly), Štěknových (jak čísti jest místo Strzelna) ; 
dále Morice Rvačky, pak ještě spisy Husovy a ostatek již jen vesměs 
spisy jeho rozhodných odpůrců. Traktáty, jež Halban uvádí jakožto spisy 
mistra Jeronýma Pražského, přítele Husova, náležejí bezpochyby mnichu Jero- 
nýmovi Pražskému, jak to zcela jistě lze tvrditi o traktátu »Linea salutis*. 
Komu náleží ono kázání proti sboru Kostnickému (z r. 1413), jež Halban 
klade mezi spisy Jeronýmovy? Traktát Pálčův na obranu přijímání pod jednou 
jest bezpochyby onen, který byl sepsán za příčinou hádání Čechů v Krakově 
r. 1421, a jehož rukopis také v univ. bibl. v Praze máme. Ona ^Historie 
husitů*, kterou na konec Halban uvádí, jest asi spis Mik, Tempelfclda. Ještě 
jedna podrobnost buď připomenuta. V jednom rukopise najde se rubrica 
missarum secundum consuetudines ecclesiae Olomucensis et Cracoviensis, 
ze které patrno, že svatí oběma sousedním dioecesím byli společní Cyrill 
a Methoděj a Václav. (Rukopis, jak se zdá dle toho, co Halban praví, je 
z 15. století.) 

Kwartalník Historyczny. IX. Ant. Prochaska, Spor o mitr^ i pastora! 
w Rydze 1395—1397. (Srv. ČČH. I. str. 340. Václav IV. jako král Římský 
zasahoval do toho sporu proti řádu Německému a tím se dostal do přátel- 
ských styků s králem Vladislavem Polským.) -- Recense : K. Kadlec, Několik 
kapitol z oboru slovanského práva. Otisk z Osvěty 1894 (O. Balzer; velmi 
příznivě). M. Dvořák, Briefe K. Leopold I. an Wenzel Eus. v. Lobkowitz 
íE. Pelikán: pochvalné). 

Przegl^d prawa i administracyi 1894, XX. — Recense : JDr. J. Pražák, 
Rakouské právo veřejné. Díl první. Právo ústavní. Napsal prof. Dr. St Star- 
zyňski (pochvalná) ; Dr. A. Randa, Der Eesitz ... IV. Auflage ; Dvc úvahy 
od prof. Zolla a Dr. E. Tilla (velmi pochvalné). 

Przewodnik naukowy i literacki. 1895, červenec. W. Czermak, Polska 
uobec wyniku wojny 301etniej. 

Roczniki Towarzystwa Przyjacióí Nauk Poznaáskiego XXI. — K. Koek- 
Ur, Druki Koáciaňskie Wiganda Funcka z wieku XVII. z urozgl^dnieniem 
dzialalnosci tego drukarza w Lcsznie (Funck měl tiskárnu v Lesně. Bratrskou 
tiskárnu v Lesně řídil br. Krokočinský a po jeho smrti (1632) br. Daniel 
Vetter. Byly tedy v Lesně dvě tiskárny. *) 



1) Přehled historické látky v časopisech ruských, německých a francouz- 
ských, jakož i seznam článků z novin politických, musili jsme pro nedostatek 
místa odložiti do příštího ročníku. Red. 
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ZPRÁVY. 



V květnu t. r. byla otevřena, v říjnu skončena Národopisná výstava 
^eskoslovanská. Prvotní programm její (měla býti rázu, jak se nyní říká, folklo- 
ristického) byl rozličnými směry překročen. Co jsme viděli, bylo zároveň bo- 
hatou sbírkou pramenů k dějiným českým v nejrozmanitějším toho slova 
smyslu. I kde výstava ukazuje nynější stav věcí, stává ^ pramenem pro bu- 
doucnost; mimo to měla v mnohých částech svých ráz a úkol retrospektivní. 
Tak vystavilo museum města Prahy svou nyní již bohatou sbírku, která nás 
rozličným způsobem poučuje o staré Praze a jejím životě. Pestrost programmu 
nevadila celkovému stkvělému zdaru a úspěchu. O trvalosti jeho nás poučí 
teprve budoucnost. Záleží na tom, aby výstava působila na literaturu, t j. aby 
snesená látka také byla zpracována. Pro to byla doba výstavy ovšem krátká. 
A tak bude hlavně na tom záležeti, aby hodně mnoho z toho, co tu bylo 
pohromadě, pohromadě zůstalo a dostalo se do národopisného musea, jež se 
zakládá. Mimo to dala výstava podnět k novému projektu, totiž založení musea 
pro české umění. 

The English Historical Review 1894 ve svazku vydaném v říjnu má pří- 
znivý referát o Kvacsalově díle J. A. Comenius. 



V Messině počal t. r. vycházeti nový časopis pro dějiny starověké, Rivista 
di storia antica. 

Archivio Storico Italiano 1895 (2. scšit) přináší přehled novější literatury 
týkající se zrušení řádu Templářského. Spisovatel G. Saivémini vyslovuje se 
na základě jejím ve prospěch řádu I ; tím, z čeho byl obviňován, vinen nebyl, 
zejména nebylo v něm tajného učení kacířského, než řád v době svého zrušení 
se byl přežil. 

Bibliografie dějin polských vydávané od L. Finkla a j. (v. ČČH. I. str. 199.) 
vyšel 2. svazek, sešit 1. 

Vrchní řízení Sybelova Historického časopisu (H. Zeitschrift) převzal 
J. Treitschke. 

V Lipsku vyšlo fotografické vydání Richentalovy Kroniky koncihi Kostni- 
ckého; 300 fotografií in folio. Cena — 1100 marek! 



V rozpravách vydaných od statovědeckého semináře ve Strássburce vyšlo 
r. 1894 mezi jiným pojednání: Die Regulirung der Elbeschiffarth 1819-1821 
od M. Kriele (str. XV. a 187.). 

Loňského roku zařízen byl seminář pro dějiny středního věku v Marburku, 
jakožto škola pro pomocné vědy historické se zvláštním zřetelem na ty po- 
sluchače, kteří chtějí se věnovati službě při archivech' nebo knihovnách. Letos 
i seminář ve Strássburce proměněn na takovouto školu, kterouž říditi bude 
H. Bresslau. — Projevena byla již obava, že se vychová více kandidátů, než 
jich pruské státní archivy a knihovny budou potřebovati. 
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V Celovci oslavovali letos o prázdninách památku stoletých narozenin 
Bohumila svob. p. z Ankersho/enu (nar. 1795, f 1860), zakladatele historického 
spolku Korutanského a po dlouhá léta nejhorlivějšího pěstitele i podporovatele 
historického bádání v Korutanech. Ankershofen sám sepsal vetší dílo Geschichte 
Kárntens o 2 dílech, ohsahující nejstarší déjiny Korutan. Psal sice dosti roz- 
vláčně, ale jinak byl pracovník velmi objektivní a střízlivý, takže kniha jeho 
po dnes neztratila ceny. 

V říjnu 1895 zemřel Ruggero Bonghi, italský politik a učenec. Jako učenec 
působil na rozličných universitách ; býval professorem klassickě filologie a 
antického dějepisu. R. 1874—6 byl ministrem vyučování. Co se týče jeho vě- 
decké spisovatelské činnosti, počal překlady z Aristotela a Platona. Na konec 
se věnoval zvláště dějinám římským, ale jeho Storia di Róma (1. sv. 1884, 
2. sv. 1888) zůstala nedokončena. K. 1884 vydal nevelký spis o sv. Františku 
z Assisi. 

Dne 11. října t. r. zemřel v Č. Budějovicích konsistoriální archivář Jan 
Trajer ve věku 70 let. K nabádání biskupa Jirsíka vydal r. 1862 objemný 
(1022 stránek) spis »Historisch-statistische Beschreibung der Diocese Budweis*. 
Dílo toto došlo u nás příkrého posouzení v > Památkách archaeologických*, ale 
ne zcela spravedlivě ; máť vedle slabých partií místa velmi dobrá, mnoho listin- 
ného materiálu a dobrých poznámek archaeologických. Dnes náleží i ke vzá- 
cnostem bibliografickým a nelze ho vůbec dostati. Ke stoleté památce založeni 
biskupství Budějovického sepsal děkan Mardetsckláger »Kurzgefasste Geschichte 
des Bistums u. der Diocese Budweis 1885<. Dílko toto Trajer opravoval a do- 
plňoval. Škoda, že nesepsal je celé sám, bylo by jistě vypadlo lépe! 

Dne 9. listopadu zemřel ve věku 56 let professor české realky v Praze 
Jan Řehdk, muž o historii českou zasloužilý. Nepsal ani nevydal mnoho, 
ale co udělal, vykonal svědomitě. Svědčí o tom v první řadě jeho Kutnokonké 
přispévky k déjindm vzdělanosti české, které pro dějiny umění mají nepopi- 
ratelnou cenu (ku př. Jakub řezbář, děd Daniela Adama z Veleslavína ; Kdo ma- 
loval fresky v kostele sv. Barbory; Ke druhé době stavění kostela sv. Barbory 
atd.), dále pěkný, na původních pramenech založený životopis biskupa Filipa 
Villanuovy (1504—1507) a diarium téhož biskupa od Řeháka vydané). Ale také 
práce pro širší obecenstvo, jako > Kutná Hora a její okolí* (1879) jsou práce 
veskrze solidní. Řehák měl na tisíce výpisků na cedulkách srovnaných pro 
dějiny Kutné Hory, které doufal jednou sepsati. Byla by věčná škoda, aby 
tyto výpisy smrtí jeho měly přijíti na zmar. A. R. 

Řádným členem archivní rady pro království a. země na říšské radě 
zastoupené jmenován byl polní podmaršálek von Wetzer, ředitel archivu 
v c. a k. ministerstvu vojenství ve Vídni. — Do institutu pro rakouské dějiny 
při vídenské universitě přijat byl dodatečně za stipendistu p. Gustav Friedrichy 
absolvent české fakulty filosofické. Letos jsou mezi šesti stipendisty tri 
Čechové. 

* Professor dějepisu Karel Novotný na učitelském ústavě v Jičíně přeložen 
na českou realku v Praze na Malé Straně; na jeho místo do Jičína dosazen 
jakožto hlavní učitel p. Dominik Ševcovic, dosud zatímní učitel na gymnasiu 
v Litomyšli. A zatímním učitelem na tomto gymnasiu jmenován tamější supplent 
Ignác Kohout, 
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